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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, F., zastipeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7,
Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, F., o zaplatenie
11.006,12 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 17C/18/2019 - 465 zo dia 7. maja 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud dopinaci rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 17C/18/2019 - 465 zo dfia 7. maja 2025
potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet Zalovaného do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému istinu vo
vyske 5.000,-- eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 21.02.2018 do zaplatenia. Zalovanému
zaroven priznal nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 % vod&i Zalobcovi.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vyske 11.006,12 eur, a to z titulu, Ze prenechal Zalovanému 9,2 bitcoinov, a to na dispoziciu k
obchodovaniu s nimi na internetovych burzach, priCom k realnemu odovzdaniu 9,2 bitcoinov doslo dna
04.03.2017 a zaroven sa dohodli, Ze Zalovany plnenie vrati v celkovej hodnote 11.006,12 eura, a to do
jedného roka od uzavretia zmluvy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.09.2019 uplatnil vogi Zalobcovi vzajomny navrh
podla ustanovenia § 147 CSP a Ziadal, aby sud po prejednani veci a vykonani dokazovania zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému pefiazni sumu vo vySke 5.000,-- eur (¢o je 1/3-ina zo sumy 15.000,--
eur prevedenej na bankovy ucet Zalobcu za u€elom nakupu kryptomeny (bitcoin), spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne po¢nuc od 21.02.2018 az do zaplatenia.

Zalovany svoj vzajomny navrh odvodil od skutoénosti, Ze v minulosti sa dohodli, Ze budu investovat
penazné prostriedky do kryptomien, pricom kazdy sa mal podielat vkladom vo vySke 5.000,-- eur a
Zalovany ako jediny mal moznost ziskat finanéné prostriedky spolu vo vy8ke 15.000 eur cestou Uveru
v banke, vzhfadom k €omu sa ucastnici projektu dohodli, Ze za u€elom investovania budu na zaciatku
pouzité peniazné prostriedky Zalovaného, pri€om zisky z buduceho investovania sa primarne pouziju na
splatenie tejto pociato&nej investicie, t. j. Uveru. Az do splatenia Uveru nemal mat’ nikto z u€astnikov
projektu Ziadny zisk. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade ukon&enia spoluprace Zalobca, ako aj G. .



nahradia mu kazdy 1/3-inu pocCiatognej investicie vynalozenej z jeho periaznych prostriedkov, t. j. kazdy
z nich nahradi mu sumu vo vyske 5.000,-- eur.

Dalej uviedol, Zze ukongili spolupracu, t. j. spoloéné investovanie do kryptomien, a to diia 19.02.2018,
pricom nasledne poziadal Zalobcu, aby mu bezodkladne nahradil 5.000,-- eur ako 1/3-inu pociato&ne;j
investicie, druhu tretinu mal vratit pan G. |, ktory ju aj vratil, avSak Zalobca to do dnedného dria neurobil,
finanénu Ciastku nevratil a od 21.02.2018 je v omeSkani s vratenim pefiaznej sumy vo vyske 5.000,-- eur.

4. Sud prvejinstancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/18/2019 - 193 zo dfa 15. februéara
2022, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetnou
Zalobou sa Zalobca domahal vydania 9,2 bitcoinu a Zalobu o zaplatenie financnej Ciastky vo vyske
11.006,12 eura vzal spat.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci opomenul rozhodnut’ o vzajomnom
navrhu Zalovaného, diia 07.09.2023 doplfiacim rozsudkom vzajomnu Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

Vogi predmetnému rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 26C0/6/2024 - 372 a 26Co/7/2024 - 372 zo dna 01.02.2024 rozsudok
Okresného sudu Nitra &. k. 17C/18/2019 - 193 zo dna 15. februara 2022 potvrdil a dopifiaci rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/18/2019 - 315 zo dfia 07.09.2023 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud sa vo svojom rozsudku zaoberal odvolanim vogi dopifaciemu
rozsudku, kde uviedol, Ze zaver sudu, ktory vyhodnotil vzajomnu Zalobu Zalovaného ako prostriedok
procesnej obrany - kompenzacnu namietku - je nespravny, priom procesny ukon, ktorym sa Zalovany
domaha plnenia od Zalobcu treba povazovat za vzajomnu Zalobu v zmysle ustanovenia 147 ods. 1 CSP,
a to aj pokial je Zalovanym uplatfovana niz8ia pohladavka.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojej zruSujucej asti k dopifaciemu rozsudku uviedol, Ze tlohou stdu
prvej inStancie bude vysporiadat sa s dévodnostou alebo nedévodnostou vzajomnou zalobou uplatnene;j
pohladavky a nasledne vo veci rozhodnut.

6. Pravny zastupca Zalobcu vodi vzajomnej Zalobe uviedol, Ze namieta opatovne premi¢anie tohto
naroku.

Co sa tyka preml&ania, zalobca ma za to, Ze je potrebné narok zalovaného posudit ako narok
bezdbévodného obohatenia a v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na plnenie
bezdbvodného obohatenia premlCuje za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovany uplatnil svoj narok 16.09.2019,
pricom podfa jeho vlastného tvrdenia diia 02.03.2017 mal poskytnut’ Zalobcovi plnenie, ktorého vratenia
sa vzajomnou Zalobou domaha, a teda premi€acia lehota zacala plynat od 03.03.2017 a uplynula
03.03.2019. Vzajomna Zaloba bola podana po vyse pol roku po uplynuti tejto lehoty, a preto s poukazom
na § 100 ods. 1 OZ sud pravo Zalovaného neméze priznat.

Dalej tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany na pojednavani, ako aj v trestnej veci priznal, Ze mu Zalobca
vratil v defi skon€enia spoluprace 9.200 XRP, ktoré v tom €ase zodpovedali sume 8.219,28 eura podla
odborného vyjadrenia J. K., ma za to, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou nie je dovodny, nakolko
bol vrateny eSte pred podanim tejto samotnej Zaloby.

7. Pravny zastupca Zalovaného v spore o vzajomnej Zalobe tvrdil, Ze predmetny narok Zalovaného vodi
Zalobcovi preml&any nie je, nakolko sa nejedna o narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, jedna sa
o zmluvny narok Zalovaného voc&i Zalobcovi na vratenie sumy vo vySke 5.000,-- eur, na vratenie ktorej
Zalovany vyzval Zalobcu dfia 19.02.2018 na spoloénom stretnuti medzi Zalobcom, Zalovanym a p. |,
kedy bola ukonéena vzajomna zmluva o spolupraci o investovani kryptomien, bol teda vzneseny navrh
na vratenie Ciastky vo vyske 5.000,-- eur zo strany Zalovaného, a to tak vodi Zalobcovi, ako aj vodi p. I..



8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili strany sporu, a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutognosti.

Z listinného dbkazu predloZzeného Zalovanym, a to z vypisu z jeho osobného uétu &.1. 44 a &.l. 415
vedeného v L. L. bolo zistené, Ze diia 02.03.2017 mu bolo pripisanych na ucet z dévodu prevodu z Uveru
- Cerpanie suma vo vyske 15.191,82 eura, ktora bola nasledne v ten isty def formou platobného prikazu
na uhradu vo vyske 15.000,-- eur poukazana na ucéet Zalobcu, ¢o nebolo spornym.

9. Predmetom vzajomnej Zaloby podanej Zalovanym voci Zalobcovi bolo plnenie vo vySke 5.000,-- eur,
ktoré Zalovany $pecifikoval vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 16.09.2019.

V ramci vzdjomnej zaloby zalovany tvrdil, Ze Zalobca, on ako Zalovany a pan G. |. uzatvorili zagiatkom
roka 2017 ustnu dohodu o spolupréaci, na zaklade ktorej sa v3etci traja zhodne dohodli, Ze spolo¢ne
budu investovat pefiazné prostriedky do kryptomien, pri€om kazdy sa mal na tomto investovani podieflat
finan¢nou Ciastkou, respektive vkladom vo vyske 5.000,-- eur.

Nebolo sporné, Zze Zalovany ako jediny mal moznost ziskat' finan&né prostriedky v celkovej sume vo
vySke 15.000,-- eur cestou Uveru v banke, ¢o v predmetnom spore bolo zo strany Zalovaného riadne
preukazané, a to vypisom z uctu, nebolo spornym, Zze sa dohodli, Ze za u€elom investovania budu na
zaciatku pouzité penazné prostriedky Zalovaného ziskané z uveru, pri€om zisky z buduceho investovania
sa pouziju na splatenie tejto investicie, t. j. Uveru, a az do splatenia Uveru nemal nikto z u€astnikov
projektu Ziadny zisk a zarover sa dohodli, Ze v pripade ukon&enia spoluprace Zalobca aj G. |. nahradia
Zalovanému kazdy 1/3-inu pociatoCnej investicie vynaloZenej z pefaznych prostriedkov Zalovaného,
t. j. kazdy z nich zaplati Zalovanému sumu vo vyske 5.000,-- eur.

Sud prvej inStancie mal tieto tvrdenia jednoznacne preukazané nielen vypovedou zalovaného, ale aj
samotnou vypovedou svedka vypocutého v konani pana I., ktory spésob spoluprace ako aj investovania
penaznych prostriedkov potvrdil tak, ako uviedol Zalovany a zaroven Zalovanému splnil svoju povinnost,
Ze po ukoné&eni spoluprace mu vratil finanény obnos vo vySke 5.000,-- eur, ale aj vypovedou samotného
Zalobu, s ktorou sa sud prvej instancie oboznamil v ramci jeho vysluchu ako svedka z vySetrovacieho
spisu.

10. Sud prvej instancie mal za to, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy v zmysle
§ 51 Obcianskeho zakonnika, pri¢om ide o typ zmluvy, ktory nie je osobitne upraveny v ob&ianskom
zakonniku, ale ani v inom pravnom predpise.

Sud pri uvahe, Ze strany sporu uzavreli nepomenovanu zmluvu, vychadzal z toho, Ze sa strany spolu
s vypocutym svedkov dohodli na spoloénom investovani v oblasti kryptomien ako aj na financovani,
a to tym spdsobom, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi ako aj svedkovi G. I. finanény obnos vo vyske
15.000,-- eur, ktory mal Zalobca zhodnotit, a to tym spésobom, Zze za poskytnuté finanné prostriedky
zo strany Zalovaného mal Zalobca zakupit Bitcoin, teda internetovu pefiaznd menu, ktort mali vratit' zo
zisku zakupenej internetovej meny a az po vrateni vioZenych investicii vo vyske 15.000,-- eur im mohol
vzniknut zisk a taktiez sa dohodli, Ze v pripade ukonCenia spoluprace, kazdy vrati poskytnuty finanény
obnos, ktory sa delil na jednu tretinu, o nebolo sporné, €o vyplyva aj zo zhodnych vyjadreni stran sporu,
ako Zalovaného, svedka G. I. a taktiez samotného Zalobcu (&o potvrdil aj sdm Zalobca vo svojej vypovedi
pocas vysluchu ako svedka v trestnej veci kradeze), kde uviedol, Ze peniaze boli zo zadiatku len pana E.,
t. j. Zalovaného, €o potvrdzuje skutoénost, Ze o spolo&nom investovani vedel, potvrdil, Ze sa dohodli, Ze
pbjdu na tretiny, &ize Zalobca jednoznacne potvrdil skuto€nost, Ze finanéné prostriedky boli investované
vyluéne zo strany Zalovaného, boli investované na kupu bitcoinov.

11. Sud prvej indtancie uvadza, Ze z bremena tvrdenia mal Zalovany dékaznu povinnost preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z péZicky a jej skutocné poskytnutie, pricom mal
za to, Ze Zalovany preukazal poskytnutie pozi¢ky, a to vypisom z banky, z ktorej vyplyva, Ze si zobral
uver a finanéna Ciastka mu bola poskytnuta na jeho ucet v L. L. vo vySke 15.191,82 eura, a z ktorej
nasledne dna 02.03.2017 formou platobného prikazu na uhradu poukéazal &iastku vo vyske 15.000,--
eur Zalobcovi, €o nepoprel ani samotny Zalobca vo svojej vypovedi v trestnom konani a tuto skutoénost’

potvrdil aj v predmetnom konani vypocuty svedok G. I..



Sud prvej indtancie ma jednoznacéne za to, Ze v predmetnej veci Zalovany riadne preukazal dékazné
bremeno spocivajuce na jeho strane, jednoznaéne preukazal, Ze bola poskytnuta finan€na &iastka na
ucet Zalobcu za u€elom spoloéného investovania a za ucelom kupy bitcoinov, Zalobca tieto skuto€nosti
Ziadnym spdsobom nerozporoval, priCom sud vychadzal z jeho vypovedi v trestnom konani z dévodu
odmietnutia vypovedania v civilnom konani a vychadzal aj zo skutoénosti, Ze poskytnutie finanénych
prostriedkov v rozsahu 15.000,-- eur za Uu&elom spoloéného podnikania zo strany Zzalovaného potvrdil
aj svedok vypocuty v konani G. ..

12. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou hmotnopravnou namietkou zo strany pravneho
z&stupcu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovanym uplatneny narok formou vzajomnej Zaloby je premicany,
pricom ma za to, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia a nie o pdzi¢ku, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa preml&i v lehote dvoch rokov, priCom ma za to, Ze preml&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut’ defi nasledujici po jeho poskytnuti, t. j. 03.03.2017 a
tato lehota uplynula dria 03.03.2019, pri€om Zalovany si svoj narok uplatnil az 16.09.2019, t. j. viac ako

po pol roka po preml&ani jeho naroku.

Sud prvej indtancie sa so vznesenou hmotnopravnou namietkou zo strany Zalobcu vysporiadal tak,
Ze sumu, ktora bola zo strany Zalovaného poskytnuta za u¢elom spoloéného financovania, vyhodnoatil,
Ze ide o pdziCku a nie o narok na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovanym uplatneny nérok
vzajomnou Zalobou nie je preml€any a to z titulu, Ze sa jedna o Ustnu zmluvu o pézicke, finanénu &iastku
Zalovany poskytol zalobcovi prevodom 02.03.2017 a zalovany tvrdi, Ze dfiom ukon&enia spoluprace
pozZiadal Zalobcu, ako aj svedka o vratenie poskytnutého plnenia, pricom mal za to, Ze t. j. v den
ukon&enia zacala plynut trojroéna premli€acia lehota a svoj narok si uplatnil vzajomnou Zalobou dha

16.09.2019, z &oho titulu nie je mozné povazovat narok Zalovaného za premli&any.

K vznesenej hmotnopravnej namietke sud prvej inStancie uvadza, Ze ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, strany sporu sa rozisli 19.02.2018, kedy Zalovany vyzval Zalobcu, ako aj svedka na
vratenie poskytnutého plnenia za uc¢elom spoloéného podnikania vo vyske 5.000,-- eur, priCom mal
sud prvej inStancie za to, Ze preml&acia doba zaala plynut splatnostou zavazku, a to 21.02.2018,
kde trojro¢na doba uplynula 21.02.2021 a Zalovany si podal vzajomnu Zalobu pisomne na sud svojim
podanim doslym sudu dria 17.09.2019, t. j. v ramci trojro¢nej premliacej doby, z &oho vyplyva, Ze narok
Zalovaného nie je premiCany.

V pripade, ak by sud mal posudzovat, Ze preml&acia doba plynie odo dna kedy boli finanéné prostriedky
poukazané na ucet zalobcu, t. j. od 03.03.2017 a vzhfadom na skutoCnost, Ze ide o pdzi¢ku, kde je
trojro€na premiCacia lehota, aj tak by narok Zalovaného nebol preml&any, pretoZe premi¢acia doba by

uplynula 04.03.2020.

13. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze narok zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 5.000,-- eur, ktorého sa domahal vzajomnou Zalobou, je z jeho strany riadne preukazany a
z titulu, Ze si ho uplatiuje ako p6Zi€ku nie je preml€any, a preto Zzalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
sumu vo vyske 5.000,-- eur spolu s prislusnym urokom z omes&kania, ktory si Zalovany uplatnil po€nuc od
21.02.2018, t. j. nasledujuci defi po plneni, pricom dna 19.02.2018 doSlo k ukon&eniu spoluprace a dna
20.02.2018 mal Zalobca vratit’ poskytnuty financny obnos, €o sa v8ak nestalo, a z toho titulu sa dostal
nasledujucim diiom, t. j. 21.02.2018 do omeskania, pricom o vy8ke uroku rozhodol v sulade s pravnymi
predpismi podla § 517 ods. 1 OZ. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR. €. 87/1995 Z. z. za obdobie, kedy

bol Zalobca so zaplatenim svojho pefiazného zavazku uz preukazatelne v omeskani.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani o vzajomnej Zalobe uspesny v celom rozsahu,
sud zalovanému priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a ndhradu
trov konania Zalovanému nepriznat.

15. Doplinaci rozsudok sudu prvej instancie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vzajomnu Zalobu Zzalovaného zamietne.

16. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobca poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP.



17. Procesné pochybenie premietnuté v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP videl Zalobca v tom, Ze sud prvej
inStancie vébec Zalovaného nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu vzajomnu zalobu. Sud
prvej indtancie napriek uvedenému vo veci konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky,
ku ktorym Zalobca priraduje aj splnenie poplatkovej povinnosti, pri€¢om skimanie procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu. Podla Zalobcu na predmetny pripad nemozno aplikovat' ust. § 10 ods. 2
z&k. €. 71/1992 Zb., a preto by mal odvolaci sud konanie o vzajomnej Zalobe zastavit.

18. V dalSej Casti odvolania Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal s jeho
pravnou argumentaciou, v zmysle ktorej tvrdil, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou zanikol este
pred podanim vzajomnej zaloby, nakolko aj zalovany potvrdil, Ze Zalobca mu vratil v defi skon&enia
spoluprace 9.200 XRP, ¢o v tom Case zodpovedalo sume 8.219,28 eura. V tomto smere zalobca
poukazal na vypoved Zalovaného v trestnom konani (KR PZ NR CVS: KRP-100/1-VYS-NR-2019) zo
dria 14.08.2020, ktora tiez popiera dévodnost vzajomnou Zalobou uplatneného naroku.

19. Napokon zalobca namieta zmato&nost pravneho posudenia vzajomného vztahu u&astnikov konania,

ktory povaZoval za vztah inominatny (§ 51 O. z.) a zaroven aj vztah titulom zmluvy o pdZicke (§ 657
0. z).

Zalobca zéroveri tvrdi, Ze nedoslo ku krachu projektu, a zalovany s p. |. v fiom pokragovali aj po
19.02.2018.

20. Napokon Zalobca spochybriuje zaver sudu prvej inStancie ohladne zmluvy o pdzi¢ke. V danom
pripade mal sud za preukazané, Ze Zzalovany odoslal Zalobcovi 15.000,-- eur, avSak za ucelom
spolo€ného investovania do kryptomien. UZ na tomto mieste je zrejmé, Ze nedlo o pbdzicku bez ucelu,
ale o prevod periazi za ucelom ich konverzie do kryptomeny. Z toho vyplyva zaver, Ze v danej veci nejde
o zmluvu o p&zicke a ak sa Zzalovany domaha vratenia plnenia, ktoré poskytol Zalobcovi bez pravneho
dbvodu, bolo potrebné na vec aplikovat' ust. § 107 ods. 1 O. z. — kedZe iSlo o pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, ktoré povazuje Zalobca za preml¢ané vzhfadom na datum poskytnutia

plnenia (02.03.2017) a datum podania vzajomnej Zaloby (16.09.2019).

21. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K nesplnenej poplatkovej povinnosti Zalovany uviedol, Ze sudny poplatok za podanu
vzajomnu Zalobu sa stal splatnym dfiom 16.09.2019. Nakolko Zalovany SP neuhradil, mal sud prvej
indtancie Zalovaného vyzvat na jeho zaplatenie v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie zacal realne konat' o podani Zalovaného ako o vzajomnej Zalobe az po tom, ked
takyto pravny nazor vyslovil odvolaci sud, ktorym bol sud prvej indtancie viazany.

22. K dalSej Casti argumentacie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze akékolvek transakcie, ktoré Zalobca vo
vztahu k Zalovanému uskutoénil, sa nedaju povazovat za splnenie si jeho zmluvnej povinnosti uhradit
Zalovanému po skon&eni vzdjomnej spoluprace dna 19.02.2018 sumu 5.000, -- eur.

Suma vo vySke 9.200 XRP, ktoru Zalobca previedol na kryptopenazenku Zalovaného, nie je totozna
s narokom Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,-- eur. Napokon prevedenie kryptomeny vo vyske 9.200
XRP nemozno povazovat za splnenie zavazku zaplatit po skonceni spoluprace Zalovanému 5.000,.--
eur aj z dévodu, Ze tato kryptomena nebola vlastnictvom Zalobcu.

23. K namietanej zméatoc¢nosti a nepreskumatelnosti pravneho posudenia sudu prvej indtancie Zalovany
uviedol, Ze to, Ci si sud prvej inStancie osvojil tvrdenie Zalovaného o posudeni zmluvného vztahu ako
o inoiminatnej zmluve, alebo tento zmluvny vztah subsumoval pod ust. zmluvy o pézicke, je vo vztahu
k povinnosti Zalobcu splnit' si jeho zmluvny zavazok uplne irelevantné.

Zavazok riadne vznikol, je splatny, a zo strany Zalobcu doposial neuhradeny. Podla Zalovaného
nemozno akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze poZadovana suma 5.000,-- eur bola poskytnuta bez
pravneho dévodu, nakolko bola jednoznaéne poskytnuta na zmluvnom zéklade.

24. Zalobca v naslednej reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze ak si Zzalovany nesplnil svoju
poplatkovu povinnost, malo byt konanie o vzajomnej Zalobe z dévodu nedostatku procesnych
podmienok zastavené.



25. K dal3ej €asti uviedol, Ze nakolko Zalovany priznal, Ze mu na jeho pefiazenku prislo 9.200 XRP,
uviedol, Ze to plnenie povazoval za peniaze a z toho mozno bez najmensich pochybnosti ustalit, Ze islo
o plnenie udajného zavazku Zalobcu vratit Zalovanému 5.000,-- eur.

26. Napokon Zalobca spochybnil argumentéciu Zalovaného vo vztahu k pravnemu posudeniu tvrdiac,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vztahu k pravnemu posudeniu zméato¢né a nepreskumatelné.

27. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany
rozs,ahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
dopliiaci rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze sa zaroven stotozfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie
a napokon aj Ciasto€ne aj s pravnym posudenim, ked zmluvny vztah medzi u€astnikmi a p. I. posudil
podla ust. § 51 Ob¢€. z4k., tak ako to sud prvej inStancie uviedol v ods. 32. a 33. napadnutého rozsudku.
K uvedenému je na doplnenie potrebné uviest, Ze uz samotna inominatna zmluva, tak ako ju sud popisal
v cit. odsekoch, sama o sebe obsahuje zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov (zo strany
Zalovaného), dalej spésob ich investovania a pouzitia a napokon aj spésob ako sa u&astnici zmluvy
vyrovnaju minimalne v €asti poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného.

Odvolaciemu sudu preto nie je celkom zrejma nasledna argumentacia sudu prvej inStancie vo vztahu
k zmluve o péziCke, ktoru vzhladom na uvedené povaZzuje za nadbytoénu.

29. K odvolacej argumentacii Zalobcu obsiahnutej v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tato nepovazZuje
za dovodnu.

K namietke o nesplnenej procesnej podmienke, ktord spo€iva v tom, Ze Zalovany nezaplatil sudny
poplatok za vzajomnu Zalobu, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé a nespochybnitelné,
Ze sud prvej inStancie zagal konat’ vo veci samej a navySe zacal konanie vo veci samej aj o vzajomnej
Zalobe Zalovaného, a preto v pripade ak Zalovany SP za podanu vzajomnu zalobu nezaplatil, sud prvej
inStancie uz konanie o vzajomnej Zalobe s poukazom na ust. § 10 ods. 2 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb.
uz zastavit nemohol. Sud prvej indtancie mal nasledne v lehote vyplyvajucej z ust. § 13 ods. 1 cit. zak.
poplatok vyrubit a pripadne vymahat v lehote vyplyvajucej z ust. § 13 ods. 2 cit. zak. To, &i a aky postup
vo veci poplatkovej povinnosti za vzajomnu Zalobu sud prvej inStancie zvolil alebo nezvolil, ale neméze
byt na tarchu u¢astnika v danom pripade Zalovaného.

30. Zalobca v podanom odvolani zarover namieta, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne, resp.
vbbec nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou zanikol eSte pred
jej podanim, nakolko Zalobca v &ase po ukonc€eni spoluprace vratil Zalovanému sumu 9.200 XRP, ¢o
zodpovedalo v tom &ase sume 8.219,28 eura, ¢o potvrdil aj samotny Zalovany.

31. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze je pravdou, Ze sud prvej inStancie na predmetnu argumentaciu
nereagoval, hoci ju spomenul v rdmci prednesov pravnych zastupcom uc€astnikov po tom ako bol
dopliiaci rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

32. K tejto Casti odvolacej argumentacie odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovaZzuje za relevantnu.

Ako z obsahu spisu vyplyva, Zalovany si uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.000,-- eur vzajomnym
navrhom zo dfia 16.09.2019. V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalobca k vzajomnej zalobe uviedol
iba to, Ze nebola zo strany Zalovaného preukazana existencia takej dohody, na zaklade ktorej by mu
vznikla povinnost uvedent sumu Zalovanému zaplatit. Dalej z opatrnosti vzniesol namietku premléania,
nakolko povazoval uplatneny narok za bezdbvodné obohatenie. Nasledne ani na pojednavaniach
(28.10.2021, 15.02.2022) sa zalobca v ramci prostriedkov procesnej obrany nebranil tvrdenim, Ze
pohladavka Zalovaného uplatnena vzajomnou Zalobou zanikla eSte pred jej podanim. Napokon tuto
obranu Zalobca nepredniesol ani v &ase vyhlasovania dopifiacieho rozsudku, t. j. 09.03.2023, resp.
07.09.2023, keby bol dopifiaci rozsudok vyhlaseny. Je teda nesporné, Ze prostriedok procesnej obrany
spocivajuci v tvrdeni, Ze zalobca vzajomnou Zalobou poZadované plnenie splnil ete pred jej podanim,



nebolo uplatnené ve€as, a preto na ne nemusel sud prvej indtancie prihliadat, hoci v rozsudku sa s touto
skuto€nostou mal vysporiadat.

33. Napokon ani po tom, ako bol dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie zruseny, Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by po skonceni spoloéného podnikania vratil Zalovanému sumu 5.000,-- eur
predstavujucu 1/3 prostriedkov, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi ako aj p. I. na nakup kryptomien,
a ktoré mal Zalobca Zalovanému vratit, tak ako to okrem Zalovaného potvrdil aj svedok I..

34. Zalobca az po zru$eni dopifiacieho rozsudku zagal tvrdit, Ze po ukon&eni spoloéného podnikania
previedol na ucet Zalovaného diia 19.02.2018 kryptomenu vo vySke 9.200 XRP (ripple) v menovitej
hodnote 8.219,28 eura. Zalovany na pojednavani dfia 12.12.2024 toto skutkové tvrdenie poprel, ked
uviedol, Ze predmetné plnenie sa netykalo vratenia vkladu 5.000,-- eur, ktoré mal Zalobca po ukonceni
spoloéného podnikania vratit Zalovanému. Bolo teda na Zalobcovi, aby v tomto smere uniesol dékazné
bremeno o tom, Ze predmetné plnenie malo predstavovat vratenie pdvodného vkladu, ktory zaobstaral
Zalovany tym, Ze si vzal uver vo vySke 15.000,-- eur za uCelom zaobstarania vstupného kapitalu
pre spolo¢né podnikanie, t. j. 5.000,-- eur pre kazdého u€astnika zmluvy.

35. Zalobca v$ak podla odvolacieho sudu toto dékazné bremeno neuniesol, ked nepreukéazal, pre¢o
by prave kryptomena vo vySke 9.200 XRP mala predstavovat' splatenie pociatoéného vkladu vo vyske
5.000,-- eur, ked navySe ako sam tvrdi, kryptomena vo vySke 9.200 XRP predstavovala hodnotu
8.219,28 eura, pricom zavazok Zalobcu voci zalovanému bol vo vySke 5.000,-- eur.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na rozpornost a u€elovost argumentacie Zalobcu, ktory v zaverecnej
reci pred vyhlasenim v poradi druhého dopifiacieho rozsudku tvrdil, Ze kryptomena v hodnote 9.200 XRP
predstavovala spoloéné projektové peniaze (teda nie jeho vlastné), pricom v samotnej Zalobe tvrdil, Ze
kryptomena v hodnote 9,2 bitcoinu predstavovala jeho majetok, ktoru pozi¢al Zalovanému na zaklade
ustnej zmluvy o pdzitke, €im vlastne poprel svoje vlastné skutkové tvrdenia.

36. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud za preukazané, ze medzi U¢. sporu a p. |. bola
uzavreta inominatna zmluva, z ktorej vyplynulo, Ze po ukon&eni vykonavania €innosti v zmysle zmluvy
(€o bolo 19.02.2018) vznikla Zzalobcovi a p. |. povinnost vyplatit Zalovanému 1/3 z hodnoty pod&iatoéného
vkladu, ktory vo vySke 15.000,-- eur zabezpecil pre ucely spoloéného investovania — podnikania
Zalovany.

37. 1Slo teda o zmluvnu povinnost a nie o zalobcom tvrdené bezdévodné obohatenie, preto odvolaci
sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k uplatnenej namietke premli€ania za spravne
a s tymto sa stotozriuje s tym, Ze trojro&na premi¢acia doba (§ 101 O. z.) za€ala plynut dia 20.02.2018
a uplynula by diha 20.02.2021, pricom ale zalovany si uplatnil svoje pravo vzajomnou Zalobou zo dna
17.09.2019, teda pred uplynutim premiCacej lehoty.

38. Vsetky uvedené dovody preto viedli odvolaci sud k zaveru o spravnosti vyroku napadnutého
dopliiacieho rozsudku, a preto ho ako vecne spravny potvrdil.

39. Uvedenému vyroku zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania, ktory narok odvolaci
sud priznal v rozsahu 100 % Zalovanému ako uspeSnému u&astnikovi v odvolacom konani (§ 255 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



