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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N. XX,
XXX XX N., zastipeného advokatom: Mgr. David Stefanka, so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody 3.547,40 eura a nemajetkovej
ujmy 20.250,- eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 19. novembra 2024, ¢. k. B1-7C/17/2017 - 339, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 20.250 eur od 12.09.2017 do zaplatenia na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby podfa § 145
ods. 2 C.s.p. zastavil a vo veci samej Zalovanému ulozil povinnost' do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 4.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu 100%
a Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania o majetkovej $kode nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze po vydani uznesenia o zaclati trestného stihania
zo dfia 30.11.2020 bolo Zalobcovi uznesenim vySetrovatela policajného zboru sp. zn. C.: A-XXX/
BPK-N.-XXXX zo dna 02.12.2010 vznesené obvinenie pre zlo€in prijimania uUplatku podla § 329 ods.
1 a ods. 2 Trestného zakona. Zalobca bol obvineny, Ze v suvislosti s colnym konanim ako colnik
Colného Uradu - Pobogka Z. O. pri precleni tovaru prijal Gplatok vo vyske 250 eur. Pred obvinenim
bol Zalobca dfia 01.12.2010 zadrzany a umiestneny v cele policajného zaistenia. Dfia 07.10.2014 bola
na Specializovany trestny sid v Pezinku dorugena obZaloba, v ramci ktorej bol Zalobca spolu s troma
dal$imi osobami obZalovany z uvedeného trestného &inu. Specializovany trestny sud vSak rozsudkom
C.k. PK-2T/34/2014-195 zo diha 17.09.2015 Zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutky spachali obzalovani. V odévodneni uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych dékazov nebolo
jednoznacne dokazané, Ze obZalovani spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu. Vo veci bolo zavazné
podozrenie, Ze k spachaniu skutku obZalovanymi do$lo, avSak k uznaniu viny nemdze prist v pripade, ak
hodnotenie dékazov zaklada aj malé pochybnosti o opaku. Jednym z dévodov na pochybnosti bolo, Ze
hlavny svedok L. B., ktory bol sprostredkovatefom pri odovzdani Uplatku a zaroven taktieZz obvinenym,
a ktory svoju vinu priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste, odmietol na hlavnom pojednavani vo veci
vypovedat. Po odvolani prokuratora Najvy$si sid SR uznesenim sp. zn. 4To/14/2015 zo dia 16.06.2016
odvolanie zamietol. Zalobca tak bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. V konani taktieZ nebolo
sporné, Ze z rovnakého skutku ako Zalobca boli obvineni aj S. Z., G. N., A. M. a A. G., pricom v8etky



tieto osoby sa ku skutku priznali a uzatvorili dohody o vine a treste. V konani bol sporny vznik a vySka
majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu posudil vec najma podfa ust. 3, § 6 ods. 1, 2, § 15,
§ 17 a § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., a dospel k zaveru, Ze vo veci samej je Zaloba dévodna, avsak
iba Ciastocne.

4. Poukazal na to, Ze prvym narokom Zalobcu bolo zaplatenie sumy 3.547,40 eura ako nahrady
majetkovej Skody spodivajucej v nakladoch na obhajobu v trestnom konani. V tejto Casti zalobu
vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa totiz uhrddza skuto¢na
$koda, t. j. suma, o ktord sa zmens$il majetok poskodeného. Zalobca ale v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal Uhradu akejkolvek sumy, a teda nepreukazal zmensenie jeho majetku. Zalobca neuviedol
ani len zakladné skutkové tvrdenia o vySke, Case a konkrétnych pravnych sluzbach, za ktoré odmenu
za pravne sluzby zaplatil. K Zalobe priloZil iba vypocet trov v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. a neskér argumentoval, Ze nie je povinny preukazovat, Ze trovy obhajoby skutoéne
aj uhradil, pri€om opat neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Po pojednavani konanom dna
12.11.2018 Zalobca nadalej tvrdil, Ze vySku uhradenych trov nie je povinny preukazat, ale pre pripad
iného nazoru sudu predloZil vlastné Cestné vyhlasenie, Ze na obhajobu vynaloZil finanéné prostriedky
minimalne vo vysSke 3.547 eur. Ani z tohto Cestného vyhlasenia v3ak nevyplyvali Ziadne relevantné
skutkové tvrdenia vo vztahu ku konkrétne uhradenym sumam za konkrétne ukony pravnej sluzby.
Na pojednavani dia 19.11.2024 Zalobca uviedol, Ze odmeny za pravne sluzby platil v hotovosti,
avSak prijmové doklady pravdepodobne stratil pri stahovani alebo ich vyhodil. Tiez tvrdil, Ze tieto
doklady su nizkej kvality a asom podliehaju degradécii, pri€¢om uviedol, Ze je nespravodlivé od neho
doklady pozadovat, Ze zaplatenie odmeny advokatovi vychadza z logického fungovania sveta a Ze uz
si ani nie je vedomy, &i jeden z pravnych zastupcov Zije. Taktiez uviedol, Ze pravnych zastupcov v
minulosti kontaktoval telefonicky aj osobne, ale ani tito mu doklady neposkytli, kedZze uplynula doba ich
archivécie. Tieto tvrdenia Zalobcu prvoindtanény sid nepokladal za relevantné. Zalobca totiZ v konani
ani neuviedol, aké sumy, kedy, za aké konkrétne sluzby a komu mal ako odmenu za pravne sluzby
vyplatit. Vypocet trov podla vyhlasky nie je preukazanim vysky skutocnej Skody. Ak Zalobca platil za
pravne sluzby v hotovosti, bolo jeho povinnostou predloZit’ prislusné doklady, pri¢om tuato povinnost mal
uz pri podani zaloby v roku 2017, resp. najneskér pri podani repliky difa 18.04.2018. Zalobca v tom
Case ani neuviedol, pre€o tak nespravil, resp. preCo dokladmi nedisponuje. Ak by Zalobca dokladmi
z objektivnych pri¢in (napr. strata) nedisponoval, bolo jeho povinnostou poZiadat o vydanie kopii
od prislusnych advokatov, ¢o taktieZz nepreukazal Ziadnou pisomnou komunikaciou. Podla vyjadrenia
samotného Zalobcu bola doba archivacie v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v roku 2018
v dizke 10 rokov, v désledku &oho vzhladom na obdobie trvania trestného stihania od decembra 2010
do juna 2016 a vzhladom na podanie Zaloby v roku 2017 tvrdenia Zalobcu neobstoja. Pre Uplnost
poukéazal na to, Ze Zalobca v konani navrhoval vysluch advokatov M.. Y.X. a M.. G., nakoniec ale ani
po viachasobnej vyzve sudu nepreukazal, Ze za u€elom vysluchu advokatov tychto zbavil mi¢anlivosti.
Sud tak dokaz ich vysluchom nemohol vykonat, pricom by ho ale aj tak pokladal za nadbytoény, kedZe
v danom pripade bolo povinnostou Zzalobcu predloZit pisomné dbkazy. Z dovodu absencie predloZenia
relevantnych pisomnych dokladov preto povaZoval narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody za
nepreukazany, pricom v danom pripade nemozno takuto absenciu jednoduchych a fahko dostupnych
pisomnych dékazov nahradit ¢estnym vyhlasenim, ktoré navySe neobsahuje ani zakladné skutkové
tvrdenia ohladom &asu a vysky skutoéne uhradenych sum. Zalobca tak v konani vo vztahu k majetkovej
ujme neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

5. Dalej sa prvoindtanény sud zaoberal otazkou uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktorej vznik Zalobca
zddvodrioval viacerymi skuto&nostami, ktoré véak neboli preukazané. Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie
malo negativny vplyv na jeho zdravotny stav, ked od tej doby trpi Zaludo&nymi problémami, a v ¢ase
podania Zaloby podstupil operaciu $titnej Zlazy. Zalobca sice v konani preukazal operaény zakrok,
pri ktorom bol hospitalizovany od 08.10.2017 do 10.10.2017, avSak nepreukazal pri€inna suvislost
medzi tymto zakrokom a trestnym stihanim. Obe strany do konania predloZili odborné ¢lanky, z ktorych
vyplynulo, Ze psychicky stres méze mat vplyv na fungovanie gastrointestinalneho (traviaceho) traktu. Z
odbornych &lankov v8ak zaroven vyplyvalo, Ze reakcia na stres ma individualny charakter, désledok na
traviaci trakt &i Stitnu Zfazu nie je nevyhnutny a zarovefi na vznik chordb mozu mat vplyv viaceré iné
faktory. Samotny Zalobca v podani zo dfia 02.09.2019 uviedol, Ze pri¢innu suvislost medzi prebiehajucim
trestnym stihanim a zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu vie relevantne posudit’ len lekar. S tymto
jeho tvrdenim sa stotoznil av8ak konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyval



lekarom konStatovany suvis medzi jeho zdravotnym stavom a trestnym stihanim. Vznik nemajetkove;j
ujmy z tohto dévodu tak nepovazoval za preukazany. Za nepreukazany povazoval aj vznik nemajetkove;j
ujmy v désledku zniZenia vaznosti Zalobcu v spolo&nosti, resp. medzi rodinou, znamymi a kolegami.
Pokial ide o zalobcom predlozené &lanky v médiach, za tieto nenesie Zalovany zodpovednost a v
tychto ¢lankoch nie je Zalobca Ziadnym spdsobom identifikovany, takze samotné &lanky nemohli viest
k zniZeniu jeho vazZnosti v spoloCnosti. Pokial ide o zniZenie vaznosti medzi kolegami a zndmymi,
nepokladal takéto zniZzenie za preukdzané, nakolko Zalobca ho nepreukéazal Ziadnym dékazom. Zaroven
vzhladom na okolnosti pripadu by ani nevidel priamu pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu
a jeho vnimanim zo strany kolegov &i znamych. V konani bolo preukazané, Ze spolu so Zalobcom bolo
obvinenych dalSich sedem jeho kolegov, priCom Styria prijimatelia Uplatku a L. B., ktory vystupoval ako
sprostredkovatel a bol taktieZ prijimatefom Uplatku, sa k €inu priznali a uzatvorili dohodu o vine a treste.
V tomto kontexte sice nie je mozné na Zalobcu nazerat’ ako na vinného, ako to potvrdili aj prislusné sudy
v oslobodzovacich rozsudkoch, avSak zaroven nie je mozné konstatovat’ ani pri€inna suvislost medzi
trestnym stihanim a zniZzenim véZnosti Zalobcu medzi znamymi a kolegami. Znizenie vaznosti vzhladom
na postoje okolia Zalobcu nevyplyva priamo zo skuto€nosti, Ze on sam bol stihany, ale zo skuto&nosti,
Ze jeho bezprostredni kolegovia sa priznali ku spachaniu v podstate totozného skutku, z ktorého bol
obvineny Zalobca, a to na zaklade totoZného konania (prijatie Uplatku v rovnakej veci z rovhakého zdroja
a od rovnakého sprostredkovatela). Okolie Zalobcu je tak bez ohladu na vedenie trestného stihania, resp.
bez ohfadu na oslobodzujuci rozsudok, opravnené spravit’ si na situaciu vlastny nazor a je len na fiom,
do akej miery bude dbverovat' Zalobcovi a do akej miery ostatnym okolnostiam pripadu. Uvedené plati o
to viac, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby na zaklade uplatnenia zasady in dubio pro reo. Dospel
preto k zaveru, Ze Zalobcovi nemajetkova ujma v désledku zniZzenia jeho vaznosti v spolo¢nosti nemohla
vzniknut, resp. Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi pripadnym vznikom takejto nemajetkovej
ujmy a obvinenim Zalobcu. Napokon, za preukazany nepovazoval ani Zalobcom tvrdeny dévod vzniku
nemajetkovej ujmy spocivajuci v tom, Zze nemohol absolvovat' rodinné dovolenky s detmi v zahranici.
Zalobca totiz v konani nepreukazal existenciu ani jednej takejto dovolenky, na ktorej sa zuéastnila jeho
rodina a on nie. Zalobca taktieZ nepreukazal, ze by mu vébec bolo branené sa takychto dovoleniek
pocas doby trestného stihania zugastfiovat, a Zze by za tito skutodnost zodpovedal Zalovany. Zalobca
do konania predlozil rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava zo drna 03.01.2011 o doasnom
pozbaveni Zalobcu Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1 a 2 vtedy platného zédkona &. 200/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe colnikov. Tymto rozhodnutim bol Zalobca pozbaveny $tatnej sluzby od 11.01.2011
do 10.07.2011. Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol dogasne pozbaveny $tatnej sluzby aj v dalSom
obdobi, t.j. poCas celej doby trestného stihania. Medzi uvedenym rozhodnutim a pripadnym vznikom
nemajetkovej ujmy nie je priama pri¢inna suvislost, nakolko ide o rozhodnutie riaditela colného dradu
a nejde o priamy dbésledok trestného stihania. Ide o autonémne a fakultativne rozhodnutie riaditela
colného uradu, priCom takéto rozhodnutie mohol riaditel prijat iba pri splneni podmienok uvedenych v
§ 42 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z.z. v zneni u¢innom v prisluSnom obdobi. V pripade, ak je ddvodom
na doCasné pozbavenie Statnej sluzby podozrenie zo spachania trestného &inu, musi byt zaroven
kumulativne splnena podmienka, Ze dalSie ponechanie colnika v Statnej sluzbe by ohrozovalo dblezity
zaujem Statnej sluzby. Posudenie tejto skutoénosti tak nevyplyva priamo zo za€atého trestného stihania
a zavisi od zvazenia individualnych okolnosti pripadu riaditefom colného uradu. Dospel preto k zaveru,
Ze toto rozhodnutie nie je v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Pre uplnost v
tejto suvislosti dodal, Ze doCasné pozbavenie Statnej sluzby nepoklada ani za dbvod, pre€o by sa
Zalobca nemohol zu€asthovat rodinnych dovoleniek. V zmysle § 42 ods. 7 zakona ¢. 200/1998 Z.z.
v zneni u¢innom v januari 2011 nadriadeny nariadi colnikovi, ktory bol doCasne pozbaveny Statnej
sluzby, aby sa zdrzZiaval v mieste trvalého pobytu alebo na inom vopred dohodnutom mieste v Case
zodpovedajicom dizke zakladného &asu sluzby v tyzdni podia § 59 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z.z.
Colnik, ktory bol dotasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, sa méze doCasne vzdialit z uréeného
miesta z dévodov uvedenych v § 75 az 78 zakona; o tom je povinny vopred informovat nadriadeného.
Cerpanie dovolenky sa medzi dévodmi vzdialenia z uréeného pracoviska uvedenymiv § 75 aZ 78 zakona
nenachadza, avSak len na zaklade tejto skutocnosti nie je mozné Stathemu zamestnancovi znemoznit
Cerpanie dovolenky, resp. znemoznit’ Cerpanie volna v rozsahu dovolenky; zamestnanec neméze byt
nuteny zotrvat na ur€enom mieste v pracovnom Case nepretrzite aj niekolko rokov. Takyto vyklad zakona
by nepripustnym spésobom zasahoval do prav zalobcu, a Zalobca v konani nepreukazal, Ze v tejto
otazke so zamestnavatefom komunikoval. Z rovnakych doévodov sud nezistil ani vznik nemajetkovej
ujmy z dévodu zhorSenia finan¢nej situacie Zalobcu, nakolko Zalobca podla vlastnych slov poberal
pocas trestného stihania iba 70% platu. Tato skuto€nost vyplyvala (iba v preukdzanom obdobi) z vy$3ie
uvedeného rozhodnutia riaditefa Colného Uradu Bratislava, a teda rovnako nebola v priamej pri€inne;j



suvislosti s obvinenim Zalobcu. Vznik takejto ujmy Zalobca nepreukazal, pricom finanénd ujmu ani
neutrpel, nakolko zakladny plat mu bol podla vlastného vyjadrenia v kone€nom doésledku doplateny.
Za preukazany dbévod vzniku nemajetkovej ujmy povazoval az posledny Zalobcom uvadzany dévod,
ktorym bola neistota, v ktorej Zalobca Zil poCas trestného stihania, resp. strach a obavy o buducnost a
o buducnost jeho blizkych. Takyto désledok trestného stihania na obvineného povazoval za logicky a v
podstate nevyhnutny bez ohfadu na osobu obvineného. Z tohto dévodu na jeho preukazanie postaCovali
tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto ohlade poklada za déveryhodné a dostatoCné. Je prirodzené, Ze v
dosledku trestného stihania vznikaju takéto pocity u akejkolvek osoby, pricom Zalobca bol obvineny a
neskoér obZalovany zo zlo€inu. Uvedené plati o to viac, Ze trestné stihanie vo veci preukazatelne trvalo
viac ako pét rokov. Zalobcovi tak z tohto dévodu vznikla nemajetkova ujma, pri ktorej v zmysle § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhladom na spOsobenu ujmu. V danom pripade je zarover automaticky preukazana pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a spésobenou ujmou. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, v prvom
rade konstatoval, Ze bez ohladu na aplikaciu kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z. je zdkon vo vztahu k vyS8ke nemajetkovej ujmy vefmi v8eobecny a urlenie tejto vysky bude z
tohto dévodu vzdy v kone€nom dbsledku zalezat' na ivahe sudu a vzdy bude v nezanedbatelnej miere
arbitrarne. Aj doterajsia judikatura pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy je natolko réznoroda, Ze je
velmi zloZité z nej akymkolvek sposobom urcit’ €o i len zakladny ramec alebo spdsob aplikacie zakonom
stanovenych kritérii pre posudzovanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy. Na ucely rozhodovania o
vySke nemajetkovej ujmy preto dospel vlastnou Uvahou k zaveru, Ze Standardna vyska takejto ujmy
mdbze dosahovat priblizne 2.000 eur za rok trestného stihania, priom tato suma méze byt, a to aj
podstatnym spdsobom, upravena v zavislosti od subjektivnych a objektivhych faktorov tykajucich sa
konkrétnej kauzy, resp. konkrétnej trestne stihanej osoby. Prirozhodovani posudzoval v zmysle § 17 ods.
3 pism. b) zédkona &. 514/2003 Z.z. zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Pod tieto okolnosti
mozno nepochybne zaradit samotné trestné stihanie. Uznesenie o obvineni Zalobcu bolo nepochybne
nezakonnym rozhodnutim, avSak tato skuto€nost nezbavuje sud moznosti a zaroven povinnosti zvazit' v
primeranej miere jednotlivé aspekty trestného stihania a ich vplyv na nemajetkovu ujmu obvineného. Sud
v civilnom konani nie je opravneny detailne posudzovat okolnosti trestného stihania najma z hladiska
trestného procesu, je ale opravneny urobit’ si zakladny nazor na charakter trestného stihania, jeho
opodstatnenost, dizku a vplyve na obvineného. Pri posudzovani okolnosti trestného stihania preto zobral
do uvahy skuto€nost, Ze trestné stihanie sa skonc€ilo oslobodenim Zalobcu, ale iSlo o oslobodenie v
dosledku vyuZzitia zasady in dubio pro reo, pri€om viaceri spoluobvineni sa k spachaniu skutku priznali
a hlavny svedok odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Pre vylu€enie pochybnosti zdbraznil,
Ze z tohto konStatovania nevyplyva, Ze by sa nad ramec oslobodzujuceho rozsudku vyjadroval k vine
Zalobcu, ale iba skuto&nost, Ze zjavnu dévodnost trestného stihania v konkrétnom pripade nemdze sud
nebrat do Gvahy pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej posudzoval faktory uvedené v §
17 ods. 3 pism. c) a d) zadkona €. 514/2003 Z.z., a teda zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom a spolo¢enskom Zivote. S tym, ako boli tieto nasledky v pripade Zalobcu v konani
preukazané, sa vysporiadal vysSie. Vac&sinu zalobcom tvrdenych désledkov nebola v konani preukazana
a za preukazany povazoval iba vplyv trestného stihania na psychiku Zalobcu, ktory nesporne spdsobil
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Na druhej strane Zalobca nepreukazal a netvrdil, Ze by
tento vplyv bol natolko intenzivny, Ze by dosahoval rozmery vyZadujice vyuZzitie odbornej pomoci. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 4.000 eur a tuto sumu Zalobcovi priznal. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud na zaklade §
232 ods. 3 C.s.p. urgil v dizke 30 dni, ked na zaklade Ziadosti Zalovaného vzal do Gvahy administrativnu
naroCnost vykonania uhrady zo strany Zalovaného ako organu Statu. KedZe Zalobe v €asti naroku na
nemajetkovu ujmy vyhovel len &iasto€ne, vo zvysnej Casti ju zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a trovy konania priznal stranam podfa uspechu v konani. V €asti konania o nemajetkovej ujme
bol uspedny Zalobca. Hoci jeho uspech bol v giselnom vyjadreni iba CiastoCny, kedZe sudom uréena
vySka nemajetkovej ujmy je 4.000 eur a Zalobca pozadoval sumu 20.250 eur, na ucely rozhodovania
o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. pokladal uspech Zalobcu za plny, nakolko Zalobca bol
uspedny €o do zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je pritom rozhodujuce, v akej vyske
bol nakoniec narok priznany, nakofko tato vyska zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Tento postup sudu je
plne v sulade s rozhodovacou praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
l1l. US 475/2018. Zalobca tak bol v konani z tohto pohladu Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu priznal
nahradu trov konania vod&i Zalovanému vo vyske 100% s tym, Ze vysSku nahrady ur€i sudny Uradnik z



priznanej sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur. V Casti konania o majetkovej Skode v3ak bol v
plnom rozsahu uspesny Zalovany, a tento by tak mal narok na priznanie trov konania v celom rozsahu.
KedZe v8ak Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalovany, ktory sa v tejto Casti domahal jeho zmeny a zamietnutia podanej Zaloby, pripadne
aspon primeraného zniZenia nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj nepriznania naroku na nahradu trov
konania v Casti nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme vo
vySke 4.000 eur nemozno suhlasit s ndzormi prvoinstanéného sudu, ktoré prezentoval v odévodneni
napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze priznanie penazného plnenia ako nahrady nemajetkove;j
ujmy predpoklada zna&nu mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom je potrebné ddsledne
vziat do Uvahy aj vplyv ostatnych satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej veci pouZité
na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostnej sféry navrhovatela, a taktiez zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné vznik nemajetkovej ujmy aj preukazat. Tato nemajetkova ujma méze
preto predstavovat rézne negativne nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu vplyvajuce na jeho Cest,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy, &im ponechava na
volnej Uvahe sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam
vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Uvahy sudu v8ak neméZu znamenat jeho
lubovélu, ale musia byt zaloZené na konkrétnych a preskiumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat
zo skutkového stavu na zdklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych néasledkov v
jednotlivych oblastiach spoloéenského Zivota Zalobcu, ktory je povinny vznik a vy8ku nemajetkove;j
ujmy v konani preukazat, nakolko nesie dékazné bremeno. Z odévodnenia prvoinstanéného rozsudku
vyplyva, Ze sud mal za to, Zze dévodom priznania nemajetkovej ujmy bola neistota, v ktorej Zalobca
Zil pocas trestného stihania, resp. strach a obavy o buducnost a o buducnost’ jeho blizkych, pri¢om
takyto dosledok trestného stihania na obvineného pokladal sud za logicky a v podstate nevyhnutny
bez ohladu na osobu obvineného, z tohto dévodu na jeho preukazanie sudu postacovali tvrdenia
Zalobcu, ktoré v tomto ohlade poklada za dbveryhodné a dostatoéné, je prirodzené, Zze v dbsledku
trestného stihania vznikaju takéto pocity u akejkolvek osoby, €o plati o to viac, Ze trestné stihanie vo
veci preukazatelne trvalo viac ako pat rokov. Sud prvej inStancie vychadzal iba z pisomnej Zaloby a z
vypovede Zalobcu, ktoré vSak v tomto smere obsahuju iba vSeobecné konstatacie. K tvrdeniam Zalobcu
(resp. k zaverom sudu), Zze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje Zivot trestne stihaného, je
pre neho zataZzou a pod., mozno uviest, Ze vykonanym dokazovanim musi byt odévodnene ustéleny
zdsah do osobnostnych prav a do Zivota Zalobcu a uréend miera jeho intenzity, ktora poskytnutie
penaznej nahrady v stanovenej vyske oddvodriuje (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 15Co/80/2019). Zalobca véak dékazné bremeno ohladom vzniku a zavaznosti ujmy a nasledkov
v osobnostnej sfére takej intenzity, ktora by v intenciach kritérii definovanych v § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., odévodiiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, neuniesol. Poukazal na
to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 13/2009, okrem iného uviedol, Ze i ked je vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu,
jeho Uuvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa
tak nesmie stat’ nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieZ v rozhodnuti z 30. septembra 2013, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, dospel k zaveru,
podfa ktorého urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu na urgitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.7.2017, &. k. 7Co 443/2016, podfa ktorého: ,Neobstoji
ani argumentacia Zalobcu, Ze bolo povinnostou Zzalovaného preukazat, Ze Zalobcovi v priamej pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom nemajetkova ujma nevznikla. Zakon €. 514/2003 Z. z. v ust.
§ 17 ods. 2 priznava podkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su&asného splnenia dvoch
podmienok a to, Zze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tato vzniknutl ujmu uspokojit inak, ¢o mdze



byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddévodnenia a pod.
Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tieZ predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym dradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného,
a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej
ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze ne€innost’ organu verejnej moci i zbytocné prietahy
v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre posSkodeného uréitu imaterialnu ujmu, to v3ak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocCivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity
zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedze
ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma vzniknuta v exekuénom konani a rovnako
treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu (trestné konanie, konanie starostlivosti o
maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajice sa Zivota a zdravia) a ochrany
akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery
i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.);
zvy8eny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale
aj spolahlivo dolozit. Sud prvej indtancie v danej veci vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze v
dosledku nespravneho uradného postupu bez dalSieho (automaticky) Zzalobcovi neprinalezi narok na
peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatoCne spolahlivo
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
vzniknut a jeho v8eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vo vztahu
ku skumaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko
Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie dévodiac tym, Ze vznik takejto ujmy sa
v pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje; naleZite nepreukéazal
existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat v suvislosti
s nespravnym uUradnym postupom. V tejto suvislosti je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcu v spore zataZzovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ (aspori v zakladnom
rozsahu) skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch. Odvolaci
sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, ze dékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vysky, stiha vylu€éne poskodeného. Neddvodna je tak argumentacia Zalobcu, ktory v podanom
odvolani, s poukazom na judikataru US CR a ESLP tvrdi, Ze sidu v spore o nadhradu nemajetkove;
ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania, neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov
takéhoto nespravneho postupu organov Statu a vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie



dékazného bremena. Takato argumentacia je v rozpore s ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory
nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného
nespravneho uradného postupu podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia
nepostacuje konstatovanie poruSenia prava za splnenia podmienky, Ze vzniknutd nemajetkovu ujmu
nemozno reparovat inak®. Poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.6.2019,
sp. zn. 3Cdo 25/2019, ktoré bolo zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2019 pod €. 41 aj s
prislusnou poznamkou, podla ktorej ,Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu prispieva k postupnému
ustaleniu rozhodovacej praxe v8eobecnych sudov pri rieSeni otdzky, podla ktorych kritérii ma byt
uréenda primerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch, v ktorych sa Zalobcovia domahaju
od3kodnenia podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona &. 514/2003 Z. z.“. Pravna veta predmetného
uznesenia najvysSieho sudu znie: Ur€enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom organu Statu nesmie predstavovat fubovéliu
alebo absolutnu volnu dvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je
povinny urCit vySku tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti
na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho
poriadku upravujuce odSkodnenie a zohlfadni aj pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch
dospela judikatira Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Aj podla judikatary
ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme (Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené krafovstvo) a pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z ddkazov
preukazujucich vysSku ujmy (Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Pre uspech
Zalobcu v konani je jeho povinnostou nie len tvrdit, ale nasledne aj dokazne preukazat, Zze v dosledku
trestného stihania vedeného voci jeho osobe doslo k takému kvalifikovanému zhoreniu kvality Zivota
Zalobcu (vo sfére rodinnej, pracovnej, socialnej, zdravotnej a pod.), ktoré v pripade Zalobcu odévodriuje
aplikaciu ustanovenia § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. V nadvaznosti na uvedené zdb6raznil, Ze
vS8eobecné tvrdenia Zalobcu o nasledkoch vedeného trestného stihania v oblasti jeho mozZnej neistoty
a buducnosti jeho a jeho blizkych, a ich automatické akceptovanie zo strany prvostupfového sudu, tak
mozno povazovat za nespravne, pred€asné, odporujuce zakonu ako aj vysSie uvadzanej judikature.
Ak by aj bol preukazany zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, a z toho vyplyvajucich negativnych
nasledkov v jeho Zivote, je zrejmé, Ze na uvedenom sa vyznamnou mierou podiefala i medializacia
jeho trestného stihania zo strany masovokomunikaénych prostriedkov, pri¢om za tuto medializaciu a za
spbsob podavania informacii o osobe Zalobcu zo strany médii nemdze niest Zalovana zodpovednost,
OCTK nemaiju vplyv na obsah &lankov, ktoré zverejfiuju masmédia, a ani na spdsob, rozsah a formu
poskytnutych informacii, ktoré byvaju neraz koncipované bulvarne s ciefom vyvolat’ senzaciu, v snahe
zvySenia sledovatelnosti a atraktivity daného masmeédia. Prvoindtanény sud pri nahrade nemajetkovej
ujmy a pri uréeni jej rozsahu poukézal tiez na dizku trestného stihania Zalobcu v trvani viac ako pat
rokov, pri¢om z kontextu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazuje tuto dobu za neprimerane
dihd. S tymto jeho ndzorom v8ak nemozno suhlasit. Poukazal na to, Ze Zalobcom pdvodne uplatfovana
nemajetkova ujma vo vy8ke 20.250,- eur bola uplatiiovand v maximalnej moznej vyske v zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a predstavovala 50-nasobok sumy 405 eur (minimélna mzda v roku
2016, za predpokladu, Ze by sa brala do uvahy minimalna mzda v ¢ase, kedy bolo rozhodnuté o tom, Ze
trestné stihanie Zalobcu je nezakonné, teda kedy doslo k oslobodeniu spod obZaloby). Nemozno preto pri
uréovani konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy opomenut ani aplikaciu a ustanovenia zakona €. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ako vyplyva aj z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu (ktoré bolo neskdr zavedené novelou) novela
si dala za ciel zaviest' vzajomnu zavislost medzi od8kodnenim 0sdb poskodenych néasilnymi trestnymi
¢inmi priznavanym podla osobitného predpisu na jednej strane a vySkou nemajetkovej ujmy priznanej na
zaklade zodpovednosti $tatu za vykon verejnej moci na strane druhej. Zavedenie principu primeranosti k
inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moZznosti prihliadat' na osobitosti jednotlivého
pripadu umoznuje, aby vysSka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa,
ale na druhej strane umoZznovala ,spravodlivé zadostucinenie®. VySka nemajetkovej ujmy nemdze
presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného €inu. Nakolko v pripadoch obeti nasilnych
trestnych &inov méze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia €i dokonca Zivota, je mozné povaZovat
za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci nebolo vy3Sie ako
odSkodnovanie za trvalé nasledky na zdravi €i dokonca za Zivot. V opaénom pripade by vznikal rozpor
s poukazovanim na fudsky Zivot ako najvy3Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Aj
podla Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) by priznana finanéna nahrada napr. v
konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad
vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli sp6sobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a



lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud SR, ked kon&tatoval, Ze priznavanie premrtenych
sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo diia 27.04.2006). NemozZno
preto podla Zalovaného pri ur€ovani konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy opomenut’ ani aplikaciu a
ustanovenia zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V roku 2010, v ktorom malo dbjst’ k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, bola minimalna mzda 307,70,- eura, t.j. maximalna suma od3kodnenia, ktoru by Zzalobcovi
bolo mozné priznat' (50 nasobok minimalnej mzdy), predstavuje 15.385,- eur. MoZno v tomto smere
vychadzat z § 13 zdkona ¢&. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého celkova suma od3kodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Ak teda zakon &. 271/2017
Z.z. viaze rozsah odskodnenia poskytovaného obetiam nasilnych trestnych €inov na vySku minimalnej
mzdy za kalendarny rok, v ktorom doSlo k pravne relevantnej skutoCnosti zakladajucej tento narok
(spachaniu trestného &inu), je v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, uplatneného v reZzime
zakona ¢. 514/2003 Z. z., potrebné, podla nazoru Zalovaného, pri stanoveni vysky maximalnej moznej
nahrady uplatneného naroku analogicky vychadzat z vysky minimalnej mzdy za kalendarny rok, v
ktorom malo déjst’ k pravne relevantnej skuto€nosti, ktora uplatneny narok zaklada, v prejednavane;j
veci k vydaniu namietaného nezakonného rozhodnutia, t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi
(rok 2010). MoZzno tiez dat v tejto suvislosti do pozornosti, Ze v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. plati,
Ze ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt, obet’ nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného €inu (v roku 2010
vo vySke 7.692,50,- eura). Pri trestnom &ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo tresthom €ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu (v
roku 2010 vo vyske 3077,- eur). Zalovany je toho nazoru, ze nemajetkovi ujmu spdésobenu Zalobcovi
namietanym nezakonnym rozhodnutim nemozno stotoznit' s ujmou s nasledkom smrti, resp. s ujmou
pri trestnom ¢ine obchodovania s fudmi, trestnom ¢ine znasilnenia, tresthom ¢ine sexualneho nasilia,
trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
trestnom Cine nedobrovolného zmiznutia, a teda aj suma vo vyske 4.000,- eur priznana sudom sa nejavi
ako adekvatna a neprimerane vysoka v porovnani so zakonnymi limitmi uvedenymi vy3Sie. Priznana
suma sa javi ako neprimerane vysoka aj s poukazom na nepreukazanie zavaznejSich zasahov do
osobnostnej sféry Zalobcu, neexistenciu svedkov takejto ujmy, neexistenciu objektivheho dokladu takejto
ujmy, neexistenciu vazobného stihania pocas trestného stihania Zalobcu, neexistenciu neprimeranych
prietahov v trestnom konani, a v neposlednej miere mozno tieZz poukazat na to, Ze v majetkovej sfére
boli po skon&eni trestného stihania Zalobcovi doplatené v3etky diZzné platové naleZitosti a do€erpal aj
dovolenku za celé obdobie doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby. Ak by teda aj sud dospel
k zaveru o dbvodnosti priznania nemajetkovej ujmy, tuto je potrebné priznat' v nizSej sume, ako ju
priznal sud prvej inStancie. Napokon poukazal na to, Ze prvoindtanény sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v €asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z charakteru
uplatneného naroku, ktorého vySka bola zavisla na uvahe sudu. S vysSie uvedenym zaverom sa
nemozno stotoznit. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze spdsob uréenia nahrady trov konania, ku ktorému
sud pristpil, nema v sugasnosti Ziadny pozitivno-pravny zaklad, mozno poukéazat na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018 zo diia 13.02.2020, v zmysle ktorého ,Aplikacia zasady Uspechu pri
priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vyske naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat’
svoje vnutorné limity, pretoZze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov,
aby za situacie zjavne bezuspesného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho
neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad
z ustélenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe
zachovania jeho prava na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v
zaklade svojho naroku, ktorého vyska v3ak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym
obmedzenim.“ Sud prvej inStancie tak pochybil, ked v tejto €asti priznal Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 100% napriek tomu, Ze Zalobca, kvalifikovane zastupeny advokatom, sa podanou
Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.250 eur, ktora zjavne presahuje
obvyklu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prizndvanu sudmi v obdobnych pripadoch (v
pripade Zalobcu sa jednalo o nevazobné trestné stihanie v dizke 65 mesiacov). Nie je zrejmé, z akého



dévodu sud zbavil Zalobcu, kvalifikovane zastupeného advokatom, zodpovednosti za procesny vysledok
konania v pripade Zzalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory bol v podane;j
Zalobe uplatneny v zjavnom rozpore s rozhodovacou &innostou sudov v obdobnych pravnych veciach.
V pripade Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v najvy$8ej moznej
vySke sa tak podla nazoru Zalovaného jednalo zo strany Zalobcu o zjavne bezuspedné uplathovanie
prava a prvoinstanény sud mal na ucely rozhodovania o nahrade trov konania zohladnit’ jeho procesny
uspech v €asti, v ktorej Zalovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. Procesny
uspech Zalobcu v konani predstavuje 19,75 % (suma 4.000 eur zo sumy 20.250 eur), procesny Uspech
Zalovaného preto predstavuje 80,25 % a po odpocitani procesného uspechu Zalobcu tak jeho Cisty
procesny uspech v konani predstavuje 60,5 %. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca, a to do vyroku o zamietnuti
podanej zaloby v Casti majetkovej Skody a zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nepovaZzoval za preukazanu skutonost, Ze sa
nemohol zu¢asthovat rodinnych dovoleniek a konstatoval, Ze doasné pozbavenie Statnej sluzby navyse
nepoklada za dévod, pre€o by sa nemohol zu&asthovat rodinnych dovoleniek. S&m Zalovany v8ak v
zaverectnej re€i prednesenej na pojednavani dha 19.11.2024 uviedol, Ze podla predpisu uéinného v
Case podania Zaloby, nahradeného zdkonom &. 274/2017 Z. z. je zodpovedny za povinnost’ zdrziavat
sa v obydli po€as jeho postavenia mimo sluzby, nakolko tato povinnost' vyplyva priamo z prislusného
zakona. Zalovany sa tak stotoZfiuje s jeho tvrdeniami o tom, Ze sa musel zdrZiavat v obydli, t.j. po¢as
celého postavenia mimo sluzbu sa musel zdrziavat v obydli, vratane rodinnych dovoleniek, a preto tato
skuto€nost' povazuje za nespornu. Nespravny je preto zaver sudu o tom, Ze nijak nebola preukazana
skuto€nost, Ze sa nemohol zu€astfiovat' rodinnych dovoleniek, nakofko toto vyplyva zo zakona a nie je
medzi stranami sporné. Vzhladom na uvedené je povinnost zdrziavat’ sa v obydli v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania a tento dévod mal byt zohladneny pri stanoveni vySky nemajetkovej
ujmy. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vytkol prvoinStanénému sudu, Ze
nezohladnil nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreny v naleze lll. US 754/2016-42, v
ktorom Ustavny sud SR vyslovil, Ze nemozno povaZovat od$kodnenie zostavajucich 52 mesiacov
trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. Jemu
priznana nemajetkova ujma suhrnne vo vyske 4.000 eur, predstavuje sumu prislichajucu na jeden
mesiac trestného stihania vo vySke 60,60 eur a tuto sumu nepovazuje za adekvatne zadostucinenie.
Ak by jeho narok nebol obmedzeny zakonom, nemajetkova ujma v zmysle citovaného nalezu by
predstavovala sumu v suhrnnej vyske 40.920 eur a on sa domaha zaplatenia menej ako polovice z
tejto sumy. Ak je nemajetkova ujma posudena v zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakona o zodpovednosti,
bez ohrani¢enia, je na mieste vziat do Gvahy vy3sie uvedeny nalez US SR, vygislit nemajetkovu ujmu
a nasledne prejst k jej ohrani€eniu v zmysle ust. § 17 ods. 4 Zakona o zodpovednosti, &im by bola
zachovana zakonnost a spravnost’ posudenia vySky nemajetkovej ujmy. Inak povedané sud neméze
najprv ohrani€it vySku nemajetkovej ujmy a nasledne rozhodovat o zavaznosti poruSenia v ramci
kritérii pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud by mal najprv skimat’ nemajetkovu
ujmu ako taku, vyjadrit’ jej hodnotu a az v pripade, Ze vySka nemajetkovej ujmy presahuje vysku
nahrady, ktord mozno priznat zdkonom za tuto ujmu, je na mieste zniZenie tejto hodnoty na maximalnu
moznu vy8ku. Podla jeho nazoru je rozhodovanie o zavaznosti porudenia v ramci hodnoty ndhrady
nemajetkovej ujmy v rozpore s ustanoveniami tykajucimi sa volnosti Uvah sudu pri hodnoteni zasahu
do prav jednotlivca vyjadrenych v peniazoch. Maximalna pripustna vyska nahrady nemajetkovej ujmy
neméze byt prekazkou pri rozhodovani sudu o hodnote nemajetkovej ujmy. Maximalna vySka nahrady
nemajetkovej ujmy predstavuje maximalne pefiazné plnenie nejde vS8ak o stanovenie spoloCenske;j
hodnoty ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona o zodpovednosti obmedzuje
maximalnu nahradu za nemajetkovu ujmu, av8ak nijakym spésobom neobmedzuje vySku nemajetkove;j
ujmy vyjadrenej v peniazoch, t.j. aj v pripade, ak sud pri svojich Uvahach o hodnote nemajetkove;j
ujmy prevysi maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, bude opravneny priznat’ najviac maximalnu
vySku tejto nahrady. Maximalnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy nemozno obmedzit hodnotu
nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch, obmedzena je len nahrada za tuto ujmu. Suma 20.250 eur,
ktoru poZaduje, je iba zlomok nahrady, ktord by mu v pripade skuto€nej rovnosti stran sporu, nie len
simulovanej, patrila. Namietol, Ze sud neprihliadol ani na skutoénost, Ze suma nemajetkovej ujmy je
vypocitana zo sumy 405 eur, ¢o predstavuje minimalnu mzdu pre rok 2016. Pre porovnanie, minimalna
mzda od 01.01.2024 predstavuje sumu 750 eur a pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy by sa



malo prihliadat’ na prostredie, v ktorom poSkodeny Zije aj na vSeobecnu zmenu zivotnej Urovne vyvolanu
zmenou vysky minimalnej mzdy, Zivotného minima a mierou inflacie. Je preto na mieste, aby sud pri
priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy aj v8eobecné aspekty Zivota poSkodeného
akymi su aj zmena vysky minimalnej mzdy. Podotkol, Ze trestné stihanie zacalo v roku 2010 a nahrada
za toto stihanie mu bola priznana po takmer Strnastich rokoch, resp. deviatich od skon&enia trestného
konania. Zatial ¢o zdsah do jeho sféry bol vykonany okamZite, ndhrada za nezdkonné konanie mu
bola priznana o dekadu neskér, a to az na zaklade podanej zaloby, ktoru bol opravneny podat az po
prejednani svojho naroku so Zalovanym. Zalovany nemal a neméa v zaujme dobrovolne plnit a tato
skuto€nost by mala byt zohfadnena v ramci Uvah sudu pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy. V
suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti nahrady trov obhajoby konstatoval, Ze zamietnutie Zaloby v tejto
Casti povaZuje za nespravodlivé a nespravne. Skutonost, Ze musel byt v tresthom konani zastupeny
advokatom je nesporna a ak by si nezvolil advokata, tento by mu bol prideleny. Statu by tak vznikli
naklady na jeho zastupovanie v trestnom konani tak ¢&i tak a skuto¢nost, Ze si zvolil advokata mu neméze
byt na tarchu. V realnom svete plati, Ze nikto nepracuje zadarmo. Jeho obhajca v tresthom konani,
advokat, by v pripade nezaplatenia jeho odmeny uréite viedol sudne konanie o zaplatenie. Je vyluéené,
aby osoba, ktord ma v8etky moznosti a znalosti (predpoklady) na rychle a efektivhe vymozenie svojich
narokov, ktoré preukazatelne vznikli tieto nevymahal v pripade, Ze by nedoSlo k ich uhrade. Narok na
nahradu majetkovej ujmy mozno kvantifikovat' a jej vznik vyplyva z povinnosti byt zastupeny advokatom a
zaroven z reality, ktorou je skuto€nost, Ze advokati su plateni svojimi klientami za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zo spisu vyplyva, Ze platil svojmu advokatovi v hotovosti. Nepriznanie majetkovej ujmy v podobe
naroku na nahradu trov konania, ktori mozno riadne kvantifikovat, pri¢om toto pravo vyplyva priamo
zo zakona, len z dévodu absentujuceho prijmového dokladu povaZzuje za priliSny formalizmus, pretoze
okolnosti, pre ktoré by mal byt tento narok priznany daleko prevysuju skuto¢nost, Ze nepredloZil prijmovy
pokladniény doklad. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze povazuje jeho odvolanie za ucelové s
cielom zbavit sa zodpovednosti za pochybenie v podobe nezakonného trestného stihania. Nie je pravda,
Ze nijakym spdsobom nepreukazal negativny zasah do jeho osobnej sféry. Sdm Zalovany vo svojej
zaverectnej re€i uviedol, Ze nie zodpovedny za povinnost Zalobcu zdrziavat sa v obydli po€as jeho
postavenia mimo sluzby, nakolko tato povinnost vyplyva priamo z prislu§ného zékona. Zalovany si je
vedomy povinnosti zotrvat v obydli a jeho argumentacia je preto viac ako nekonzistentna a ucelova.
Nesuhlasi ani s nazorom Zalovaného, Ze neuniesol dokazné bremeno ohladom vzniku a zavaznosti ujmy
a nasledkov v osobnostnej sfére takej intenzity, ktora by v intenciach kritérii definovanych v § 17 ods. 3
z&kona €. 514/2003 Z.z., oddvodihovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdoéraznil,
Ze bol trestne stihany 66 mesiacov, po¢as ktorych nemohol opustit svoje obydlie. Zasah do jeho osobnej
sféry je viac ako znacny, logicky a preukazany. Rozhodnutia sudov na ktoré sa Zalovany odvolava alebo
poukazuje preto davaju zmysel aj v tomto pripade. Ohladne nazoru Zalovaného na prepojenie zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazuje za ucelové a nelogické. Zasada
Speciality neumozriuje aplikovat’ predpis €. 274/2017 Z.z. Napokon, k naroku na nahradu trov konania
konstatoval, Ze vypoCty Zalovaného su ucelové a ohladne naroku na ndhradu trov povazuje rozsudok
za spravny a dostato¢ne odévodneny.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej v medziach dévodov
podanych odvolani oboch sporovych stran podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a podfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Ziadnej zo stran sporu
nie je dovodné a rozsudok sudu prvej intancie je v napadnutej ¢asti (vo veci samej) potrebné ako vecne
spravny potvrdit.

11. Zalobca sa v tomto spore domaha zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 639,94 eura
s prisluSenstvom titulom vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani, v ktorom vo&i nemu bolo
vznesené obvinenie a bola proti nemu podana aj obzaloba, avSak napokon bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011 zo dfia 24.07.2015 pravoplatne spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny a tieZ nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku vedenia trestného stihania proti
jeho osobe v celkovej vySke 20.250 eur.



12. Medzi stranami nebol sporny priebeh trestného stihania vedeného proti Zalobcovi, ktorému bolo
uznesenim vy$etrovatela policajného zboru sp. zn. C.S.: A.-XXX/BPK-N.-XXXX zo dna 02.12.2010
vznesené obvinenie pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona za to,
Ze v suvislosti s colnym konanim ako colnik Colného uradu - Pobogka Z. O. pri precleni tovaru prijal
uplatok vo vyske 250 eur. Dia 07.10.2014 bola na Specializovany trestny sud v Pezinku dorucena
obZaloba, v rdmci ktorej bol Zalobca spolu s troma d'alSimi osobami obZalovany z uvedeného trestného
ginu. Specializovany trestny sud v8ak rozsudkom &.k. PK-2T/34/2014-195 zo diia 17.09.2015 Zalobcu
spod obzZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal, hoci ostatné osoby, ktoré boli
obvinené z rovnakého skutku ako Zalobca (S. Z., G. N., A. M. a A. G.) sa ku skutku priznali a uzatvorili
dohody o vine a treste.

13. Osobitne odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie
pokial ide o nepreukazané tvrdenia Zalobcu. Spravne prvoinstanény sud konStatoval, Zze Zalobca v
konani nepreukdzal, Ze mu vznikla S8koda zaplatenim trov obhajoby, ked sice mal v trestnom konani
obhajcu, avSak nepreukazal uhradu akejkolvek sumy, a teda nepreukazal zmen$enie jeho majetku. V
tejto suvislosti spravne prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze Zalobca neuviedol ani len zakladné
skutkové tvrdenia o vyske, Case a konkrétnych pravnych sluzbach, za ktoré mal odmenu za pravne
sluzby zaplatit, predloZil len vlastné estné vyhlasenie, Ze na obhajobu vynalozil finan&né prostriedky
minimalne vo vy8ke 3.547 eur, z ktorého v3ak nevyplyvaju Ziadne relevantné skutkové tvrdenia vo
vztahu ku konkrétne uhradenym sumam za konkrétne ukony pravnej sluzby a pokial na pojednavani dfia
19.11.2024 uviedol, Ze odmeny za pravne sluzby platil v hotovosti a prijmové doklady pravdepodobne
stratil pri stahovani alebo ich vyhodil a ani jeho pravni zastupcovia mu doklady neposkytli, kedze uplynula
doba ich archivacie, tieto tvrdenia spravne nepovazoval za dostato¢né. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Zze samotny vypocet trov podla vyhlasky nepostaCuje na preukazanie
vzniku skuto¢nej Skody, pri¢om pokial Zalobca platil za pravne sluzby v hotovosti, bolo jeho povinnostou
predlozit' prisluSné doklady a tuto povinnost mal uz pri podani Zaloby v roku 2017, resp. najneskér pri
podani repliky dfa 18.04.2018. Napokon pre Uplnost spravne poukazal aj na to, Ze Zalobca sice v konani
navrhoval vysluch advokatov M.. Y. a M.. G., aviak napokon ani po viachasobnej vyzve nepreukazal, Ze
za ucelom vysluchu advokatov tychto zbavil mi¢anlivosti, a preto tento dékaz nebolo mozné vykonat.

14. Rovnako sud prvej inStancie dospel spravne a vychadzal z toho, Ze Zalobca v spore nepreukazal,
Ze by nasledkom vedenia trestného stihania proti nemu bolo aj zhorSenie jeho zdravotného stavu v
tom smere, Ze v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim trpi Zalido&nymi problémami a musel podstupit
operaciu $titnej Zlazy. Zalobca totiz sice preukazal operaény zakrok, pri ktorom bol hospitalizovany od
08.10.2017 do 10.10.2017, av8ak nepreukazal pri€innu suvislost medzi tymto zakrokom a trestnym
stihanim, ked v tomto smere nepredloZil ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyval lekarom konstatovany suvis
medzi jeho zdravotnym stavom a trestnym stihanim.

15. Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda tiez zaver prvoinstanéného sudu o nepreukazani
vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku zniZenia vaznosti Zzalobcu v spoloénosti, resp. medzi rodinou,
znamymi a kolegami, spésobenej samotnym trestnym stihanim, ked' za obsah Zalobcom predlozenych
¢lankov v médiach nemoze niest' Zalovany zodpovednost, pri€¢om naviac v nich Zalobca nie je Ziadnym
spOsobom identifikovany a pokial ide o zniZzenie vaznosti medzi kolegami a zndmymi, ani to z ni¢oho
nevyplyva, naviac za stavu, ked spolu so Zalobcom bolo obvinenych dalSich sedem jeho kolegov, pricom
Styria prijimatelia uplatku a L. B., ktory vystupoval ako sprostredkovatel a bol taktieZ prijimatelom uplatku,
sa k &inu priznali a uzatvorili dohodu o vine a treste a v tomto kontexte sice nie je mozné na zalobcu
nazerat’ ako na vinného, ako to potvrdili aj prislusné sudy v oslobodzovacich rozsudkoch, avSak zaroven
nie je mozné konstatovat pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim a zniZzenim vaznosti Zalobcu medzi
znamymi a kolegami, ked aj jeho bezprostredni kolegovia sa priznali ku spachaniu v podstate totoZného
skutku, z ktorého bol obvineny Zalobca, a to na zaklade totoZného konania (prijatie Uplatku v rovnakej
veci z rovnakého zdroja a od rovnakého sprostredkovatela).

16. Spravne tiez prvoinStanény sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobca
nepreukdzal ani Zalobcom tvrdeny dovod vzniku nemajetkovej ujmy spocivajuci v tom, Zze nemohol
absolvovat rodinné dovolenky s detmi v zahraniéi. Zalobca totiz v konani nepreukazal existenciu Ziadnej
takejto dovolenky, na ktorej sa zu€astnila jeho rodina a on nie, nepreukazal, Ze by mu vdbec bolo
branené sa takychto dovoleniek po€as doby trestného stihania zu¢astihovat, a Zze by za tato skuto&nost
zodpovedal zalovany, pri€¢om spravne zdéraznil, Ze podla rozhodnutia riaditela Colného Uradu Bratislava



zo diia 03.01.2011 o doCasnom pozbaveni zalobcu Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1 a 2 vtedy
platného zdkona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, bol Zalobca pozbaveny Statnej sluzby iba
od 11.01.2011 do 10.07.2011. Pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy ako désledok tvrdeného zhorSenia
finan¢nej situacie Zalobcu, spravne sud prvej inStancie tento taktiez nepovazoval za preukazany s
poukazom na skutoénost, Ze Zalobca podla vlastnych slov poberal pocas trestného stihania iba 70%
platu a finan&nu ujmu ani neutrpel, nakolko zakladny plat mu bol v kone¢nom désledku doplateny.

17. Spravne vSak sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze za naplneny dévod vzniku nemajetkovej ujmy
treba povaZzovat posledny zalobcom uvadzany dévod, ktorym bola neistota, v ktorej Zalobca Zil po€as
trestného stihania, resp. strach a obavy o buducnost’ a o buducnost jeho blizkych, ked ide o logicky a v
podstate nevyhnutny désledok trestného stihania na kazdého obvineného, a preto na jeho preukazanie
postacovali tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto ohlade pokladal za déveryhodné a dostato&né, nakofko je
prirodzenég, Ze v dbsledku trestného stihania vznikaju takéto pocity u akejkolvek osoby a Zalobca bol
obvineny a neskdr obZalovany zo zlo€inu. Na zdklade uvedeného potom spravne prvoinstanény sud
uzavrel, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania)
vznikla nemajetkova ujma, pri ktorej v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na sp6sobenu ujmu.

18. Na zaklade uvedeného potom mozno zhrnut, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
vSetkymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a vychadzal z
nich (§ 383 C.s.p.) aj v odvolacom konani, ked neboli splnené podmienky na prehodnotenie vysledkov
dokazovania vykonaného vSetkymi predlozenymi a oznacenymi dékazmi.

19. Pokial Zalobca v suvislosti s ustalenim skutkového stavu veci v odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie nespravne nepovazoval za preukdzanu nemajetkovu ujmu spésobenu tym, ze sa nemohol
zuc&astiovat rodinnych dovoleniek, nakolko priamo zo zakona mal povinnost zdrziavat sa v obydli po€as
jeho postavenia mimo sluzby, vratane rodinnych dovoleniek, o nebolo sporné ani medzi stranami,
odvolaci sud jeho namietky povazuje za nedévodné. V tomto smere je totiz rozhodujuce, ze Zalobca
nepreukazal, Ze by sa akékolvek ich rodinné dovolenky v danom &ase uskutocnili, pripadne ¢o i len mali
uskutoCnit, priom naviac postavenie Zalobcu mimo sluzbu trvalo iba od 11.01.2011 do 10.07.2011, teda
iba pocCas Siestich mesiacov.

20. Nedbvodne tiez Zalobca namieta spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani vzniku
skuto€nej Skody v podobe trov obhajoby s odévodnenim, Ze musel byt v tresthom konani zastupeny
advokatom, ak by si nezvolil advokata, tento by mu bol prideleny, Statu by tak vznikli naklady na jeho
zastupovanie v trestnom konani tak &i tak a skuto€nost, Ze si zvolil advokata mu nemdze byt na tarchu,
ked v realnom svete plati, Ze nikto nepracuje zadarmo, jeho obhajca by v pripade nezaplatenia jeho
odmeny ur¢ite viedol sudne konanie o zaplatenie a nepriznanie majetkovej ujmy v podobe naroku
na nahradu trov konania, ktori mozno riadne kvantifikovat’ len z dévodu absentujuceho prijmového
dokladu povazuje za priliSny formalizmus. Argumentéacia zalobcu, v tomto smere konzistentna v priebehu
celého konania, je totiz zaloZzena len na hypotézach a domnienkach, bez toho, aby Zalobca vznik
Skody preukazal predloZzenymi alebo oznagenymi dékazmi, a to za stavu, ked nejde o pripad, kedy
by objektivne bez svojej viny nemal moznost svoje tvrdenia o uhrade odmeny za pravnu pomoc
riadne preukazat; ako na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie. Zo strany sudu prvej inStancie
pritom nepochybne nejde vo vztahu k Zalobcovi o prilisny formalizmus, av8ak iba o spravne vyvodenie
procesnej zodpovednosti za neunesenie dékazného bremena, a preto ani v tomto smere odvolacie
namietky Zalobcu nemézu obstat'.

21. Neopodstatnené su v3ak tiez odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohfadom vzniku a zavaznosti ujmy a nasledkov trestného stihania v jeho osobnostnej sfére
takej intenzity, ktora by v intenciach kritérii definovanych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spravne totiz sud prvej instancie
poukazal na to, Zze neistotu, v ktorej Zalobca Zil po€as pat rokov trvajuceho trestného stihania, resp.
strach a obavy o buducnost a o buducnost jeho blizkych, treba povaZovat taky zasah do nemajetkovej
sféry Zalobcu, na ktorého zmiernenie nepostaCuje samotné konstatovanie poruSenia prava, a to bez
ohladu na osobu obvineného a prakticky bez potreby osobitného dokazovania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat vtedy, ak je zjavné,
Ze by rovnaku ujmu utrpela akakofvek osoba, ktora by bola danou skutonostou postihnuta a Slo by



teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2555/2010 zo
dria 15. 03. 2012), pricom je nepochybné, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného a je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (por.
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27. 08. 2019). K uvedenému zaveru dospel sud aj v
konani Krajského sudu Nitra vo veci sp. zn. 9C0/110/2022, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje
a v kontexte preskimavanej veci povazuje za potrebné zdoraznit, Ze prave o takuto situaciu ide
aj v pripade Zalobcu. Pokial Zalovany v tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukazuje
na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/80/2019,
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009), ako aj
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR z 30. septembra 2013, sp. zn. 6 MCdo 15/2012 a Krajského sudu v
Bratislave z 26.7.2017, sp. zn. 7Co 443/2016, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit
spravnost zaverov na ktorych sud prvej inStancie v danej veci zaloZil svoje rozhodnutie, ked okrem toho,
Ze Uvahy sudu prvej inStancie nie su v rozpore s predmetnymi zavermi, ktoré sa primarne uplatnia vo
vztahu k 8pecifickym konkrétnym individualne podmienenym nasledkom vedenia trestného stihania, nie
v3ak k takym nepriaznivym nasledkom trestného stihania, ktoré nepochybne postihuju kazdého, proti
komu je trestné stihanie vedené; a konkrétne Specifické nasledky vo vztahu k osobe Zalobcu sud prve;j
inStancie podrobne skumal so zretelom na skuto&nosti ustalené vykonanym dokazovanim a néalezite ich
zohfadnil vo vztahu k priznanej vySke nahrady. V tomto smere preto odvolacie namietky Zalovaného
nemozu obstat.

22. Na zaklade dostatocne a spravne ustaleného skutkového stavu veci ohladne okolnosti, ktoré boli pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby vyznamné, sud prvej inStancie spravne spor posudil aj po pravne;j
stranke, ked dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet, i ked nie v celom rozsahu.

23. V prvom rade treba opatovne poukazat na to, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu a nemajetkovu ujmu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. boli v preskimavanej veci naplnené, ked' je nesporné, Ze proti Zalobcovi bolo
vedené trestné stihanie, bola proti nemu podana aj obzaloba, avdak napokon bol spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodeny. Zo spravneho pravneho posudenia veci vSak vychadzal sud prvej indtancie aj vo
vztahu k nepriznaniu majetkovej Skody Zalobcu a priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4.000
eur Zalobcovi.

24. Pokial ide o majetkovu Skodu Zalobcu uplatnenu titulom nahrady trov obhajoby, sud prvej indtancie
dbsledne vychadzal z toho, Ze ide o nahradu skutoCnej Skody spocivajucej v zmendeni majetku
poskodeného (Zalobcu), ktoré je nevyhnutné riadne preukazat, teda pre vyhovenie podanej zalobe v
tejto Casti bolo nevyhnutné nalezite preukazat skuto€nu uhradu trov obhajoby. Nakolko Zalobca svoje
dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol, hoci mu v tom nebranili objektivne prekdzky, musi znasat
nepriaznivé pravne nasledky neunesenia dékazného bremena v podobe zamietnutia Zaloby.

25. Sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil aj pokial ide o vy3ku nahrady nemajetkovej
ujmy. V tomto smere spravne zohladnil v8etky pravne vyznamné kritéria pre ustélenie jej vysky,
vratane preukazanych skuto€nosti ohladne osoby Zalobcu, zavaznosti vzniknutej ujmy a preukazanych
nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni (porov. o.i. Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 754/2016). Spravne pritom zohladnil, Ze v pripade Zalobcu i§lo
o trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu prijimania dplatku, ktoré skondcilo
oslobodenim Zalobcu v désledku pouZitia zasady in dubio pro reo, a to v situacii, kedy sa viaceri jeho
spoluobvineni k spachaniu skutku priznali a hlavny svedok odmietol na hlavnom pojednévani vypovedat,
pricom vacésina zalobcom tvrdenych désledkov nebola v konani preukazana a za preukazany povazoval
iba vplyv trestného stihania na psychiku Zalobcu, ktory nesporne spdsobil vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, hoci neslo o vplyv natolko intenzivny, aby dosahoval rozmery vyZadujuce vyuZitie
odbornej pomoci. Spravne sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze obmedzenie Zalobcu pri vykone
povolania trvalo iba po&as 6 mesiacov, neboli preukazané Ziadne Specifické nasledky trestného stihania
na jeho rodinny Zivot (v désledku znizenia prijmov o 30 % ani v désledku obmedzeni pri vycestovani
pocas postavenia mimo sluzbu od 11.01.2011 do 10.07.2011) a nebola preukazana ani Ziadna ujma na
jeho cti a povesti medzi znamymi ani kolegami (z ktorych viaceri boli spoluobvineni, ku spachaniu toho
istého skutku sa priznali a uzavreli dohodu o vine a treste). Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel
podfa odvolacieho sudu prvoinstan€ny sud k spravnemu zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
4.000 eur zodpoveda kritériam pre jej uréenie a je nepochybne primerana individualnym okolnostiam



tejto veci; a preto bolo potrebné vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Naviac, svoje Uvahy
veduce k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur je primerana vSetkym preukazanym
individualnym okolnostiam a nasledkom trestného stihania na Zalobcu sud prvej inStancie naleZite
vysvetlil aj v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje.

26. Pokial zalobca v odvolani namieta, e sud prvej instancie nezohladnil nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v naleze &. k. lll. US 754/2016-42, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil,
Ze nemozno povazovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou
620 eur za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne, pri€om jemu priznana nemajetkova
ujma suhrnne vo vySke 4.000 eur predstavuje sumu prisluchajicu na jeden mesiac trestného stihania
vo vySke 60,60 eur a tuto sumu nepovaZuje za adekvatne zadostulinenie, ked ak by jeho narok
nebol obmedzeny zakonom, nemajetkova ujma v zmysle citovaného nalezu by predstavovala sumu
v suhrnnej vyske 40.920 eur a on sa domaha zaplatenia menej ako polovice z tejto sumy, odvolaci
sud jeho namietky povazuje za nedévodné. Od skutkového stavu, ktory bol zakladom pre ustalenie
vysky nahrady v Zalobcom odkazovanom konani, sa totiz jeho situacia diametralne 1iSi, a preto zavery
vyslovené ustavnym sidom nie st v preskimavanej veci relevantné. Zalobcom tvrdené a dokazovanim
ustalené nasledky trestného stihania boli v jeho pripade v porovnani s danou vecou zasadne mensie
(v porovnavanej veci bolo preukazané, Zze poSkodeny bol prepusteny zo sluzobného pomeru, po
prepusteni z vazby sa on aj jeho rodina ocitli v hmotnej nudzi, nevedel si najst zamestnanie, pocas
jeho nepritomnosti skrachovala chovna stanica psov, ktoru prevadzkoval s manzelkou, v désledku
trestného stihania dostal srdcovy kolaps a ostal dlhodobo praceneschopny, jeho manzelka siahla
po alkohole a ich manzelstvo sa nakoniec rozpadlo, pricom v meste, kde byval, ho kazdy poznal,
jeho deti boli vystavené posmeskom okolia, prezivali neistotu i negativhu zmenu vo vychove). Bez
pravneho vyznamu je v tejto suvislosti argumentacia Zalobcu tykajuca sa spbdsobu ustalenia vysky
nahrady ak je tato nad ramec maximalnu zakonom stanovenej vysky, ked je nepochybné, Ze sudom
prvej inStancie spravne ustalena suma tento ramec neprekrauje. Rovnako neopodstatnene Zalobca
namieta, ze suma 20.250 eur, ktoru pozaduje, je iba zlomok nahrady, ktora by mu skuto€ne patrila,
priom trestné stihanie zacalo v roku 2010 a nahrada za toto stihanie mu bola priznana po takmer
Strnastich rokoch, resp. deviatich od skoncenia trestného konania, hoci zédsah do jeho sféry bol vykonany
okamzite a Zzalovany nemal ani nema zaujem dobrovolne mu plnit. Sud prvej inStancie totiz, ako uz
bolo uvedené, vychadzal zo v3etkych kritérii vyznamnych podfa (vy3Sie odkazovanej) ustalenej pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy a naplnenie jednotlivych kritérii spravne posudil vychadzajuc
z tvrdeni Zalobcu o konkrétnych individualnych nasledkoch trestného stihania na jeho osobu a rozsahu
ich preukazania zalobcom vykonanymi dékazmi; priom spravne poukazal na to, Ze prevazna vacsina
Zalobcom tvrdenych nasledkov trestného stihania v konani nebola preukazana. Ani tieto odvolacie
namietky Zalobcu preto nembzu obstat' a privodit mu pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

27. Na druhej strane, pokial ide o namietky Zalovaného v odvolani, Zalovany sice spravne zdbérazhuje,
Ze v zmysle judikatu NajvysSieho sudu SR R 13/2009 a tiez jeho rozhodnutia z 30.09.2013, sp. zn. 6
MCdo 15/2012 a rovnako rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.7.2017, sp. zn. 7C0/443/2016 , i
ked je vySka zadostucCinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hfadiska, priom zékladom uvahy pre uréenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na ur¢itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti a musi byt zaloZzené na konkrétnych na preskumatefnych hfadiskach,
ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie
konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere
dbkazné bremeno zataZuje poSkodeného, av3ak z hfadiska opodstatnenosti jeho odvolania je uvedené
bez pravneho vyznamu. Sud prvej intancie totiz pri ustaleni vySky priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy kritéria vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti uplatnil, ich naplnenie riadne vyhodnotil prave na
zaklade skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani nélezite preukazal a tiez vzhladom na to, ktoré Zalobcom
tvrdené skutonosti preukazané neboli, pri€¢om svoje uvahy v tomto smere aj dostatoéne a zrozumitelne
vysvetlil v oddvodneni napadnutého rozsudku, a to do tej miery, Ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné. Sud prvej indtancie sa preto v tomto smere neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit a tato odvolacia argumentacia Zalovaného nemdéze privodit pre Zalovaného
priaznivejSie rozhodnutie v tomto spore.

28. Neopodstatnene tiez Zzalovany v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze pri urCovani
konkrétnej vy$ky nemajetkovej ujmy opomenul aplikaciu ustanoveni zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach



trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich predpisov. Pre ustalenie
vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného stihania su totiz (ak nejde o
prekroenie maximalnej vySky nahrady v zmysle ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z.), vyznamné iba
kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a ich naplnenie so zretefom na skutkovy
stav ustéleny vykonanym dokazovanim, a preto pre ucely ustalenia vySky primeranej nahrady nemozno
bez dalSieho, ako argumentuje zalovany v odvolani, mechanicky porovnavat vysku priznanej nahrady
s vy8kou nahrady podla zakona €. 274/2017 Z.z., ktora je ur€ena pre jednotlivé obete trestnych inov
pausalne, bez ohfadu na konkrétne individuélne okolnosti veci. Preto pokial aj sud prvej inStancie takéto
porovnanie neuskutoCnil, nema to za nasledok nedostatonost’ &i nespravnost jeho Uvah vo vztahu k
vyske priznanej nahrady, ktoru odvolaci sud, na rozdiel od Zalovaného, povaZzuje za primeranu.

29. Napokon, nedévodne Zalovany v odvolani namieta aj spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
o trovach konania s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi nemal priznat’ narok na nahradu
trov konania v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, nakolko v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018 zo dila 13.02.2020, aplikacia zasady Uspechu pri priznavani nahrady
trov v situaciach, ked rozhodnutie o vyske naroku zavisi od Uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné limity,
pretoZe inac by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne
bezuspedného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na
pind nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol uspeSny v zaklade svojho naroku,
ktorého vySka v3ak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim, priCom
Zalobca, kvalifikovane zastupeny advokatom, sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 20.250 eur, ktora zjavne presahuje obvyklld vySku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch priznavanu sudmi v obdobnych pripadoch, a preto nie je zrejmé, z akého dévodu sud
zbavil Zalobcu, kvalifikovane zastupeného advokatom, zodpovednosti za procesny vysledok konania
v pripade Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory bol v podanej Zalobe
uplatneny v zjavnom rozpore s rozhodovacou ¢innostou sudov v obdobnych pravnych veciach. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze sice je pravdou, Ze v pripadoch, aky bol predmetom skimania
v citovanom konani pred Ustavnym sudom SR, je na mieste vychadzat z matematického vypodtu
miery Uspechu Zalobcu, avSak v preskimavanej veci na to neboli splnené podmienky. Takyto postup a
rozhodnutie o trovach konania totiz prichadzaju do Uvahy iba ak tu existuju mimoriadne okolnosti pripadu,
za aké treba v zmysle vySSie citovanych pravnych zaverov (s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje)
povazovat’ uplatnenie takej neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky naroku (v porovnani s vyskou
priznavanou v obdobnych veciach), Ze by priznanie naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu
bolo zjavnym vybo&enim z limitov vyplyvajucich z poziadavky na rozumné usporiadanie vztahov medzi
stranami. Takéto okolnosti v3ak odvolaci sud v danej veci nezistil, ked sice je pravdou, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal priznania nahrady vo vySke 20.250 eur a priznana mu bola iba suma
4.000 eur, a teda rozdiel medzi uplatnenou a priznanou vyskou nahrady je pomerne znacny, avSak
poziadavku na priznanie sumy 20.250 eur nemozno bez dalSieho hodnotit ako bezispesné uplatnenie
prava, a to o to menej, Ze vzhladom na $pecifické okolnosti preskumavanej veci nie je mozné suhlasit
s nazorom Zalovaného, ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca uplatnil v zjavnom rozpore
s rozhodovacou ¢innostou sudov v obdobnych pravnych veciach. Sud prvej indtancie preto podla
odvolacieho sudu aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy rozhodol o naroku na nahradu trov konania
spravne, ked Zalobcovi priznal tento narok v celom rozsahu; a namietky Zalovaného v odvolani preto
v tomto smere nie su dévodné.

30. Na zaklade vysSie uvedeného, ked sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze hoci zaklad
naroku uplatneného podanou Zalobou je dany, pre vyhovenie podanej Zalobe boli splnené vsetky
predpoklady iba v €asti nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur, pri€¢om spravne bolo rozhodnuté aj o
naroku na nahradu trov konania v &asti o ndhradu nemajetkovej ujmy a ziadna zo stran sporu vo svojom
odvolani neuviedla skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak Zalovanému, ktory mal v odvolacom



konani prevazujuci ispech, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu Ziadne odvolacie trovy
nevznikli.
32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



