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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom v

Kosiciach dna 24. februara 2026, v trestnej veci proti obzZalovanému A. B. pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak., ucinného od 6.8.2024 o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 45/2022 zo dria 21.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T 45/2022 zo dfia 21. oktébra 2025 uznal obZalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr. zak. u€inného
do 6.8.2024 pre skutok spachany tak, ze

dria 19.8.2020 v ¢ase od 8.00 hod. do 16.17 hod. v katastralnom uzemi C., €ast D., v hospodarskom
lese E. F., zvany ,B. G.* z parcely €. 546, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, si prisvojil tam
uskladnené drevo, druh dub biely (lat.Quercus robur) o celkovom mnozZstve 144,52 m3 a druh Topof
(lat. Populus) o celkovom mnozstve 1,25 m3, ktoré bolo vytazené na zaklade povolenia na tazbu &.
1/2020, vydaného lesnym hospodarom H. B. F. a ktoré pochadzalo zo spoluvlastnickych parciel €. 1577,
1578, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a parcely €. 1579, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
¢im spoluvlastnikom uvedenych parciel B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. F., J. XXX/X, K. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C., H. L. F,, nar. XX.X.XXXX; trvale bytom B. E., B. XXX a C. C,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, spbsobil celkovu Skodu vo vySke 15.789,47 €.

Sud ho za to odsudil podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, za pouzitia § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podfla § 50 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024, sud ulozil obZalovanému povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym Cinom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobent $kodu poskodenym:
- B. B., nar. X X XXXX, trvale bytom I. F., J. XXX/X vo vySke 6.577,34 €,

- K. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. vo vySke 3.070, 71 €,
- C. C,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX vo vySke 6.141,42 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodenych B. B., nar. X. X.XXXX, trvale bytom I. F., J. XXX/X, K. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. a C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych
dévodoch odvolania uviedol nasledovné.

V napadnutom rozsudku nebola obZalovanému preukazand vina bez akychkolvek pochybnosti, nakolko
sa sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami daného pripadu.

Pocas celého trestného konania obhajoba opakovane poukazuje na fakt, Ze trestné stihanie bolo za
skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu zastavené podfa § 215 ods. | pism. b/ Tr. poriadku a to
uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 03.06.2021. Zo samotného oddvodnenia predmetného uznesenia:
.MozZno poukazat na fakt, Ze samotny p. B. ma spory s ostatnymi spoluvlastnikmi a tieto nezhody
su rieSené, alebo boli rieSené na civilnych sudoch. Jeho umysel (p. Prista3a) predat drevni hmotu a
nasledne ziskané finan¢né prostriedky, nemal charakter prisvojit si cudziu vec a takymto spésobom
sa jej zmocnit. Naopak tento chcel uvedenu sumu prerozdelit medzi ostatnych spoluvlastnikov, o sa
potvrdzuje z jeho vypovedi, kde priznava, Ze finanéné prostriedky za predaj ktory dostal su vo vyske
19 832 € ku ktorym sa aj priznava a uvedenu sumu chce rozdelit medzi ostatnych spoluvlastnikov. To
najma potvrdzuje vo svojej vypovedi a aj v predloZzenej mailovej komunikacii zaslanej diia 11.08.2020,
kedy ku predaju dreva doSlo.“ Po podani neodévodnenej staznosti poSkodenymi sa vSak pokracovalo
v trestnom stihani. Uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-872/I-VYS-MI-2020 zo dfia 28.12.2021 bolo
vznesené obvinenie p. B., bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
vznesenie obvinenia p. B., po predchadzajucom zastaveni trestného stihania.

Dnia 23.11.2021 bola vykonana previerka vypovede na mieste svedka M. E., po vzneseni obvinenia
obZalovanému, nebola vykonana opakovana previerka vypovede na mieste, teda bola vykonang v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti, im doslo nepochybne k zasahu do jeho prava na obhajobu. Sud
pri odévodneni svojho rozsudku sa odvolaval aj na previerku vypovede na mieste, ktora bola vykonana
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti.

Pri rozhodovani okresny sud opomenul, Ze doslo k tazbe aj na parcele 1576, ktorej spoluvlastnikom je
nepretrzite od roku 2011 aj obZalovany, preto nie je ustadlené mnozstvo dreva v skutkovej vete obZaloby.

Podstatnou skuto¢nostou, s ktorou sa okresny sud nevysporiadal je, ze pan C. nikdy nebol
obhospodarovatefom lesa. Celé tazobné povolenie bolo vydané v rozpore so zdkonom neopravnenym
osobam. Doposial nebolo v konani jednoznaéne preukazané, kto bol obhospodarovatelom lesa = OL
bol subjekt B. G. a to v ¢ase od 14.11.2019 do 31.07.2023 teda subjekt B. G. bol obhospodarovatelom
aj v Case spachania skutku, ktory sa kladie za vinu obzalovanému, teda obhospodarovatefom nebol pan
C., preto ani nebol opravneny konat' za spoluvlastnikov. Teda objektivne obZalovany nebol opravneny
mu vyplatit akékolvek peniaze z druhej €asti tazby. C. poslal  e-mail dia 19.08.2020- v deri skutku
s vyzvou na vyplatu a uviedol &islo Uétu, ale neuviedol komu patri tento ucet. Ako mohol obZalovany
platit peniaze tzv. na &ierno?

Ako dalSiu nie menej vyznamnu skuto€nost povazuju fakt, Ze pri zmene obhospodarovatefla, t.j. pri
jeho zapise je podla ustanovenia §4a ods. 5 pism. ¢/ zakona o lesoch povinnostou predlozit doklad
preukazujuci, Zze doSlo k dohode o hospodareni so spoloénou vecou. Pokial tato dohoda nie je
predloZend, t.j. prislusny lesny Urad ju nema, povinnostou uradu je ponechat za obhospodarovatela
toho predoslého az kym tato dohoda nebude predloZena. Bez pisomnej dohody, ktoru navrhovatelia (v
tomto pripade poSkodeni) museli predlozit pri zapise obhospodarovatela, bez vedomia spoluvlastnika-
obzalovaného a bez nahrady vyrubali 1144 m3. Pan C. takouto dohodu so spoluvlastnikmi nedisponoval
a preto nemohol byt zdkonne zapisany ako obhospodarovatefr.

Pani C. tym, Ze odstupila od zmluvy, bol obZalovany spoluvlastnik vSetkych pozemkov aj v Case
spachania skutku, na ktorych sa tazilo, o okresny sud taktiez ignoroval. Uvedené spolahlivo vyvracia
umysel Obzalovaného zmocnit sa cudzej veci. Maju za to, Ze je nevyhnutné prihliadat’ na toto odstupenie
od zmluvy a priznat mu aj v trestnopravnej rovine ucinky, aké vyvolava v rovine obgianskeho prava,
pri€om tieto nemozno ignorovat.



Konala sa len jedna tazba na z&klade jedného tazobného povolenia, ¢o potvrdil aj lesny hospodar pan
F., preto bolo nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti jeho vydania, o konajuci sud opatovne ignoroval.
Sud sa nevysporiadal ani s tym na zaklade ¢oho a z akych dévodov bola rozdelena tazba na dve &asti,
ak bolo vydané len 1 povolenie, pricom samotny poSkodeny B. potvrdil, Ze v prvej Casti sa tazilo aj z
pozemkov patriacich obzalovanémul! Ide vylu€ne o uc¢elové konanie poSkodeného B., ktory cely priebeh
tazby riadil, priCom rovnako tak nebolo preukdzané na zaklade ¢oho bol na to opravneny, nakolko
nebol ani obhospodarovatefom lesa ani lesnym hospodarom, ale len jeden zo spoluvlastnikov, ale nie
vacsinovym. Rozdelenie tazby na 2 €asti a posudzovanie druhej Casti tazby ako samostatnej je &isto
ucelové s ciefom odsudit obZalovaného.

Predmetné drevo obZalovany odviezol so sihlasom spoluvlastnikov, pana B., s ktorym sa dohadoval aj
na cene za predmetné drevo. Uz 11.8.2020 zaslal obZalovany email s kipnou zmluvou, kde kupil drevo
ako Zivnostnik. Platnost tejto zmluvy nikto do odvozu dreva nenapadol. ObZalovany ho teda odviezol so
suhlasom. Suhlas nebol len nejako vynuteny v momente odvozu, ved poSkodeny vedeli o odvoze dreva
vopred 8 dni. PoSkodeni a obZalovany sa dohodli aj na cene za drevo. Uz z tohto konania a z emailovej
komunikéacie vyplyva, Ze ide Cisto o civilny spor. PoSkodeny v8ak namiesto toho, aby si vyuctovali a
zapocitali vzajomné pohladavky podali trestné oznamenie. Do dneSného dfia si svoj narok neuplatriuju
civilnou Zalobou. V tomto pripade bolo nevyhnutné aplikovat’ zasadu ultima ratio.

VSetky okolnosti naznaduju Spekulativne konanie od zadiatku zo strany p. B., neoznamenie
tazby obzalovanému, nezakonné vydanie a machinacie s povolenim na tazbu, ked lesny
hospodar vydal povolenie na tazbu dfia 10.07.2020 osobe odliSnej od obhospodarovatela, zaroven
obhospodarovatelom nebol pan C., a v kone¢nom dbsledku to bolo celé ,hodené” na obzalovaného bez
posudenia vzajomnych vztahov a suvislosti. I15lo o machinacie poskodeného B. a spol. uz od pociatku
proti obZalovanému, ked tito si dosadili lesného hospodara F., ktory im bez problémov vydal povolenie
na tazbu, predmetnym sa sud taktiez nezaoberal. Pan C. sa ako obhospodarovatel lesa mal dozvediet
o predmetnej tazbe udajne az 19.8.2020, ¢o vyplyva z jeho vypovede, teda sveddi to o konani pana B.,
ktory tvrdil, Ze bol obhospodarovatefl, o nebol.

Sam poskodeny B. uznal, Ze v prvej €asti tazby, ktort vykonal on nelegalne bolo taZzené aj z pozemkov,
na ktorych bol spoluvlastnikom obZalovany, o potvrdzuje len u€elovost rozdelenia tazby. Do dneSného
dna nebol obzZalovanému vyplateny zisk z tejto Casti tazby, mal by byt teda obvineny aj pan B. a
spol., kedZe sa jedna o totozné konanie. Opéatovne poukazuju na vzajomnost pohladavok, ktoré pri
rozhodovani neboli Ziadnym spésobom zohladnené.

Maju za to, Zze bolo preukazané, ze v Pekarovom lese spoluvlastnici hospodarili spolo¢ne. Spofahlivo to
potvrdzuje skuto€nost’ uvedena na str. 9 ods. 9 rozsudku OS MI zo dia 21.10.2025, nakolko zisk z prve;j
tazby mal byt pre p. B. 2.776€, p. F., p. C., p. B. po 1.295€ u kazdého z nich, avSak obzalovany B. bol
spoluvlastnikom 7/36 k celku, preto mal dostat vy3si podiel. Preto nie je mozné spolahlivo uréit finanéné
vyuctovanie tazby dreva od 30.7. do 3.8.2020 (teda z prvej Casti tazby) a rovnako tak nemozno urgit,
Ze sa zisk delil na zaklade spoluvlastnickych podielov.

Spolo¢né hospodarenie napokon spolahlivo potvrdzuje aj zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch.
VSetky parcely v ,B. G.“ su teda spolo&nou vecou na ucéely hospodarenia, predmetné absolutne vylu€uje
naplnenie znakov skutkovej podstaty kradeze, ktoré sa kladie obZalovanému za vinu.

Otazka tykajuca sa tazby, t.j. najma aky druh a z akych parciel bolo tazené je otazkou vyZadujucou
odborné znalosti. Za tymto u€elom dal obzalovany vypracovat’ Znalecky posudok &. 13/2025 Ing. Jana
Marhefku vo veci stanovenia zasob drevnej hmoty na jednotlivych parcelach a aj v jednotlivych dielcoch,
z ktorého vyplyva realny stav zasob na jednotlivych parcelach, ako aj fakt, Ze bolo tazené z parcely
€. 1576, ktorych spoluvlastnikom bol nepretrzite od roku 2011 aj obZalovany, predmetny dékaz, ako aj
obZalovanym navrhnuty vysluch samotného znalca v8ak okresny sud odmietol vykonat.

Pokial bolo v konani predloZené odborné vyjadrenie spolo¢nosti N. O. P. D.. B., mal obZalovany pravo
predloZit’ do trestného konania aj sukromny znalecky posudok na potvrdenie alebo vyvratenie zaverov
odborného vyjadrenia. Ma za to, Ze vysluch znalca, by predniesol nové, podstatné skutoCnosti tykajuce
sa prejednavaneého skutku, ktoré nie su, resp. neboli zrejmé z vysluchov inych svedkov.



Obzalovany na hlavnom pojednavani predloZil dalSie dékazy oznacené ako dokazy €. 1 — 10.

Dékaz &. 1 - rukou pisany dokument Predpokladana tazba 2023-24, ktory pisal poSkodeny B. z ktorého
nepochybne vyplyva rozsah tazby a z ktorych parciel mala prebiehat tazba.

Dokaz &. 2 - rukou poskodeného B. B. napisany dokument s nazvom ,Tazba 2. &ast z ktorého
nepochybne vplyva, Ze obZalovany mal spoluvlastnicky podiel na parcelach, na ktorych sa tazilo po¢as
druhej Casti tazby a zaroven poSkodenému B. bola tato skutoénost nepochybne znama.

Doékaz €. 3 - Email spolu s 3 prilohami od znalca Ing. Marhefku, ktoré preukazuju, Ze samotny obZalovany
bol obhospodarovatefom lesa v ¢ase do 14.11.2019; od 14.11.2019 bol obhospodarovatelom lesa
subjekt B. G. a od 01.08.2023 bol obhospodarovatelom B. B., avSak nie je zrejmy ktory, ¢i starsi, Ci
mlady. Z predmetného vyplyva, Ze pan C. nebol nikdy oficidlnym obhospodarovatefom lesa.

Dékaz &. 4 — e-mail od I. C. zo diha 19.08.2020, ktorym vyzval obZalovaného o uhradu za drevni hmotu
v ktorom je nezakonne podpisany ako obhospodarovatefl lesa, zarover je v tomto e-maily uvedené &islo
uctu, avsak nie je zrejmé, kto je majitelom tohto bankového uctu.

Doékaz €. 5 — e-mail zo diia 28.12.2010 tykajuci sa spoluvlastnicky pani F., vo vztahu ku ktorej mal pan
B. finan¢ny dlh vo vyske 3.200,-Eur, ktoré za neho uhradil samotny obZzalovany. Sved¢i to o vzajomnych
pohfadavkach obZalovaného a poskodenych.

Dobkaz €. 6 — e-mail zo dha 11.08.2020 s nadzvom ,Oznam utajovanych skutoCnosti* z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany oznamil spoluvlastnikom, aj poSkodenému B. a poSkodenej F., Ze
nemal vedomost o tazbe a Ze na lesnom Urade nedisponuju povolenim na tazbu, teda to potvrdzuje
tvrdenia obzalovaného, Ze sa jedna o nezakonnu tazbu.

Dékaz &. 7 — e-mail zo dia 11.08.2020 obZalovany oznamil spoluvlastnikom, Ze vytazené drevo predal,
zaroven im zaslal aj v prilohe kipnu zmluvu, pri¢om nikto z poskodenych tuto kipnu zmluvu nenapadol
ani nespochybnil a zarover ich vyzval na zaslanie &isel u¢tov poskodenych, ktoré mu vSak neposlali.

Doékaz €. 8 - Kupno-predajnd zmluva zo dha 17.07.2023, predavajuci subjekt B. G.- E. F. C.; B. B,
N.: XX XX XXXX a K. F.,, nar.: XX XX.XXXX z predmetnej zmluvy opatovne vyplyva ¢&islo ucétu, ktorého
majitel nie je znamy: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pre posudenie celkovych okolnosti bolo
nevyhnutné zo strany sudu zistit majitela Gctu, ako aj zabezpedit' vypis za roky 2020-2022, aby bolo
zrejmé, akym spdsobom sa hospodarilo s tymto uctom, je to nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti.

Dékaz €. 9 - Zapisnica o tresthom oznameni zo dfia 13.08.2020, ktoré podal obzalovany hned potom,
ako sa dozvedel o nezdkonnej tazbe, bol to prave obZalovany, ktory mal zaujem od zaciatku rieSit nekalé
praktiky spoluvlastnika B. tykajuce sa nezakonnej tazby, ktora sa

Dékaz €. 10 - Zaznam z prerokovania opisu dielov a planu hospodarskych opatreni zo dfia 27.11.2019,
ktory preukazuje, Ze na tak vyznamnych veciach tykajucich sa planu hospodarskych opatreni je
nevyhnutny suhlas vSetkych vlastnikov, avSak podpisal ho len B. a to aj za C., avSak tato ho nikdy
nesplnomocnila, aby za fiu konal.

Vo vztahu k Dokazu €. 4 obZalovany Ziadal, aby okresny sud zistil kto je majitefom Gétu v M. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Predmetna skutognost je podstatna z hladiska posudenia viny obZalovaného,
osobitne vo vztahu k dévodu nevyplatenia finanéného vyrovnania za odvezenie dreva obZalovanym,
nakolko v sulade s pravnymi predpismi je, Ze tieto finan¢né prostriedky maju byt uhradené na ucet
obhospodarovatela lesa, ktorym v tom €ase v8ak nebol pan C.. Predmetna skuto&nost, vSak zo strany
sudu zistovana nebola.

V napadnutom Rozsudku sa okresny sud vébec nevysporiadal, ani Ziadnym spésobom nevyhodnotil
vySSie uvedené dbkazy, ktoré boli predloZzené na hlavhom pojednavani dfia 21.10.2025, ¢im bola
porusena zasada volného hodnotenia dokazov.



V odbévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje akakolvek zmienka, Ze tieto dokazy predlozené
obZalovanym boli vykonané na hlavhom pojednavani v zmysle zasady bezprostrednosti. Aj z tohto
dovodu povazujeme rozsudok za nezdkonny a nepreskumatelny.

Podstatou zasady bezprostrednosti je, Ze sud ma rozhodovat' len na zaklade dékazov, ktoré boli pred nim
vykonané. Argumentum a contrario je potom sud povinny vyhodnotit vSetky tieto vykonané dékazy na
hlavhom pojednavani, €o sa ma prejavit v odévodneni rozsudku, o v danom pripade Uplne absentuje.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju okolnosti, pre ktoré sud odmietol vykonat navrh
na doplnenie dokazovania obZalovaného o Znalecky posudok €. 13/2025 Ing. Jana Marhefku vo veci
stanovenia zasob drevnej hmoty na jednotlivych parcelach a aj v jednotlivych dielcoch, ako aj o vysluch
samotného znalca.

Prave znalecky posudok &. 13/2025, ktory sud odmietol vykonat, a to bez akéhokolvek odbévodnenia,
stanovil tieto podstatné zavery:

Dielec 6047 parcely zasoby k 1.1.2020

Spolu: 436 m3

Obzalovaného spoluvlastnicky podiel: 120 m3

Parcela 1574 - netazilo sa

Parcela 1576 - obzalovany spoluvlastnik od 2011, jeho podiel 7/18
Parcela 1577 - obzalovaného spoluvlastnicky podiel 7/36

Parcela 1578 - obZzalovaného spoluvlastnicky podiel 7/36

od 1.1.2020 do konca roka 2024 poSkodeni vytazili = 158 m3
malo by zostat' = 278 m3
realny zostatok = 155 m3

Je jasné, Ze parcela 1576 na dielci 6047 v spoluvlastnictve obZalovaného od r. 2011 nepretrzite, na
parcelach dielca 6047( t.j. aj na parcele 1576) bolo vytazenych o 122 ,98 m3 viac nez uvadzaju
poskodeni.

Na dielci 6046, ktory uviedli poSkodeni, ako prvu Cast tazby boli v spoluvlastnictve obzalovaného
dokonca obidve parcely 1583 aj 1584. A to o velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/18 k celku.

V prvej Casti teda vytazili drevo a odpredali ho z pozemkov v spoluvlastnictve obZalovaného bez jeho
vedomia a bez toho aby mu ho ponukli na predaj, dodnes obZzalovany nedostal Ziadnu zmluvu od
spoluvlastnikov na odkupenie a ani zaplatené za 132-144 m3 vytazenych v roku 2020 za svoj podiel (t.j.
7/18 za tazby - odpredany tovar spoluvlastnikmi v rokoch 2020,2021,2022,2023,2024.)

Realne priblizne 400 m3 ma patrit obzalovanému z vytazeného dreva (400 krat 156 je 62 400 eur.)
Obzalovany predal so suhlasom spoluvlastnikov 132 m3 to je 20 592.- eur. Pri riadnom zaudtovani po
tazbach na dielcoch 6046 a 6047 obzalovanému dlhuju poskodeni nie menej ako 40 000 eur.

Nakolko ide o vzajomné pohladavky, na ¢o poukazuje obhajoba pocas celého priebehu trestného
konania, ma zato, Ze s ohladom na postavenie trestného prava ultima ratio, ide vyluéne len o civilny
spor a skutok nenaplfia znaky trestného ¢inu kradeze.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3T/45/2022-901 zo dia 21.10.2025 zrusil a oslobodil obZalovaného spod obzaloby.

Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 3T/45/2022-901
zo dfia 21.10.2025 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena K. F., ktora po preStudovani a preskumani
podania nezistila, Ze by obsahoval také nové skutoCnosti, ktoré by ju viedli k odliSnym zaverom pri
rozhodnuti o jeho treste.



Obhajca svojim prednesom prezentuje domnienky a obhajoba obZalovaného nie je o faktoch. Faktom
je, ze to Co tvrdi nie je pravdou, Ze chcel zaplatit za drevnu hmotu. Napriek tomu, Ze obZalovany B.
odpredal drevnu hmotu, ale do dnedného dha nezaplatil poSkodenym. Tieto argumenty dokazuju, ako
sa ahko daju prekracat fakty jednoznaéne preukazané v dévodoch rozhodnutia stidu prvej indtancie.

Na zaklade uvadzaného dérazne odmieta nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud
nedostatoéne preukazal dolezité skutocnosti pre meritérne rozhodnutie v tejto veci. Prave faktom je, Ze
sud kvalifikovane a zakonne oddvodnil v rozsudku fakty potrebné na dané rozhodnutie o vine a treste.
Takyto postup a postoj obZalovaného je v rozpore s elementarnou logikou a tento fakt je aj v rozpore s
dobrymi mravmi medzi spolo&nikmi. (§ 3 OZ)

Je neakceptovatelné, aby boli takéto argumenty obzZalovaného sudom reSpektované. Vzhladom na
predmet konania iSlo o vec po skutkovej aj pravnej stranke naro¢nu. Domnieva sa, Ze sud v danej veci
postupoval zakonnym spésobom a dévody svojho postupu vyCerpavajuco vysvetlil a tvrdenia A. B. &i
uz pred sudom, alebo podané v pisomnej forme su viac emocionalne, ako praktické, zodpovedajuce
realnej situacii, aka bola na mieste a poas dokazovania. Je to iba procesna ucelova obrana A. B..

Rovnako aj sud je pri hodnoteni dékazov povinny postupovat v zmysle zasady hodnotenia dékazov
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle ktorej dotknuté organy hodnotia dékazy podla
svojho vnutorného presvedCenia, ktoré musia byt zaloZzené na logickom usudku, vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu. Tu je mozné konstatovat, Ze sud postupoval v sulade
s elementarnou logikov, ktora je v sulade s ponimanim zakonnosti a spravodlivosti.

Ustavny sud pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikatary {napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04)
do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma
z&klad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. V tejto
suvislosti ustavny sud zdéraziuje, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ak sud nerozhodne podfa predstav u€astnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov (1. US 284/2008).

Je toho néazoru, Ze takto uloZeny trest je Uplne primerany, zakonny a spravodlivy pre napravu
obZalovaného a bude dostato¢ne pdsobit na obZalovaného, aby si uvedomil nésledky svojho konania.
Zaroven takyto trest mimo individualnej prevencie zabezpedi aj ulohu generalnej prevencie a odradi
inych ludi tejto spolo&nosti od spachania obdobnej trestnej €innosti.

Na zaklade v rozsudku uvedenych skuto€nosti a tohto podania navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dha 21.10.2025 sp. zn. 3T/45/2022-201 potvrdil v celom rozsahu,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne vo vykonavajucom vyroku. Preto odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

Poskodeny B. B. prostrednictvom svojej spinomocnenkyne dorudil odvolaciemu sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu obzalovaného, v ktorom uviedol, Ze v §tadiu konania, ked je uz vydany odsudzujuci rozsudok
za skutok, tak, ako bol opisany v obZalobe, je uz bez pravneho vyznamu ta skuto¢nost, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo nepravoplatne zastavené. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
bolo mozné podat staznost, tato bola aj podana a bolo jej vyhovené a nasledne bolo v konani riadne
pokra¢ované az do vynesenia rozsudku, ktoré obzalovany napadol odvolanim.

Svedok E. bol na zaklade navrhu prokuratora riadne predvolany a vypocuty na hlavhom pojednavani,
kde mu ako obzalovany, tak aj jeho obhajca mohli klast a aj kladli otazky. NedoSlo preto k Ziadnemu
zasahu do prava na obhajobu obZalovaného a nebola porusena ani zasada kontradiktornosti konania.

Obrana obzalovaného, ze poskodeni mu neoznamili Cisla svojich uctoy, je ucelova. Je nepodstatne,
kto je majitefom uctu, pretoze ak je dany ucet uréeny ako PLATOBNE MIESTO, je uhrada na dany



ucet riadnym a v€asnym plnenim. Je zrejmé, Ze obzalovany nemal ani doposial volu nahradit’ $kodu
a ani ju nenahradil, a nim opakované uvadzanie tych istych dévodov, preCo si ponechal vsetky
finanéné prostriedky z predaja dreva, ktoré drevo si prisvojil, je len u€elovou obranou. To, Ze do-
posial poSkodenych ani len nevyzval na oznamenie &isla U&tu a peniaze im nezaslal sved¢i naopak
0 jeho Uumysle od zaciatku s celou €iastkou ziskanou z tazby vyluCne nakladat a to aj z dévodu
domnelych pohlfadavok obZalovaného voci poskodenym - obZalovany sa branil sa ddajnymi vzajomnymi
pohfadavkami, ktoré v8ak nikdy Ziadnym sudom neboli obZalovanému voc&i podkodenym priznané,
pretoZe ak by boli, doloZil by pravoplatné rozhodnutia do sudneho spisu. Sud nemal dévod ni¢im
nepreukdzané tvrdenie obZalovaného o vzajomnych pohfadavkach zohladhovat v tomto konani a
obzalovany ich realnu existenciu podlozenu sudnym rozhodnutim nepreukazal a ani nemohol preukazat,
pretoZe Ziaden rozhodnutie sudu o povinnosti poSkodenych plnit obZalovanému nikdy neexistovalo.
Prva ,ast” taZzby nie je predmetom Ziadneho konania a preto nebolo vobec vecou sudu sa tym v tomto
konani zaoberat' a na to prihliadat.

Pokial ide o odstupenie od darovacej zmluvy, aj v tomto pripade je na argumentacii obzalovaného zrejma
jeho ucelovost a rozpor so skutoénym stavom, pretoZe priamo z odstlupenia od darovacej zmluvy z
¢lanku lll. vyplyva, Ze odsudeny ako zmluvna strana sa dohodol na u€inkoch odstupenia az ku driu
uzavretia odstupenia 29.05.2023, €iZze ex nunc a NIE spatne ku dfiu uzavretia darovacej zmluvy(ex tunc).
Napriek tomu vo vyjadreni uvadza, Zze odstupenim nastal stav, ako keby bol ku driu kradeZe vlastnikom.
Naviac od zmluvy neodstupovala jednostranne pani C., ako uvadza obZalovany, ale iSlo o odstupenie
dohodou.

Obzalovany ucelovo zamiefa hospodarenie na lesnych celkoch podla § 36 a 37 zakona ¢. 326/2005
Z.z. o lesoch s hospodarenim podielovych spoluvlastnikov podfa § 137 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Povinnosti viastnikov podla lesného zakona zabezpe it spolo¢né odborné hospodarenie
prostrednictvom lesného hospodara a tym zabezpec€ovat starostlivost’ o lesy nie je mozné zamienat s
povinnostami podielovych spoluvlastnikov podla Ob&ianskeho zadkonnika a uz vébec nie s povinnostami
tretich 0sOb, nezasahovat do vlastnickeho prava vlastnikov tam, kde obZalovany nebol vébec ani
podielovym spoluvlastnikom. ObZalovany si bol v ase skutku velmi dobre vedomy tej skutonosti, aké
su vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych sa nachadza les, z ktorého sa tazilo. Velmi dobre si bol
vedomy najma tej skutoCnosti, Ze na niektorych parcelach lesa nebol vébec viastnikom a u niektorych
bol len mensinovym podielovym spoluvlastnikom. Rovnako vedel aj to, Ze nema suhlas ostatnych
spoluvlastnikov k tomu, aby mohol s vytazenym drevom nakladat. PoSkodeny B. sa dna 19.08.2020
osobne dostavil na miesto, odkial mienil obZalovany drevo odviest, jasne vyjadril svoj nesuhlas s takymto
konanim obzalovaného, dokonca 2x v dany defi zavolal aj policajna hliadku, o €om vypovedali aj pritomni
prislusSnici PZ. Vzhladom na skuto&nost, ze hliadka PZ nebola opravnena ani spbésobila vec namieste
vyrieSit a podkodeny nemohol predsa na mieste fyzicky zotrvat x hodin alebo dni a tym zabranit
odvozu, za okolnosti, ktoré boli v konani preukazané napokon doslo k odvozu dreva obzalovanym. Podla
poskodeného to obZalovaného nijako nezbavuje viny ani povinnosti nahradit Skodu. Naviac obZalovany
vV rozpore so svojim vyhlasenim na mieste, Ze hodnotu dreva uhradi do 24 hodin toto nevykonal do
dneSného dnia, Cize poSkodeného oklamal.

Poskodeny ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, spravne odévodnené, vychadza z
preukazanych skuto€nosti a z pravneho nazoru odvolacieho sidu a navrhuje odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Na podklade odvolania obZalovaného, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci uz raz odvolaci sud rozhodoval, a to o odvolani prokuratora a poSkodenej
F. proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol obzalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodeny. Vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 8To/49/2025 zo dha 29. jula 2025 krajsky sud po
vyhodnoteni odvolacej argumentacie vyslovil nazor, podla ktorého jednotlivé, nepochybne preukazané
skuto€nosti umoZziuju v dostatocne jasnej miere ustalit, ktoré drevo, v akom objeme a druhu bolo
vytazené a nasledne, na ktorom mieste uloZzené, ¢im sa vytvara dostato&ny skutkovy podklad braniaci
prijatiu nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal. Popri uvedenom krajsky sud vyrieSil aj
problematiku ustélenia vy8ky Skody, resp. zahrnutie Casti Skody, ktora bola spdsobena realizovanou



tazbou poskodenej H. F.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupia s tym, aby opatovne vyhodnotil uz vykonané dékazy v sulade so zavermi
krajského sudu a nasledne vo veci znova rozhodol, pri¢om vo vztahu k mozZnej pravnej kvalifikacii skutku
upozornil aj na potrebu skumania ¢asovej pésobnosti Trestného zékona.

Po vrateni veci okresny sud sa striktne riadil vyslovenymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu a po
doplneni dokazovania rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia okresny sud vyhodnotil celé vykonané dokazovanie
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, konkretizoval, ktoré skutoénosti povazoval za
preukdzané, o ktoré dbékazy opieral svoje Uvahy a ako sa vysporiadal s obhajobou. Okresny
sud podrobne a systematicky uviedol, ktoré dékazy usvedCuju obZalovaného, pricom komplexnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov ustalil skutok, ktory spravne aj pravne kvalifikoval, a to ako
z pohladu Easovej pdsobnosti, tak aj z hfadiska naplnenia osobitného kvalifikaéného znaku na chranenej
osobe.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil Uvahy a zavery okresného sudu, ktorych spravnost nedokazala
v ni¢om spochybnit ani odvolacia argumentacia obZalovaného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny a trestu obZalovaného, ktory
povazuje za vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢€o viac uviest. Rovnako spravne
a zakonné bolo aj rozhodnutie o ndhrade Skody.

Preskumanim jednotlivych odvolacich namietok povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v tomto
Stadiu trestného konania odvolaciemu sudu vecne neprindlezi hodnotit spravnost a zakonnost
rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani, ktorymi do$lo k zruSeniu uznesenia vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania obzalovaného v priebehu pripravného konania. Dozor nad zakonnostou
pripravného konania vykonava dozorujuci prokurator, ktory jediny je opravneny posudit zakonnost
rozhodnuti vySetrovatela ako aj to, &i vysledky vySetrovania odévodriuju podanie obzaloby, alebo iné
rozhodnutie v merite veci a pokial sa rozhodol pre podanie obZaloby, vykonaval tak svoju pravomoc,
ktord mu zveruje Trestny poriadok, pri¢om zaroven s tymto opravnenim je spata aj zodpovednost za
procesny uspech, ¢i neuspech v konani pred sudom.

V d'alSom bode odvolania obZalovany namietal, Ze sud oprel svoje rozhodnutie aj o vykonanu previerku
vypovede svedka E. na mieste samom, ktora, ako vytyka obZalovany, bola vykonana bez zachovania
zasady kontradiktornosti. Zo spisového materialu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze okresny sud skutoCne vykonal tento dbkaz a tato previerka bola podkladom pre dalSie
vykondvanie dbkazov, avS8ak vykonanie tejto previerky pred vznesenim obvinenia obZalovanému,
a teda bez umoznenia zachovania zasady kontradiktérnosti nevnima sud ako porudenie zakonnosti
dokazovania a zasah do prav obZalovaného. Previerka vypovede svedka na mieste Cinu totiz nebola tym
jedinym ukonom, ktorym sa ziskal dékaz, ktory by bol zasadny, alebo na ktorom by v prevazne miere
spocivala vina obzalovaného. Svedok E. najprv sam popisal podstatné skuto€nosti a az nasledne sa nim
vypovedané skuto€nosti preverili na mieste ¢inu. NavySe svedok vypovedal pred sudom, kde vo vztahu
k nim vypovedanym skuto€nostiam bola zachovand kontradiktérnost a napokon vina obZalovaného bola
zalozena na celom rade dalSich priamym a nepriamym dbékazov, tak ako to jednoznacéne a presvedc&ivo
ustalil aj okresny sud. Inak povedané, samotna previerka nebola jedinym alebo prevaznym dékazom,
na ktorom by stal vyrok o vine, prave naopak na hlavhom pojednavani bolo vykonané dostatotné
mnozstvo dalSich inych dékazov v neprospech obZalovaného a preto dana previerka ma v podstate len
podporny charakter, nakolko potvrdzuje skuto&nosti vyplyvajuce nepochybne a jednoznaéne aj z dalSich
vykonanych ddkazov.

Zabezvyznamnu sud hodnoti vyhradu obZalovaného, v zmysle ktorej sud mal opomenut skutonost, Ze
k tazbe doslo aj na parcele €. 1576. Uvedena skutoCnost je sidu znama, avSak je v podstate nepodstatna
pre posudenie skutku, nakolko ako uz bolo v doterajSom konani ustéalené, predmetom obzaloby je drevo



z inych parciel, pri€om obzalovany nevysvetlil v éom mbze tazba dreva z tejto parcely spdsobovat, Ze
nie je ustalené mnoZzstvo dreva v skutkovej vete obzaloby.

Rovnako za nedbvodnu je nutné povazovat' vycitku, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze pan C. nikdy
nebol obhospodarovatefom lesa. ObZalovany neuvadza Ziadne odévodnenie, na zaklade ktorého by
bolo mozné pochopit, ako otazka osoby obhospodarovatela lesa suvisi s tym, Ze sa zmocnil dreva, ktoré
nebolo v jeho vlastnictve. Z tohto dévodu nema Ziaden vyznam venovat akukolvek dalSiu pozornost
zvySnej Casti odvolania, v ktorom sa obzalovany snazi spochybnit’ zapis obhospodarovatefla lesa do
prisludnej evidencie a dospiet k zaveru, ze svedok C. nikdy nebol obhospodarovatefom lesa. NavySe je
nutné v reakcii na tvrdenia obZalovaného uviest, Ze on sam vyuzil opravnenie dané mu zakon a domahal
sa preskumania spravnosti zapisu, pri€om on sam neuviedol a ani zo spisového materialu nie je zrejme,
Ze by bol uspesny s tymto navrhom a dokonca z potvrdenia OU MICH PLO zo da 2.12.2020 je zrejmé,
Ze obhospodarovatefom lesa je ,Pekarov les od 27.11.2019 a splnomocnenym zastupcom vlastnikov
B., C., B. aF. je svedok I. C.. Uvedené tak jednoznaéne vyvracia tvrdenie obZalovaného, Ze I. C. nebol
opravneny konat' za vlastnikov, a preto obZalovany nebol opravneny mu vyplatit akékolvek peniaze.
To, ¢&i bol obzalovany opravneny vyplatit peniaze nie je v danej veci podstatné, podstatné je, ze C.
bol opravneny prijimat peniaze v prospech spoluvlastnikov, a preto, pokial by obZalovany mal aspor
minimalny zaujem plnit, rozhodne mohol tejto osobe peniaze odovzdat' v prospech spoluvlastnikov.

Rovnako obzalovany argumentacne a ani Ziadnymi skutoCnostami nepodporil svoje tvrdenie, Ze
taZzobné povolenie bolo vydané v rozpore so zdkonom a neopravnenym osobam. K otazke posudenia
zakonnosti tazby zastava krajsky sud nazor, Ze zakonnost vydaného tazobného povolenia, nie
je z pohladu podanej obzZaloby podstatna pre posudenie trestnej zodpovednosti vo vztahu ku
predmetnému skutku obZaloby, nakolko skutok sa ma podla obZaloby tykat poru$enia majetkovych prav
posSkodenych, konkrétne trestného Cinu kradeze, teda predmetom konania nie je nejaky protipravny
zasah do ochrany prirody, stromov a krov, v désledku &oho zakonnost povolenia tazby je v tomto
konani pravne irelevantna. Pripustenim opaku, by sme mohli dbjst k absurdnému zaveru, Ze drevo
pochadzajuce z nezakonnej tazby je mozné volne kradnut, €o je bez debaty neprijatefna predstava.

Obrana obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze nemohol vyplatit peniaze preto, lebo v e-maile, v ktorom
bol vyzvany svedkom C. na plnenie pri isle U¢tu nebolo uvedené, komu ucet patri, pravne ani vecne
neobstoji. Pokial by plnil tak, ako bol vyzvany na plnenie, tak potom aj pripadné pochybenia v spésobe
plnenia, ktoré by zavinil C. na strane veritela, by nemohli ist na Ukor obZalovaného a obZalovany by
mohol mat’ padny argument pre podporu svojej obhajoby, aviak nestalo sa tak, ¢o len utvrdzuje sud,
Ze cely €as iSlo o prisvojenie si dreva na ukor majetku poSkodenych. Na zaklade tychto uvah sud preto
nevidi ani dévodnost navrhu obzalovaného na zistovanie majitefa tohto u¢tu vedeného v Tatrabanke.
Zaroven nemozno suhlasit’ s tvrdenim obzalovaného, Ze finanéné prostriedky za odvoz dreva maju byt
uhradené na ucet obhospodarovatela lesa. Prostriedky maju byt vyplatené vlastnikom dreva, v mene
ktorych moze prijat’ tieto prostriedky aj svedok C., pretoZe je splnomocnenym zastupcom vlastnikov,
ako to vyplyva z potvrdenia OU MICH PLO zo diia 2.12.2020. V tejto suvislosti odvolaci sud na
podporu svojich Gvah poukazuje na vyjadrenie splnomocnenkyne poSkodeného B., ktora velmi trefne
vystihla skutoény zaujem obzalovaného poskytnut’ poSkodenym finanéné prostriedky, resp. existenciu
vzajomnych pohladavok a s jej prezentovanymi Usudkami sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Akykolvek logicky zmysel postrada rovnako aj Uvaha obZalovaného, Ze odstupenim pani C. od zmluvy
bol spoluvlastnikom pozemkov aj v ¢ase spachania skutku, o ma vyvracat jeho iumysel zmocnit' sa
cudzej veci. S problematikou odstupenia od zmluvy a jej vplyvu na posudenie konania obZalovaného
v Case skutku sa riadne a presvedCivo vysporiadal uz okresny sud, pricom s jeho argumentaciou
sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu. Je nemyslitelné, €o i len teoreticky si predstavit, Ze by
obzalovany nemal v umysle zmocnit sa cudzej veci, nakofko o 3 roky odstupi od zmluvy, a teda, ak
nie teraz, tak potom neskdr v buducnosti bude vlastnikom. Tak, ako uviedol aj okresny sud, v Case
skutku iSlo o drevo, ktoré nepatrilo obzalovanému, bola to pre neho cudzia vec a pokial sa ho zmocnil
proti vOli poSkodenych, dopustil sa protipravneho konania. Aj pri tomto bode odvolania sud poukazuje
na argumentaciu JUDr. Gombosovej — splnomocnenkyne posSkodeného B. a fiou vysvetlené ucinky
odstupenia od zmluvy.

Sud dalej nevidi ani dovod vysporiadavat sa s otazkou, pre€o bola tazba rozdelena na dve &asti, ked
bolo vydané len jedno povolenie. Pokial aj bola taZzba rozdelena na dve Casti, nevyvolava to Ziadne



pochybnosti, Ze iSlo o tazbu na zaklade predmetného povolenia, pri¢om asi najjednoduchsie vysvetlenie
tejto situacie je to, Ze pravdepodobne nebolo fyzicky mozné vytazit naraz cely schvaleny objem dreva
a tak sa asi vytazila najprv len drevna hmota z jednej €asti parciel, medzi ktorymi boli aj parcely, ktorych
spoluvlastnikom je aj obzalovany, priom drevo sa uloZilo na jedno miesto a nasledne sa zrealizovala
tazba z inkriminovanych parciel a drevo sa uloZilo na druhé miesto. Co nepochopitelné asi na tom méze
byt? Je pravda, Ze takto rozdelena tazba napokon umoznila skutkovo ustélit, aké drevo, kde a z akych
parciel bolo uskladnené, a ktoré drevo bolo obzalovanym odvezené. Vdaka tomuto rozdeleniu tazby sa
podarilo skutkovo vec ustalit do takej kvalitativnej miery, ktora umoZzriovala vyslovit vinu obzalovaného,
avS8ak z uvedeného nemozno vyvodzovat Ziadnu ucelovost, ¢&i tendenénost v zadujme nedbvodnej
kriminalizacie obZalovaného. Napokon aj keby sme od toho odhliadli, tak je nutné povedat, Ze odvezené
drevo mame preukazané aj zo zmluvy, ktoru obZalovany uzavrel sdm so sebou ako zZivnostnikom. Teda
Ziadnu velku zahadu nie je mozné vidiet v danom rozdeleni tazby.

Po pravnej stranke najslabSou Castou odvolania je tvrdenie o uzavreti kupnej zmluvy jej zaslanim
poskodenym mailom, a kedZe jej platnost’ poSkodeni nenapadli, tak z toho obzalovany vyvodzuje zaver,
Ze sa dohodli na odvoze, ako aj na cene predaja dreva. V prvom rade je nutné poukazat na skuto¢nost,
Ze na uzavretie zmluvy nestaci zaslanie jej navrhu druhej strane, ale je nutné, aby doSlo ku jej akceptacii
druhou zmluvnou stranou. Absurdne vyznieva to, ze poSkodeni mali napadnut’ kipnu zmluvu, ktorej
neboli zmluvnou stranou, kedZe iSlo 0 zmluvu medzi obZalovanym ako fyzickou osobou na jednej strane
a ako Zivnostnikom na druhej. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze poskodeni suhlasili s predajom, sud poukazuje
na mailovu komunikaciu medzi obZalovanym a poskodenymi, z obsahu ktorej je mozné vycitat vselico,
ale rozhodne nie suhlas posSkodenych.

Protire€ivo pésobi obhajoba obZalovaného, ktory na jednej strane vytyka nezakonné vydanie povolenia
na tazbu a jej neoznamenie jeho osobe poSkodenym B., avSak na druhej strane tato nim tvrdena
nezakonnost mu nebranila predat’ drevo vytazené z parciel, ktorych je spoluvlastnikom a za dalSie asi
musel vediet' o tazbe, kedZe nielen Ze svoje drevo predal, ale uz diha 11.8. 2020 obZalovany zasiela
mailom kupnu zmluvu ohladom dreva, teda velmi dobre neobstoji tvrdenie, Ze o tazbe nevedel.

Z celého odvolania je zrejmé, Ze obzalovany ucelovo skresluje jednotlivé skutkové okolnosti a
prospecharsky vyklada jednotlivé pravne institaty tak, aby sa dopracoval k zaverom, ktoré su pre neho
priaznivé, avSak po pravnej stranke neudrzatelné. O uvedenom svedd&i postup, na zaklade ktorého
stotoZhuje spolo€né hospodarenie v lese s podielovym spoluvlastnictvom, a prispdsobuje si tieto instituty
tak, ako to jemu vyhovuje, aby napokon dospel k zaveru, Ze v8etky parcely v B. G. su spolo¢nou vecou
na ucely hospodarenia, preto neméze ist o kradez. Z uvedeného vyplyva, Zze spoloné hospodarenie
vhima ako podielové spoluvlastnictvo, ¢o nie je pripustné a navySe ani to, Ze by i8lo Cisto teoreticky
o spolo¢nu vec, nevyluCuje trestnd zodpovednost, nakolko kradeze sa mdze dopustit' aj spoluvlastnik
voci ostatnym spoluvlastnikom.

V suvislosti s rozliSovanim medzi tzv. ,spoloénym hospodarenim na lesnych celkoch® v zmysle § 36, § 37
zakona €. 326/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ,hospodarenim podielovych spoluvlastnikov*
podla § 137 OZ krajsky sud konstatuje, Zze tieto pojmy nemozno zamienat z dévodov, ktoré velmi
spravne uviedla aj splnomocnenkyra poSkodeného vo svojom vyjadreni.

Obzalovany dalej vytyka, Ze okresny sud odmietol vykonat znalecky posudok Ing. Marhefku, ako aj
vysluch tohto znalca. Vo vztahu k tejto vyCitke sa Ziada uviest, Ze samozrejme obZalovany ma pravo
navrhovat, zabezpec€ovat a predkladat vlastné dokazy, a teda bol opravneny predloZit' aj tento znalecky
posudok Ing. Marhefku, avSak zaroven treba povedat, Ze Trestny poriadok nepriznava obzalovanému
pravo na vykonanie v8etkych, nim predlozenych dékazov, pri¢om jedine sud ur€uje rozsah vykonaného
dokazovania a on sam rozhoduje, kedy je vec objasnena do tej miery, Ze je uz mozné zakonné
rozhodnutie o vine a treste. V tomto smere okresny sud postupoval procesne v sulade so zakonom, ked
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonanie znaleckého posudku a vysluch menovaného znalca,
pri¢om zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 21.10.2025 je zrejmé aj to, z akych dévodov sud
prvého stupfia tieto dokazy odmietol. Krajsky sud preskimal uvedeny procesny postup a z vecného
hladiska sa s nazorom okresného sudu stotoznil, pretoze ani odvolaciemu sudu nie je zrejmy zmysel
tohto znaleckého skumania v spojitosti s rozhodovanim o vine obZalovaného, za obZalovany skutok,
vzhladom na otazky, ktoré mal znalec zodpovedat, ako aj s ohfadom na nim vyslovené znalecké zavery.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. z odévodnenia rozsudku musi byt, okrem iného zrejmé, pre¢o sud nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov.

Z obsahu odbvodnenia rozsudku okresného sudu skutoéne nevyplyva, z akych dévodov okresny sud
nevyhovel tymto ndvrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania, hoci na hlavnhom pojednévani tieto
dovody okresny sud jasne uviedol.

Dévody, ktoré viedli okresny sud k odmietnutiu vykonania navrhovanych dékazov, nepochybne bolo
potrebné uviest aj v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku, a preto krajsky sud dopifia v tomto
smere predmetny rozsudok, ked konstatuje, Ze predlozeny znalecky posudok a vysluch znalca nie su
ani podla nazoru krajského sudu podstatné z hfadiska zakonného rozhodnutia o vine obZalovaného.
Sud skuto€ne nevie, aky vyznam a zmysel by mohlo mat poznanie objemu zasob drevnej hmoty na
parcelach vedenych na predmetnych listoch vlastnictvach, a z akého dévodu je to nutné poznat’ objem
z4sob drevnej hmoty konkrétne vo vztahu ku parcele €. 1576, kedZe tato ani nie je uvedena v obzalobe
(kde tazba dreva z tejto parcely ani nikdy nebola su¢astou skutku) pre meritérne rozhodnutie v otazke
viny v trestnej veci kradezZe vytazeného dreva z urcitého miesta. ObZalovany sice tvrdi, Ze vysluch tohto
znalca, by priniesol nové podstatné skutonosti, avSak nijako ich nekonkretizuje a ani neuvadza, aky
dopad by to mohlo mat’ na samotné skutkové zistenia, a preto ani odvolaci sud nepozna a netusi dévod,
pre ktory by o tento dékaz malo byt, doposial uz vykonané dokazovanie dopinané.

V dalSom bode svojho odvolania obzalovany vymenovava ddkazy, ktoré predlozZil okresnému sudu
na hlavhom pojednavani konanom dna 21.10.2025, s ktorymi sa konajuci sud v odévodneni svojho
rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uvedené
dokazy - &islované od 1 az po 11 - boli okresnym sudom na hlavhom pojednavani riadne vykonané
v zmysle § 269 Tr. por.

To, €o je nutné obZalovanému uznat, je vycitka, Ze na tieto dékazy okresny sud nijak neprihliadol v
odbvodneni svojho rozsudku. Na druhej strane mozno celkom dévodne predpokladat, Ze aj samotny
okresny sud vnimal tieto dékazy ako absolutne nepodstatné, avSak aj napriek tomu bolo, podfa nazoru
krajského sudu, potrebné aspor v minimalnej miere na ne reagovat. KedZe predmetné dékazy skutone
nemaju Ziadny vyznam pre inak spravne ustaleny skutkovy stav, s ktorym sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil, dopifia odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozsudku vlastnymi Gvahami na
z&klade ktorych, pokial ide o dékaz €. 1 a 2, ktoré tvoria rukou pisané texty, je nutné uviest, Ze tieto
dokazy sa tykaju skuto€nosti, ktoré boli v konani presvedCivo preukazané inymi dékazmi, presnejsie
povedané, v konani bol dostato€ne jasne preukdzany rozsah tazby, z akych parciel sa tazba vykonavala,
a kto je vlastnikom dotknutych parciel.

Dékaz €. 3 mal preukazovat, kto bol obhospodarovatefom lesa, priCom urCenie tejto osoby, ako uz
krajsky sud vysvetlil na inom mieste tohto rozhodnutia, nie je podfa nazoru sudu podstatné z hladiska
predmetu skutku. Rovnako odvolaci sud uz vysvetlil, pre€o nie je dbélezité poznat majitefa uctu, na ktory
mal obZalovany poukazat prostriedky, ¢o je vlastne reakcia na dokaz €. 4.

Rovnako tak dbékaz ¢&. 5, ktory mal preukazovat vzajomné pohladavky medzi obZalovanym
a poSkodenymi je malo preukazny a v podstate ani vzajomné pohladavky nemézu zbavovat
obZalovaného viny.

Dékaz €. 6 a 9 mal preukazovat’ nezakonnu tazbu, pri€om aj vo vztahu k tejto otazke uz krajsky sud
zaujal svoj postoj, ktorého podstata spoCiva v tom, Ze obZaloba, na zaklade ktorej sa vedie predmetné
konanie proti obZalovanému, sa netyka trestného ¢inu ur€éeného na ochranu lesov pred nezakonnym
vyrubom, &i proti Zivotnému prostrediu, ale majetkového trestného &inu.

Dékaz €. 7 sa tyka kupnej zmluvy, av8ak aj touto otazkou sa krajsky sud zaoberal a len zopakuje, Ze
spbsob, akym obZalovany sa snazi pravne odévodnit svoje opravnenie na nakladanie s inkriminovanym
drevom, je pravny nezmysel a nema ziadne reélne opodstatnenie.

Rovnako pravne a vecne absurdne vyznieva dOkaz €. 8, pretoze je absolutne nepochopitelné a
nepredstavitelné, ako by sa zo zmluvy, ktora bola uzavretéa 4 roky po skutku, mohli vyvodzovat
relevantné skuto€nosti ku ¢asu spachania skutku a uz celkom pravne nepripustné je zasahovat do



bankového tajomstva a vyziadavat za roky 2020-2022 pohyby na ucte, ktory je uvedeny v tejto zmluve,
pri¢om ani nevieme, komu vlastne tento ucet patri.

Dékaz €. 10, ktorym sa ma preukazat absencia podpisov prislusnych oséb na plane hospodarenia
lesa rovnako nema Ziaden vyznam pre skutok, ktory bol ostatnymi vykonanymi dékazmi jednoznaéne
a nepochybne preukazany v rozsahu dostato€nom na vyslovenie viny obZalovaného.

Za jednoducho nezrozumitelné povazuje sud uUvahy, ktoré obZalovany v zavere svojho odvolania
vyvodzuje z posudku Ing. Marhefku, ktorymi sa snazi preukazat objemy dreva, ktoré mu maju vlastnicky
patrit na parcelach, ktoré prakticky ani nie su predmetom obZaloby a na zaklade tejto argumentacie
potom dospieva k zaveru, Ze v koneénom désledku vlastne ide o vzdjomné pohladavky. Sud tuato East
obhajobnej argumentacie povazuje za irelevantnu, nakolko neprinasa Ziadne vyznamné skutoCnosti
a len sa zbytoéne vnasaju do celého pripadu dalSie roviny uvah, ¢im sa cela vec len zamotava a
rozptyluje sa pozornost sudu na absolutne nesuvisiace skutkové okolnosti.

Na z&klade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je vecne nedévodné,
ktoré v podstate Zziadnym spbsobom nespochybnilo zakonné a vecne spravne rozhodnutie sudu prvého
stupna.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusil, preskimal odvolaci sud v zmysle § 317
ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste a dalSich vyrokov,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Splnenim tejto prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky potrebné dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dbkazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Spravne bolo
aj ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna Uprava, na dany pripad sa vztahujucej
trestnej sadzby, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.. Na zaklade tohto postupu bol obzalovanému uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu 15 mesiacov. Krajsky sud sa stotoznil s Gvahami okresného sudu aj pokial ide o uloZzenie daného
druhu a vymery trestu ako aj jeho podmienecného odkladu.

UloZeny trest povaZuje odvolaci sud za zadkonny, primerany, spravodlivy a vzhlfadom na svoju vymeru
a spOsob vykonu aj nevyhnutny na dosiahnutie u€elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



