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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom D. E., F. XXX/XX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1,
ICO: 30 794 536, deti rodiov: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., F. XXX/XX, zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751
a C. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sidu Nové Zamky €.k. 11P/43/2021-154 zo diia 11.02.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 09.03.2022 v Casti vyzivného na maloleté deti tak, Ze vyzivné na maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySuje zosumy 180 eur na sumu 280 eur mesacne od 07.10.2025
a vyzivné na maloleté dieta: C. B., nar. XX XX.XXXX zvySuje zosumy 120 eur na sumu 250 eur
mesacne od 07.10.2025.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 07.10.2025 do 28.02.2026
vo vysSke 227 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 07.10.2025 do 28.02.2026
vo vySke 370 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu diia 07.10.2025 domahala
zvy8enia vyzivného na maloleté deti. U maloletej A. zo sumy 180 eur na sumu 280 eur a u maloletej
C. zo sumy 120 eur na sumu 250 eur. Navrh oddvodriovala tym, Ze od posledného rozhodovania sudu
sa zvysSili vydavky na maloleté deti a zmenili sa pomery na strane vSetkych u€astnikov. Prijem matky
pozostava z invalidného déchodku vo vyske 300 eur a zo mzdy vo vyske 960 eur. Vydavky na maloletu
A. predstavuju sumu 380 eur a vydavky na maloleti Emily sumu 350 eur. Majetkové pomery otca matke
nie s zname, ale ma vedomost o tom, Ze pracuje v Nemecku a podfa verejne dostupnych informacii
sa mzda v Nemecku v roku 2025 pohybovala na urovni 2 154 eur.

2. Otec maloletych deti sa nezuc€astnil informativneho stretnutia rodi€ov, ktoré bolo uréené na termin
13.11.2025. V mailovej sprave zo dna 20.11.2025 oznamil sudu, Ze obdfzal vSetky listiny spojené



s navrhom. Plne si uvedomuje potreby maloletych deti a tiez zhorSenu situaciu na Slovensku. Preto uz
minuly mesiac zacal platit 400 eur namiesto 300 eur. V roku 2025 trikrat zmenil zamestnanie a preto
nemohol podporovat navrhovatelku tak, aby to bolo v najlepSom zaujme deti. V Holandsku jeho plat po
odratani ubytovania je 1500 eur, z ¢oho splaca spotrebné uvery, ktoré mu zostali po rozvode. Detom
poslal dar€eky na Vianoce v roku 2024 a v septembri sumu 100 eur na zimné oble€enie. Suhlasil so
zvy8enim vyzivného spolu na sumu 450 eur.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 31 CMP, ktory sa ani na jedno z vyty€enych pojednavani
v diioch 25.11.2025, 26.01.2026 a 24.02.2026 nedostavil. Sud povaZoval sa preukazané, ze mu boli
predvolania riadne doru¢ené na mailovu adresu, ktort sudu oznamil a zaroven bol o poslednom termine
pojednavania informovany i koliznym opatrovnikom, ktory s nim bol v telefonickom kontakte.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4.1 Rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 05.12.2024 na matku maloletych deti, z ktorého
mal sud preukazané, Ze sa zvySuje jej invalidny dochodok od 01.01.2025 na sumu 300,70 eur mesacne.

4.1.1 Ro¢né zuctovanie preddavkov na dan za rok 2024 na matku zo diia 17.03.2025, z ktorého mal
sud preukazané, Ze uhrn zuc¢tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti bol vo vysSke 9253,74
eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 771 eur.

4.1.2 Potvrdenie o prijme matky za poslednych 12 mesiacov od zamestnavatela Imperial AutoSlovakia
s.r.o., Surany, Nitrianska 59 za obdobie od 11/2024 do 10/2025, z ktorého mal sud preukazané, Ze jej
Cisty mesacny prijem bol vo vySke 898,02 eur.

4.1.3 Potvrdenie o vyplate déchodkovych davok matky navrhovatelky vo vyske 738,20 eur mesacéne za
rok 2025 od 01/2025 do 11/2025.

4.2 Vzajomna komunikacia rodic¢ov na &.I. 13-15, z ktorej vyplyva, Ze matka vyzyvala otca pred podanim
navrhu na platenie vyzivného vo vy33ej sume a otec sa vyjadroval, Ze je ochotny platit sumu 400 eur.
Trval v8ak na tom, aby finan&né prostriedky boli pouZzité v prospech maloletych deti.

4.3 Potvrdenie o navsteve sSkoly maloletej A. zo dia 29.09.2025, z ktorého mal sud preukazané, ze v Sk.
roku 2025/2026 je ziackou 5. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou |. B. D. Ohaj.
Maloleté dieta Emily v zmysle potvrdenia zo diia 29.09.2025 je ZiaCkou 1. triedy rovnakej Skoly.

4.4 Rodné listy maloletych deti.

4.5 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 11P/43/2021, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dna 14.04.2021 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do jej
starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyzZivného vo vySke 200 eur na maloletu A. a vo
vyske 170 eur na maloleti Emily.

Rozpis mesaénych vydavkov na maloleté deti €.l. 25 zo dia 28.07.2021, z ktorého mal sud preukazané,
Z2e celkové naklady na maloletu A. predstavovali sumu 275,50 eur mesacne, ktora pozostavala
z nakladov na stravu 120 eur, detska kozmetika 17,50 eur, obleCenie 35 eur, Cistiace prostriedky 5
eur, naklady v Skole 12 eur, ndklady na tane¢nu 10 eur, alikvotnd €ast nakladov na byvanie 50 eur,
miestny poplatok za komunalny odpad 1 euro, naklady na rodinné aktivity 25 eur. Naklady na maloletu
Emily predstavovali sumu 263,50 eur mesacéne, ktora pozostavala z ndkladov na stravu 100 eur, detska
kozmetika 17,50 eur, oble€enie 25 eur, Cistiace prostriedky 5 eur, naklady v Skélke 40 eur, alikvotna &ast’
nakladov na byvanie 50 eur, miestny poplatok za komundlny odpad 1 euro, naklady na rodinné aktivity
25 eur. Upresneny rozpis vydavkov na maloleté deti vo vztahu k A. na &.I. 60 uvadzana vyska 301,53
eur mesacne.

Cisty mesacny prijem otca v zmysle vyplatnych pasok vo vyske 1224,47 eur.

Zapisnica o pojednavani zo dia 09.11.2021 &.I. 109 a nasl. ohfadne vypovedi matky s dérazom i na
vydavky maloletych deti €.I. 111,112. v tom ¢ase matka poberala Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
226 eur mesaéne a dostala posledny rodi¢ovsky prispevok vo vySke 275,90 eur. Poberala rodinné
pridavky na dve deti vo vySke 51 eur a dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala. Byvala v spologne;j



domacnosti s rodiémi, ktorym prispievala na byvanie sumou 150 eur mesacne. Otec bol zamestnany
a matka bola na polovi¢nom invalidnom déchodku. Matka deti nevlastnila Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, nesplacala exekucie.

Lustracia zo SP otca €.I. 122 zo dfia 23.11.2021, z ktorej mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany
u zamestnavatela Kongsberg Automotive s.r.o. Vrable, Hlavna 48.

Od 10.11.2021 bola matka zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Zapisnica o pojednavani zo diha 11.01.2022, kde matka Ziadala rozhodnut' v sulade s petitom navrhu
ohladne vyZivného.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/43/2021-154 zo dna 11.01.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.03.2022, ktorym sud rozhodol tak, Ze:

I. Sud manzelstvo G. B., J. G., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dha 28.10.2017 v
Dolnom Ohaji, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Dolny Ohaj, vo zvézku 13, ro¢nik 2017,
na strane 21, pod poradovym Cislom 13, rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti: A. B, nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku aotecje povinny prispievat
na ich vyZivu, na maloletu A. vo vySke 180,- eur mesacne a na maloletu C. vo vyske 120,- eur mesacne,
od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok b u d U obaja rodi€ia.

IV.Sud upravuje styk otcas maloletymi detmi: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX
tak, Ze otecje opravneny stykat sas maloletymi detmi, kazdy neparny tyzden v roku, v sobotu,
v ¢ase od 13:00 hod. do 17:00 hod.

V.Otecje opravneny maloleté deti v uréeny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku v uréenom €ase je povinny maloleté deti matke v mieste bydliska odovzdat.

VI. Matka je povinna maloleté deti na tento styk pripravit a v ureny &as v mieste jej bydliska
ich otcovi odovzdat.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

4.6 Sprava zo Socialnej poistovne, poboCka Nové Zamky na otca maloletych deti, z ktorej mal sud
preukdzané, Zze nebol poberatelom nemocenskej davky, ale poberal podporu v nezamestnanosti od
01.05.2024 do 13.08.2024 a za uvedené obdobie mu bola vyplatena suma vo vyske 2 331,40 eur, ¢o
v priemere mesacéne predstavuje sumu 583 eur.

4.6.1 Sprava z UPSVaR Revuca na otca, z ktorej mal sud preukazané, Ze otec nie je poberatefom
Ziadnych Statnych socialnych davok, ani davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Urad neeviduje
podanie Ziadnych novych Ziadosti.

4.6.2 Sprava doziadaného uradu UPSVaR Revica zo dfia 05.12.2025 &.I. 135, z ktorej mal sud
preukazané, Ze dna 04.12.2025 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese otca maloletych deti,
kde bola pritomna matka otca, ktora uviedla, Ze otec sa na uvedenej adrese nezdrziava. Je pracovne
odcestovany v zahrani¢i, nevedela uviest kde, & v Nemecku alebo v Holandsku, ich kontakt je
sporadicky. Poskytla tel. &islo.

4.6.3 Vyplatné pasky otca na €.I. 101-130.Z predloZenych vyplatnych pasok za jednotlivé tyzdne mal
sud preukazané, Ze ro¢ny plat otca by mal byt vo vySke 30 000 eur. Na vyplatnych paskach je uvedena
Cista mzda pred zraZzkami a davkami spolu vo vySke 13 980 eur, €o na jeden tyZdeh predstavuje sumu
517 eur. Zaroven na vyplatnej paske je uvedend Cistd mzda spolu vo vySke 11 446 eur, ¢o v priemere
tyZzdenne predstavuje sumu 635 eur. Sud celkové sumy vydelili 17 tyzdriami. BliZz8ie sa k tymto sumam
otec nevyjadroval, sdm uznal, Ze jeho prijem v ¢istom mesacne je vo vySke 1 500 eur, ¢o by zodpovedalo
z predloZenych vyplatnych pasok Cistej mzde pred zraZzkami.



4.6.4 Sprava z UPSVaR Kosice na otca maloletych deti s tym, Ze Ziadne davky nepobera. Otec bol
vedeny naposledy ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.05.2024 do 30.09.2024 vratane a vyradeny
z dévodu néastupu do pracovného pomeru. Predchadzajuce evidencie boli v obdobi od 01.05.2022 do
05.07.2022, od 14.11.2023 do 26.11.2023 a od 01.05.2024 do 30.09.2024.

4.7 Listinné dékazy doru¢ené otcom mailom €.I. 96 a nasl. ohfadne jeho vydavkov oble€enie 20 eur,
pausal 20 eur, vyzivné 300 eur, splatky spotrebnych uverov 110 eur

4.8 Odpoved na lustraciu v bankach, z ktorej mal sud preukazané, Zze otec ma ucet v Postovej banke
a.s. Banka dorucila prehlad obratov z uvedeného Uctu otca za obdobie od 01.10.2024 do 19.12.2025
¢.l. 141 a nasl.

4.9 Sprava kolizneho opatrovnika doru¢ena sudu dia 18.02.2026 ¢€.I. 172. Z predlozenej spravy mal sud
preukazané, Ze kolizny opatrovnik dfia 17.02.2026 telefonicky kontaktoval otca maloletych deti. Otec
uviedol, Ze byva v dome svojej matky na adrese Ploské 26. Od 01.01.2026 je nezamestnany, hlada
si pracu, nie je evidovany. Dha 20.02.2026 by mal vycestovat do Holandska za u€elom hladania si
zamestnania. Upresnil, Ze od rozvodu manzelstva si plnil vyZivovaciu povinnost na mal. deti v sume
300 eur a za posledné 2-3 mesiace po dohode s matkou prispieval na vyzivu deti 400 eur mesacne.
Suhlasil by so zvySenim vyzivného na maloleté deti v zmysle navrhu matky spolu vo vyske 530 eur
mesacne. Zaroven poukazal na to, Ze s placa uvery exekuénej spolo¢nosti INTRUM SLOVAKIA s.r.o.
dvakrat po 102,50 eur, ktoré si vzali eSte poCas spoluzitia s matkou a boli pouzité na kiipu motorovych
vozidiel a prestavbu domu. Ma rbézne dlzoby i u rodinnych prislusnikov, ktoré splaca nepravidelne.
Otec upresnil svoje vydavky, ktoré pozostavaju zo splatok uverov dvakrat 102,50 eur, vyzivné 400 eur,
mesacné naklady na zZivobytie v Holandsku strava 30 eur, hygiena 20, pausal 20 eur. Naposledy platil za
ubytovanie v Holandsku 150 eur na tyZdeh. Po¢as pobytu v doméacnosti u matky prispieva na potraviny
v sume 200-300 eur. Otec uviedol, Ze minuly rok na Slovensku nepracoval, podla vlastného vyhlasenia
ked pracoval cely tyzden jeho prijem bol vo vySke 370 eur v ¢istom po odratani nakladov na ubytovanie.
Otec bol i koliznym opatrovnikom informovany o termine pojednavania a bol oboznameny a motivovany
ku korektnej komunikacii s matkou.

5. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze od posledného rozhodovania sudu sa zmenila
jej finan€na situacia, pretoze jej invalidny déchodok je aktualne vo vyske 300,70 eur. Je evidovana
v odbornej o&nej ambulancii od narodenia, ktort navstevuje jedenkrat do roka a na lieky nedoplaca. Od
narodenia je evidovana v koznej ambulancii, ktort navstevuje jedenkrat do mesiaca a doplaca na lieky
10 eur. invalidny déchodok pobera asi 4 roky, pretoze vidi len na 40 % a ma kozné problémy. Nadalej
byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi, kde naklady na byvanie pozostavaju zo zalohovych platieb voda
8 eur, plyn a elektrina 260,60 eur, internet 3,04 eur, TV Digi 22,05 eur, naklady na komunalny odpad
26,60 eur. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 320,24 eur. V spolo¢nej domacnosti byva ona
s maloletymi detmi a rodicia alikvotna €ast nakladov na byvanie jedného ¢lena domacnosti predstavuje
sumu 64,05 eur. Jej matka sa vola K. G., nar. XX.XX.XXXX a poberd starobny déchodok vo vyske 738,20
eur aotec A. G., nar. XX.XX.XXXX pobera starobny déchodok vo vy8ke 1 060,20 eur. Z prijmu, ktory ma
mesacne vo vyske spolu 1 500 eur, ktory pozostava z invalidného déchodku, mzdy, rodinnych pridavkov
a vyzivného uhradza rodi¢om sumu 200 eur, splaca p6zi¢ku vo vyske 99,90 eur, ktoru si zobrala v roku
2025 vo vyske 2 000 eur na rekonstrukciu domu a zariadenie detskych izieb. Dal$ie vydavky na stravu
okolo 200 eur, oble€enie od 60 do 100 eur a hygienické potreby. Otec maloletych deti najprv platil vyZivné
nepravidelne a preto podala na neho trestné oznamenie. Vyzivné doplatil. V septembri 2025 poslal okrem
vyzivného este 100 eur na obe deti a od oktébra 2025 posiela vyzivné vo vySke 400 eur. Otec maloletych
deti ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie bez maturity v odbore kuchar, €adnik. Matka uznala, Ze pred
uzavretim manzelstva si otec maloletych deti zobral péZiCku na rekonstrukciu domu jej rodiCov, ktoru
splaca mesacne splatkou vo vyske 102,50 eur a druhy uver si zobral ked rozbil auto. S otcom deti je
v pisomnom kontakte a bavia sa len o vyzivnhom ohladne maloletych deti. Maloleta A. navstevuje 5.
ro¢nik Zakladnej skoly v Dolnom Ohaji. Vydavky pozostavaju z nakladov na stravu 150 eur, oble€enie
a obuv 55 eur, hygienické potreby a kozmetika 25 eur, 8kolské pomécky 15 eur, jednorazové vydavky na
zaciatku 8k. roka 97 eur, naklady v Skole 26,50 eur, vylety a volny &as 30 eur, vreckové 10 eur, alikvotna
Cast nakladov na byvanie 64 eur. Celkové vydavky na maloleté dieta vo vysSke 380 eur. Maloleté dieta
navstevuje v Skole strelecky kruzZok, ktory je bezplatny. Dieta je evidované v alergiologickej ambulancii
od roku 2022, ktoru navstevuje dvakrat roéne a doplatok na lieky je 3,50 eur. Maloleté dieta Emily je
ZiaCkou 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v Dolnom Ohaiji a vydavky na maloleté dieta pozostavaju z nakladov



na stravu 130 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické potreby a kozmetika 25 eur, $kolské pomécky
10 eur, jednorazové vydavky na zaciatku Sk. roka 97 eur, naklady v Skole 30 eur, vylety a volny ¢as 30
eur, vreckové 10 eur, alikvotna ast nakladov na byvanie 64 eur. Celkové vydavky na maloleté dieta
vo vyske 350 eur. Maloleté dieta rovnako navstevuje alergiologicki ambulanciu od roku 2022 dvakrat
rotne a doplatok na lieky je 3,50 eur. Otec bol naposledy fyzicky v kontakte s detmi pred rozvodom
a odvtedy o deti neprejavuje zaujem. Nad rdmec vyzivného na maloleté deti neprispieva. Po vykonanom
dokazovani Ziadala navrhu vyhoviet i s poukazom na vyjadrenie otca v ramci telefonického rozhovoru
s koliznym opatrovnikom. Matka uznala, Ze otec maloletych deti od podania navrhu prispieva na vyzivu
maloletych deti vo vy8ke 400 eur mesaéne spolu na obe deti. V takejto vyske je zaplatené vyzivné iza
mesiac februar 2026.

5.1 Pravna zastupkyfia navrhovatelky v zaverecnej reci uviedla, Ze po vykonanom dokazovani bolo
preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sudu doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych
uCastnikov. V Case posledného rozhodovania sudu bola matka nezamestnana a aktualne ma prijem,
z ktorého uhréddza vydavky na maloleté deti. Prijem otca v ¢ase posledného rozhodovania sudu bol
vo vyske 1200 eur. Aktualne otec pracuje v zahranici, jeho prijem predstavuje dvojnasobok prijmu,
vzhladom na to, Ze z predlozenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze jeho ro¢ny prijem je vo vySke 30 000
eur. ZvySenie vyzivného je dévodné, pretozZe deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Otec
zacal pInit’ vyZivovaciu povinnost vo zvySenej miere len pod tlakom sudneho konania. Matka nemala
inl moznost' ako podat’ navrh na zvySenie vyzivného, pretoZze zo vzajomnej komunikacie vyplyva, Ze
otec nebol ochotny dobrovolne prispievat na vyZivu maloletych deti zvySenou sumou. Maloleté dieta A.
v Case posledného rozhodovania sudu navstevovalo 1.ro¢nik zakladnej Skoly a aktualne nastupilo na
druhy stuperi. Maloleté dieta Emily navtevovalo matersku Skolu a aktualne navstevuje zakladnu Skolu.
VSetky zakladné a zvySené potreby na maloleté deti uhradzala matka. Otec neprejavuje realny zaujem
o maloleté deti. S detmi sa nestretava, Cize v8etky zvySené vydavky boli na pleciach matky. Dokazom
toho, Ze otec neprejavuje redlny zdujem o maloleté deti je i t4 skutoCnost, Ze v mesiaci februar mala
A. narodeniny a otec sa jej neozval, negratuloval, ani jej neposlal Ziadny daréek. Navrhla, aby uvedené
skuto€nosti sud zohfadnil pri rozhodovani o navrhu matky na zvysenie vyzivného. Otec nerozporoval
vydavky na maloleté deti a vzhfadom i na jeho postoj ku konaniu, s dérazom na jeho zvySené finanéné
moznosti navrhla navrhu matky vyhoviet a vyZivné zvysit. Matka suhlasi s platenim zroéného vyZivného
v splatkach pod stratou vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti v zavere€nej re€i uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, ze sa zmenili pomery na strane v8etkych u€astnikov od posledného rozhodovania sudu.
Maloleté deti su starSie, obe navstevuju zakladnu Skolu a zvySili sa naklady na maloleté deti. Otec
o maloleté deti neprejavuje Ziadny zaujem, nekontaktuje sa s nimi, ani cez socialne siete a neprispieva
nad ramec vyzivného, ani pri prileZitosti sviatkov. Deti i napriek tomu verbalizovali zaujem o kontakt
s otcom, na €o bol otec upozorneny, aj napriek tomu svoj postoj nezmenil. VSetku starostlivost o maloleté
deti zabezpecuje matka. Z tychto dévodov s poukazom i na vyjadrenie otca navrhol navrhu matky v celom
rozsahu vyhoviet' a vyzivné na maloletu A. zvySit na sumu 280 eur mesacne a na maloletu C. na sumu
250 eur mesacne od podania navrhu.

7. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' toto rozhodnutie alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov
na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov
na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

9. Zakon vsak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

10. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj



maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zdujmami.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podra judikatary astavného sudu (IV.US77/2002, 111.US/63/2006) do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zadkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravne;j
normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikaciu tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

14. Rodiovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om, pri€¢om sa predpoklada, Ze ich vykonavaju
v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, o nielen umoziuje €l.
51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom Zakon o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodic¢ov
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 Zakona o rodine). AZ
ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v3ak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV.US/367/2008).

15. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature konstatuje, Ze existuje Siroky konsenzus i v
ramci medzinarodného prava, Ze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim
hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podfa ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoZznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname moze prevazit nad zaujmami rodi€ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8.7.2003,
bod 66).

16. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom upravy rodinnopravnych vztahov, a teda
vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni zédkona o rodine v konani
0 Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

17. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti nezohladfiuje do sumy mesacného vyZivného v plnej
vyske jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyZivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje ur€enie nizSieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

18. Obaja rodicia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo€ne a rovhakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dbévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor



neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

19. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

20. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

21. Na strane opravneného treba skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat’ sa o seba. Na odévodnené potreby opravneného
bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené,
je zrejmé, Zze oddévodnenymi budi méct byt len bezné potreby nepresahujice obvykla zakladnu mieru
potrieb opravneného. Naopak pri vy3S3ej Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby
spadat’ napr. vy$Sie uvedena tvorba uUspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct’ k
rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zdrobkové moznosti povinného dané ako
jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skdsenostami, fyzickymi mozZnostami), tak objektivnymi
skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti.

22. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfuju sa aj jeho majetkové pomery a
to, &i ma vyZivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba
berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pozicky, prip. sa vzda lepsich
zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s
niz§im zarobkom sud povinne skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej
doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikam. Sud by v takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni
vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo. Pokial sa
preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sid musi skimat’
ddvody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

23. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyzivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

24. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

25. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



26. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
0 vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

35.V prejednavanej veci ohlfadne navrhu matky sa jednalo o zvy3enie vyzivného a z tychto dévodov bolo
povinnostou sudu skumat hmotnopravne podmienky pre zmenu skér uréenej vyzivovacej povinnosti.
Sud bol povinny posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch uUcastnikov, ku ktorym doSlo od
predchadzajucej upravy, pricom nemohol opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona
o rodine zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz
v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. (I11.US 319/2015) Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatelky - matky maloletych deti je dévodny, pretoZe
naposledy bolo o vyzivnom rozhodované v roku 2022 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
11P/43/2021 zo dha 11.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 09.03.2022, ktorym sud manzelstvo
rodi€ov rozviedol, upravil prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal na platenie vyZivného vo vy8ke 180 eur na maloletlu A. a vo vySke 120 eur na
maloletu C. tak, ako je to uvedené v bode 4.5 odbévodnenia.



35.1 Pocgas posledného rozhodovania sudu bol prijem otca vo vySke 1 224,47 eur. Z pripojeného spisu
vydavky otca maloletych deti preukazané neboli a preto sid mal za to, Ze pozostavali z beZnych
nakladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby. V &ase rozhodovania sudu bol otec zamestnany
u zamestnavatela Kongsberg Automotive s.r.o. Vrable, Hlavna 48.

35.1.1 V €ase rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti pracuje v zahranici
v Holandsku tak, ako sam uvadzal v mailovej sprave zo dna 20.11.2025 ¢€.I. 73. Z odpovede na
lustraciu v Socialnej poistovni na otca maloletych deti vyplyva, Ze od 01.04.2019 do 30.04.2022 bol
otec zamestnany u posledného zamestnavatela tak, ako je vy3Sie uvedené. Nasledne bol evidovany
ako zamestnanec u zamestnavatefa ANTHONY COMPANY s.r.o. Svidnik, MUDr. Pribulu 1 v obdobi od
16.06.2023 do 10.10.2023, od 11.10.2023 do 31.10.2023, od 27.11.2023 do 30.04.2024, od 01.10.2024
do 20.12.2024. Otec maloletych deti nepobera Ziadne Statne socidlne davky, ani davky v hmotnej nudzi.
Zo spravy doziadaného Uradu UPSVaR Revica zo dila 05.12.2025 mal sud preukazané, Zze matka
otca uviedla, Ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, je odcestovany, pracuje niekde v zahranici
v Nemecku alebo v Holandsku. Ich kontakt je len sporadicky a poskytla telefonne &islo. Z vyplatnych
pasok otca na &.I. 101 — 130 mal sud preukazané, Ze roCny plat otca by mal byt vo vyske 30 000 eur.
Z predloZenej referencie na &.1. 192 vyplyva, Ze otec bol zamestnany na zaklade zmluvy s agenturou od
03.03.2025 do 16.03.2025, od 17.03.2025 do 22.06.2025, od 09.09.2025 do 12.10.2025, od 13.10.2025
do 18.01.2026. Otec maloletych deti uviedol, Ze vo februari 2026 sa nachadzal na Slovensku, konkrétne
pocas telefonického rozhovoru s koliznym opatrovnikom dria 17.02.2026. Oznamil, Ze od 01.01.2026 je
nezamestnany, ¢o vSak nekoreSponduje s predloZenou referenciou, kde je uvedené, Ze bol zamestnany
do 18.01.2026. Dna 20.02.2026 by mal vycestovat do Holandska za u¢elom hfadania si zamestnania.
Podla vlastnych vyjadreni bol prijem otca v &istom vo vyske 370 eur tyzdenne. Na zaklade tychto
skuto€nosti by prijem otca mesacne predstavoval sumu 1480 eur. Ak z uvedeného prijmu otec zaplati
zvy8ené vyzivné vo vyske 530 eur, zostane mu suma vy3Sia ako je minimalna mzda na Slovensku
v roku 2026. Sud mal za to, Ze urené vyzivné bude otec schopny platit, ¢o v neposlednom rade sam
i uznal a uviedol koliznemu opatrovnikovi, kde suhlasil so zvySenim vyZivného. Sud poznamenava,
Ze i napriek predlozenym vyplatnym paskam a tvrdenim otca je potrebné vychadzat zo vSeobecne
znamych skutognosti, kedy minimalna mesa¢na mzda v Holandsku za mesiac v roku 2026 predstavuje
sumu 2 374 eur u zamestnanca starSieho ako 21 rokov. Ndklady na byvanie predstavuju maximaine
25% z minimalnej mzdy. Po odpocitani nakladov na byvanie by otcovi mala zostat suma vo vyske
1 780 eur. Bolo by iracionalne sa domnievat, Ze otec by pracoval v zahraniéi za niZz8iu sumu, ako
je minimalne mzda. VyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Vprejednavanej veci je
nepochybné, Ze otec nad ramec vyzivného na vyZivu maloletych deti nijakym spésobom neprispieva,
nekontaktuje ich a v neposlednom rade nema Ziadne vydavky pocas prazdnin a vofného ¢asu maloletych
deti. Sud nepopiera, Ze otec si zacal plnit' vyZivovaciu povinnost vo vy3Sej sume az pod tlakom,
po podani navrhu matkou. Zvy3ené vyZivné na maloleté dieta Lilien pri minimalnom prijme otca vo
vySke 1 780 eur po odpocitani nakladov na byvanie predstavuje 15,7% z prijmu otca a zvysSené
vyzivné na maloleté dieta Emily predstavuje 14% z prijmu otca s tym, Ze takto zvySené vyZivné
je v sulade i s metodickymi tabulkami Ministerstva spravodlivosti pri zohladneni poctu vyZivovacich
povinnosti otca a veku maloletych deti. Vyzivné na maloletd A. by malo predstavovat 16% z prijmu
otca a vyzivné na maloletd Emily by malo predstavovat 14% z prijmu otca. Sud nerozporoval dalSie
vydavky otca pozostavajuce z nakladov na stravu a splatku uverov, pretoZe mal za to, Ze su primerané,
nenadhodnotené a v8eobecne zname.

35.2 V Case posledného rozhodovania sudu matka poberala €iasto¢ny invalidny dochodok vo vyske 226
eur, rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 51 eur a dostala posledny rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 275,90 eur. Byvala v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispievala na naklady na byvanie
sumou 150 eur mesacne. Nevlastnila Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok.

35.2.1 V &ase rozhodovania sudu matka maloletych deti pobera invalidny déchodok vo vySke 300,70
eur od 01.01.2025 a jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 898,02 eur. Okrem toho matka pobera rodinné
pridavky na dve maloleté deti vo vySke 120 eur mesacne. Rodi¢om prispieva na naklady na byvanie
vo vySke 200 eur a splaca pdzi¢ku vo vySke 99,90 eur mesacne. Okrem toho ma naklady na stravu vo
vySke asi 200 eur, oSatenie, obuv a hygienické potreby do 100 eur. Nie je zanedbatelna ta skutonost,
Ze matka je evidovana dlhodobo v o€nej ambulancii a koZznej ambulancii, vidi len na 40% a z tychto
dovodov pobera i invalidny dochodok. Ak otec maloletych deti bude prispievat na ich vyzivu sumou 280
eur a 250 eur s tym, Ze rovnako vyzivovaciu povinnost ma i matka po zohladneni kazdodennej osobnej



starostlivosti minimalne vo vySke 50 a 60 eur mesacne, bude matka schopna pokryt’ vSetky pravidelne
sa opakujuce mesacné vydavky na maloleté deti.

35.3 Vydavky na maloleté dieta Lilien v Ease posledného rozhodovania sudu predstavovali sumu 275,50
eur, ktora pozostavala z nakladov na stravu 120 eur, detska kozmetika 17,50 eur, obleCenie 35 eur,
Cistiace prostriedky 5 eur, naklady v Skole 12 eur, naklady na tane&nu 10 eur, alikvotna ¢ast’ nakladov
na byvanie 50 eur, miestny poplatok za komunalny odpad 1 euro, naklady na rodinné aktivity 25 eur.

35.3.1 Vydavky na maloleté dieta Lilien v ¢ase rozhodovania sudu sud uznal vo vySke 380 eur, ktoré
pozostdvaju z nakladov na stravu 150 eur, oble€enie a obuv 55 eur, hygienické potreby a kozmetika 25
eur, Skolské pomécky 15 eur, jednorazové vydavky na zaciatku Sk. roka 97 eur, naklady v Skole 26,50
eur, vylety a volny &as 30 eur, vreckové 10 eur, alikvotna ¢ast’ nakladov na byvanie 64 eur. Sud mal za to,
Ze zvysené vydavky matkou su primerané, vzhfadom na vek a potreby maloletého dietata, ako aj jeho
zdravotny stav. Sud poznamenava, Ze otec vydavky na maloleté dieta uvadzané v navrhu nerozporoval.

35.4 VVydavky na maloleté dieta Emily v €ase posledného rozhodovania sudu pozostavali z nakladov
na stravu 100 eur, detskd kozmetika 17,50 eur, obleCenie 25 eur, Cistiace prostriedky 5 eur, naklady
v Skolke 40 eur, alikvotna €ast’ nakladov na byvanie 50 eur, miestny poplatok za komunalny odpad 1
euro, naklady na rodinné aktivity 25 eur.

35.4.1 Vydavky na maloleté dieta v Case v ¢ase rozhodovania sudu pozostavaju z nakladov na stravu
130 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické potreby a kozmetika 25 eur, kolské pomdcky 10 eur,
jednorazové vydavky na zacliatku Sk. roka 97 eur, naklady v Skole 30 eur, vylety a vofny ¢as 30 eur,
vreckoveé 10 eur, alikvotna Cast nakladov na byvanie 64 eur. Celkové vydavky na maloleté dieta vo vyske
350 eur. Sud poznamenava, Ze otec vydavky na maloleté dieta uvadzané v navrhu nerozporoval.

36. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany
dovodne, pretoZze od posledného rozhodovania sudu doSlo k zmene pomerov na strane vsetkych
u€astnikov. Pri vyhoveni navrhu matky na zvySenie vyzivného sud vychadzal z preukdzanej zmeny
pomerov, ako aj suhlasného stanoviska otca. Sud povaZoval za preukazané, Ze prijem otca je minimalne
vo vySke vSeobecne znamych skuto&nosti ohladne prijmu minimalnej mzdy zamestnanca v Holandsku,
ktory ma viac ako 21 rokov a je vo vySke 1780 eur po odpocitani 25% nékladov na byvanie. Uvedend
suma sa v podstate priblizuje i tvrdeniam otca, ktory uviedol, Ze jeho prijem je vo vySke 1 500 eur v istom
a v podstate to mal sud preukazané i z predloZzenych tyZdennych vyplatnych pasok otca. ZvySené vyZivné
na maloletu A. predstavuje 15,7 % z prijmu otca a zvySené vyZivné na maloletd Emily predstavuje 14 %
z prijmu otca. Vydavky na maloleté deti sa od posledného rozhodovania zvysili a sud uznal pravidelne
sa opakujuce vydavky na maloletu A. vo vySke 380 eur a na maloletd C. vo vySke 350 eur. Aktualny
prijem matky v €ase rozhodovania sudu pozostava z invalidného déchodku vo vyske 300,70 eur a z Cistej
mzdy mesacne vo vySke 898,02 eur s tym, Ze matka ma zdravotny hendikep, z dévodu ktorého pobera
i invalidny dochodok a je vidiaca len na 40%. Sud poznamenava, Ze nie je zanedbatelna ta skutoénost,
Ze je pravdou, Ze otec sa snazi zabezpecit finanéné prostriedky, aby si mohol piInit’ riadne vyZivovaciu
povinnost, ktoru si zacal plnit vo vy$8ej sume na Ziadost matky od oktébra 2025 na zaklade ich vzajomne;j
komuniké&cie, av8ak sud dava do pozornosti otca, Ze je potrebné nadviazat vhodny kontakt s maloletymi
detmi, ktoré sa jednoznaéne vyjadrili, Ze chcu byt s otcom v kontakte a v neposlednom rade sa snazit
0 rozvoj vzajomnych citovych vazieb tak, aby do buducna bolo mozné realizovat' i styk s maloletymi
detmi minimalne tak, ako bol upraveny v poslednom rozsudku ohladne styku.

37. Zrogné vyZivné vo vztahu k maloletej A. za obdobie od 07.10.2025 do 28.02.2026 vo vyske 227
eur, pozostava zo sumy 77 eur ( za 24 dni v mesiaci oktéber 2025) a zo sumy 400 eur (za mesiace
november 2025 az februar 2026 4x 100 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz urené vyZivné vo
vySke 180 eur bolo riadne zaplatené a vyrovnané a sud odpodcital sumu 250 eur, ktoru otec platil nad
ramec vyzivného tak, ako to potvrdila matka, pretoze otec od oktdbra 2025 posielal na obe maloleté deti
spolu sumu 400 eur. V neposlednom rade to vyplyva i zo vzajomnej komunikacie rodi¢ov na €.l. 15. Sud
povolil zro&né vyzivné otcovi maloletého dietata splacat v splatkach vo vySke 20 eur mesaéne podla §
232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude schopny otec maloletého dietata z preukazatelného prijmu
zaplatit bez akejkolvek ujmy. VySka splatky je primerana vySke zroéného vyzivného.



37.1 Zro€né vyzivné vo vztahu k maloletej C. za obdobie od 07.10.2025 do 28.02.2026 vo vyske 370
eur, pozostava zo sumy 100 eur ( za 24 dni v mesiaci oktdber 2025) a zo sumy 520 eur (za mesiace
november 2025 az februar 2026 4x 130 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz urené vyZivné vo
vySke 120 eur bolo riadne zaplatené a vyrovnané a sud odpodcital sumu 250 eur, ktoru otec platil nad
ramec vyzivného tak, ako to potvrdila matka, pretoZe otec od oktdbra 2025 posielal na obe maloleté deti
spolu sumu 400 eur. V neposlednom rade to vyplyva i zo vzajomnej komunikéacie rodi¢ov na ¢€.I. 15. Sud
povolil zro&né vyzivné otcovi maloletého dietata splacat v splatkach vo vySke 30 eur mesaéne podla §
232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude schopny otec maloletého dietata z preukazatelného prijmu
zaplatit bez akejkolvek ujmy. VySka splatky je primerana vyske zroéného vyZivného.

38. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti a procesny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



