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Uznesenie

29Em/1/2025

Okresny sud Prievidza vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastipeni opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, na navrh opravneného — otca C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., XX. XXXXXXX XXXX/XX, proti povinnej — matke C. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., XX. XXXXXXX XXXX/XX, v konani zastupenej JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou
so sidlom v Partizanskom, R. Jasika 158/8, evidovanou v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory pod €islom 7908, takto

rozhodol:

29Em/1/2025
Sud navrh otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 18.11.2024 vo
veci vedenej pod spisovou znaCkou 29P/29/2024, zamieta.

odovodnenie:

29Em/1/2025

(1) Sud na navrh navrhovatela — opravneného — otca maloletych deti zacala diia 01.09.2025 konanie
o vykon rozhodnutia - rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 29P/29/2024 zo dha 18.11.2024 v €asti o Uprave
styku otca s maloletymi detmi.

(2) Otec sa domahal vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze matka — povinnd mu neumoznila stretnutie s detmi
z dévodu, Ze v dany den teplota dosahovala 29°C a dalej pre chorobu deti.

(3) K navrhu pripojil rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 18.11.2024 vo veci sp. zn. 29P/29/2024.

(4) Uznesenim zo dna 08.09.2025 sud ustanovil detom na zastupovanie v tomto konani kolizneho
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(5) Ziadostou zo diia 08.09.2025 sud poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
o presSetrenie plnenia rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi B. a o podanie pisomnej spravy.
Vyzvou z rovnakého dia sud vyzval matku, aby sa k navrhu vyjadrila a aby uviedla dévody, pre ktoré
nereSpektuje rozhodnutie o styku otca s detmi. Zaroveh ju upozornil na nasledky nepodrobenia sa
sudnemu rozhodnutiu.

(6) Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske v prave zo diia 23.09.2025 uviedol, Ze
rodiCia sa dohodli na realizacii stretnuti otca s detmi v iny ¢as ako uvedeny v rozsudku vzhfadom
k reZzimu deti. Vyskytovali sa vSak konflikty pri preberani deti. Dria 30.05.2025 bolo vypracované
odporucanie na vykonavanie odborného poradenstva. Dria 13.08.2025 bolo na zéklade suhlasu oboch
rodi€ov vypracované nové odporucanie na opatovné nadviazanie spoluprace a vyhlfadanie odborného
poradenstva v CDR Orchidea n.o. Partizanske, ktoré sa v3ak nepodarilo zrealizovat. Matka popiera, Ze
by otcovi branila stretavat’ sa s detmi, hoci ich na stretnutia motivuje, deti stretnutia odmietaju. Matka len
raz odmietla zrealizovat stretnutie, pretoZe otec nereflektoval na potreby deti a kompromisné rieenie.
Otec sa vyjadruje v pritomnosti deti podla matky vulgarne a na adresu matky a jej rodi¢ov vyvolava
v pritomnosti deti konflikty.



(7) Zo zaverectnej spravy Orchidea n.o. Partizanske zo dfia 28.07.2025 vyplyva, Ze Centrum malo
poskytnut’ rodiCom socialne a iné odborné poradenstvo. Dfia 13.06.2025 sa uskutoénilo uvodné
stretnutie s rodinou, otec v8ak nevykazoval pInu participaciu na intervencii (venoval sa mobilnému
telefénu). Dfia 25.06.2025 sa uskutoc&nilo individualne socialne poradenstvo s matkou. Diia 26.06.2025
bol otec telefonicky kontaktovany za ucelom dohodnutia terminu dalSej intervencie, uviedol, Ze sa
pravdepodobne nebude mdct vzhfadom na pracovnu vytazenost zu&astnit. dia 30.06.2025 otec e-
mailom Centru oznamil, Ze Ziada o ukongenie spoluprace z dévodu vysokého vyzivného na matku a deti.
Nasledne pokracovali individualne sedenia s matkou.

(8) Z e-mailovej spravy zo dfia 22.09.2025 vyplyva, Ze Centrum pre deti a rodiny Orchidea n.o. suhlasilo
s vykonavanim dalSich opatreni pre rodi€ov a maloletych. Otec sa ale vyjadril, Ze nebude sa moct
dostavit' na podpis dohody, trva vylu€ne na tom, aby sa podpis dohody a prevzatie rodiny uskuto&nilo
pri jeho preberani si deti. diia 17.09.2025 sa podpis dohody nezrealizoval z ddvodov na strane Centra.
Matka absolvovala individualne poradenstvo.

(9) Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila, pri€om vo vyjadreni uviedla, Ze otec ju neinformuje vopred,
Ci pride. Zo 45 stretnuti ju 26 krat neinformoval. K stretnutiu nedoslo 9.8.2025, kedy boli vysoké horu&avy
a vystrahy pred vysokymi teplotami. Ponukla mu nahradné terminy, ktoré on odmietol. Teplota v ten den
bola v tieni 35°C. V decembri 2024 boli deti choré, otcovi ponukla, aby za nimi priSiel na kratsi ¢as, o
on odmietol. Otec chodi na stretnutia s maloletymi nepravidelne a s vefkymi pauzami. Pri stretnutiach
otca s maloletymi dochadza ku konfliktom medzi otcom a matkou a medzi otcom a inymi rodinnymi
prislusnikmi matky. Matka navrhla navrh otca zamietnut.

(10) Z matkou predlozenych fotografii vyplyva, Ze dfia 09.08.2025 o cca 11:00 hod a o cca 17:00 hod
jej teplomer na okne nameral teplotu 34°C.

(11) Z predlozenej elektronickej komunikacie rodiCov vyplyva, Ze matka otca v decembri 2024
informovala o chorobe deti a o tom, Ze v jej dbsledku chodia len na polhodinové prechadzky v koc&iku.
Matka ponukla otcovi ndhradné stretnutie na kratsi ¢as, ¢o otec odmietol.

(12) Matka dria 05.12.2024 informovala lekarku deti o respiraénom ochoreni deti.

(13) V auguste 2025 matka navrhla otcovi, aby priSiel na stretnutie rano z dévodu extrémnych teplét,
¢o otec odmietol. Otec trval na stretnuti s detmi napriek varovaniu pred vysokymi teplotami, stretnutie
navrhoval posunut na 15:00, ind zmenu odmietol, trval na stretnuti podla rozhodnutia sudu a matke sa
vyhrazal zavolanim policie.

(14) Z pokynov lekarky maloletych vyplyva, Ze v €ase horu€av by sa mali vyhnut priamemu sinku v ¢ase
od 10:00 hod do 16:00 hod. Po respiracnej infekcii by mali absolvovat’ skratené prechadzky, od 10 az
po postupne 45 minut.

(15) Elektronicka komunikacia rodi€ov ohladom deti je zo strany otca konfrontacna, urézliva voci matke
(»...netrep picoviny...“, ...ty chudera...”).

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 28.01.206 vyplyva, Ze problémy
v komunikacii rodi€ov eviduju uz od aprila 2025. Pramenia zo vzajomnej nedbvery a z réznych predstav
0 zabezpeCovani potrieb deti a odliSnych vychovnych pristupov. Rodine bola poskytnuta psychologicka
pomoc, spolupracu s CDR sa v3ak nepodarilo nadviazat. Poukazali na moznost zvazit' psychologické
poradenstvo pre rodicov.

(17) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 16.01.2026 vyplyva, Ze deti pred
vypracovanim spravy otec videl 10.01.2026 na dve hodiny — od 14:00 do 16:00. Z dévodu choroby deti
ich 16.01. nenavstivil. Matka mu v pripade choroby deti neponukne nahradny termin stretnuti. Lekarka
mu mala naznadit, Ze zdravotny stav deti nebol vazny. Dia 10.01.226 stretnutie prebehlo pokojne.
(18) Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne uviedla, Ze z 84 stretnuti, na ktoré otec
neprisiel 55-krat nedal matke vediet vopred, ze nepride. Zo 126 stretnuti sa 42 neuskutoCnilo. Matka
rozsudok reSpektuje. Poukazala na nezaujem otca o spolupracu s CDR a predlozila pisomny sumar
stretnuti otca s maloletymi.

(19) Na pojednavani dfia 04.02.2026 sud vypocul oboch rodiov. Otec uviedol, Ze mu matka odoprela
stretnutie s detmi 01.11., na ¢o matka uviedla, Ze ho kontaktovala, zZe su chori a iSla s detmi k lekarovi,
lebo sa im pohorsilo. Otec zavolal na matku policajtov. Lekarka povedala, Ze maju byt doma a v klude.
(20) Vzhladom k tomu, Ze otec popieral teplotu v spornom dni 09.08.2025, sud preveril prostrednictvom
siete internet stav pocasia v uvedeny den a zistil, Ze boli teploty od 31°C do 35°C a jasno. Boli vydané
vystrahy pred hortucim pocasim.

(21) Otec uviedol, Ze od zaciatku roku 2026 sa uskutoCnili dve stretnutia, potom boli deti choré. Nebol
termin, kedy by deti neboli choré, ktorého by sa otec nezuc¢astnil. V decembri 2025 boli dve stretnutia
z 6smich, na Siestich nebol otec kvdli praci. V novembri bol na Styroch stretnutiach a na Styroch nebol
kvéli praci. Okrem terminov uvedenych v jeho podaniach a nespochybnenej choroby deti neboli pripady,



Ze by mu matka neumoznila stretnutie s detmi. K stretnutiam v CDR podla otca nedoSlo z finanénych
dovodov na jeho strane. Otec odmietol kratSie stretnutia s detmi (matka mu ponukala stretnutie na 20
minut).

(22) Matka uviedla, Ze vzdy, kedy stretnutie nedovolila, bol na to dévod. Poprela tvrdenie otca, Ze navstivil
detsku lekarku deti spolu so svojou matkou. Otec jej napiSe tri dni predtym, Ze nepride, ak by jej napisal
dostato€ne skoro, mohli by sa dohodnut.

(23) Sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na vyZiadanie rozpisu sluzieb otca za rok 2025,
pretoze takyto dbékaz by bol z hfadiska predmetu tohto konania nadbyto€ny. Sud tu neposudzuje, kedy
sa otec bez pracovnych dévodov na svojej strane nezuc€astnil stretnuti s detmi. Sud posudzuje len, &i
matka bezddvodne brani alebo nebrani stretnutiam otca s detmi, k Comu navrhnuty dékaz sluzit neméze.
(24) Suadu je z jeho €innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pod spisovou znackou 29P/88/2025, pri€¢om konanie doposial skon&ené
nebolo.

(25) Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) podla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
(26) Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

(27) Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

(28) Podrla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

(29) Podrla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

(30) Podla § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

(31) Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit' pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

(32) Podfa § 384 ods. 1 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

(33) Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

(34) Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia nie je dévodny.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec mal podla vykonatefného rozhodnutia tunajSieho sudu
o uprave jeho styku s detmi pravo stretnut sa s detmi celkom 126-krat. Z toho sa uskutoCnilo 42 stretnuti.
Otec uvadza v navrhu, Ze sa nestretol s detmi v decembri 2024 pre chorobu deti a raz v lete, ked
teplota dosahovala 29°C. Inak mu matka v stretnutiach s detmi (okrem choroby, pri€¢om vtedy dévod na
neuskuto€nenie stretnuti uznal) nebranila.

(35) V decembri 2024 matka otca o chorobe deti informovala a umoznila mu stretnutie po kratSiu dobu,
¢o ale otec odmietol. Choroba deti méze byt dolezitym dévodom, aby sa neuskutoCnilo ich stretnutie
s otcom, alebo aby sa uskutocnilo (ak su priznaky miernejSie) v kratSom intervale. Ak by malo byt
rozhodnutie vykonané aj napriek tomu, Ze zdravotny stav deti to neumozriuje, alebo to umozriuje len
v obmedzenom rozsahu, bol by taky vykon rozhodnutia v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti,
¢o je nepripustné. Otazku nahradnych terminov v pripade objektivnych dévodov nerealizovat’ stretnutie
otca s detmi, ktoré by boli na strane matky alebo deti, bude sud riedit v konani o veci samej vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 29P/88/2025. VyrieSenie tejto otazky presahuje ramec konania
o vykon rozhodnutia.

(36) V auguste 2025 bola extrémne vysoka teplota, pocas ktorej sa neodporucal pobyt deti, starSich
¢i chorych ludi vo vonkajSom prostredi. Dha 09.08.2025 bolo 34°C v tieni nielen podla fotografii
predloZzenych matkou, ale aj podla internetového portalu sledujuceho po€asie. Z komunikacie rodic¢ov
vyplyva, Ze otec odmietol stretnut’ sa v ten defi s detmi v inom — vhodnejSom &ase a trval na stretnuti
0 13:30 alebo o0 15:00. Takyto postoj otca sud povazuje za rozporny so zdujmom maloletych deti. Otec
mohol a mal stretnutie v tento def realizovat’ skor alebo neskér, tak aby deti neohrozil extrémnymi
teplotami, s prihliadnutim k tomu, Ze €as s nimi travi ko¢ikovanim vo vonkajSom prostredi. Zaujem deti
na zachovani ich zdravia mal v tomto pripade prednost pred zaujmom otca realizovat’ stretnutie s nimi
v sudom uréenom Case.



(37) Treti pripad nerealizovania stretnutia z dévodov na strane deti otec uvadza dnia 01.11.2025. Matka
k tomu uviedla, Ze deti ndhle ochoreli a matka s nimi iSla k lekérovi. Otec dohodu s matkou odmietol. Aj
v tomto pripade teda dévodom nezrealizovania stretnutia bol zdravotny stav deti.

(38) Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze pripady, kedy nedoSlo k stretnutiu otca s detmi
z dovodu, Ze by mu v tom zabranila matka, su len vynimo&né a vSetky boli odévodnené chorobou
deti alebo v jednom pripade extrémnymi poveternostnymi podmienkami. Nerealizovanie stretnuti otca
s detmi v tychto terminoch preto sud povaZuje za odbévodnené okolnostami ohrozujucimi zdravie
deti v pripade, ak by sa uskutoénili. Inak Ziadne systematické branenie stretnutiam otca s detmi zo
strany matky zistené nebolo. Preto ani nebol dévod na vykon rozhodnutia sudu (matka sa rozhodnutiu
dobrovolne podrobuje).

(39) Sud vnima aj naznaky v podaniach kolizneho opatrovnika, ktory poukazuje na moznost odbornych
konzultacii rodicov. O tejto otazke vSak v tomto konani nerozhodoval, pretoze komunikaciu rodiCov
(nedostatok v jej efektivite) bude sud rieSit v konani o veci samej o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré bezi paralelne s tymto konanim. U&elom vykonu rozhodnutia je zabezpegit, aby sa
rozhodnutie zo strany povinnych oséb realizovalo. V tomto pripade sa ale rozhodnutie realizuje, preto
nie je dévod v konani o vykon rozhodnutia dalej pokracovat (a vykonavat v fiom dalSie procesné ukony).
(40) Sud eSte raz na zaver povazuje za potrebné uviest, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 29P/88/2025 bude rozhodovat nielen o vyZivovacej povinnosti otca (v sulade s tam
podanym navrhom), ale aj o zmene upravy styku (rodi€ia sa dohodli na zmene €asov styku), ale bude
ex offo uvazovat’ aj o rozhodnuti o Uprave pripadnych nahradnych stretnuti otca s detmi pre pripad,
ak by sa stretnutie neuskutoCnilo z ddlezitych dévodov na strane deti alebo matky v sudom uréenych
terminoch, ale aj o pripadnom vychovnom opatreni (odbornom poradenstve).

(41) KedZe tymto rozhodnutim nebol vykon rozhodnutia zastaveny, sud o trovach konania nerozhodoval
(§ 391 CMP).

Poucenie:

29Em/1/2025
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. (§ 377 ods. 2 CMP)

Odvolanie méze podat i€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



