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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
sidlo: Stefanikova trieda 88, Nitra, dieta rodiGov - matky: B. B., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu: C. X/X, D., zastipena splnomocnenkyfiou: JUDr. Sabina Surinova Barciova, advokatka, sidlo:
Pri kastieli 387, AleksSince, a otca: E. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: F. XXX/XX,
D., zastupeny splnomocnenkyrou: JUDr. lvana Kochanska, advokatka sidlo: Farska 33, Nitra, o zvySenie
vyzivného a Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Nitra, €. k. 24P/228/2022-728 zo dna 10. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 13P/7/2021 - 45 zo dia 10.11.2021 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyZderi v utorok a vo tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v pred3kolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré malolety navStevuje a v uréeny €as ho odovzda spat v
mieste bydliska matky, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzderi od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a na tom istom mieste ho v€as a riadne matke odovzda, pocas letnych Skolskych prazdnin je otec
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 9.00 hod.
do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho
v€as a riadne matke odovzda, a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, vyrokom
[I. zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/104/2019-243 zo diia 17.9.2019 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 210 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne od
05.09.2022 do 31.5.2025 a od 01.06.2025 na sumu vyzivného 300 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom lll. zaviazal otca zaplatit zroéné vyzivné
za obdobie od 05.09.2022 do 31.05.2025 vo vySke 1 314,58 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 4, § 26, § 62 ods. 2,
4a5,8§750ds.1,8§78 0ds. 1z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52 z. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) a vecne oddvodnil
tym, Ze z vykonanych dbkazov mal ¢o do otazky zmeny pomerov jednoznacéne ustélené, Zze od Casu
vydania poslednych rozhodnuti doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ktora odévodfuje tak rozsirenie



upravy styku, ako aj zvySenie vyzivného. K Uprave styku otca s maloletym uviedol, Ze predchadzajuca
Uprava vychadzala z utleho veku maloletého, kedy este nenavstevoval predskolské zariadenie. KedZze
v sucasnosti navstevuje matersku Skolu, doterajsi styk po€as dia v pracovnom tyzdni nebolo mozné
realizovat. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze stretavanie bolo dlhodobo sprevadzané
problémami, najma problematickym odovzdavanim, opakovanym volanim policie zo strany otca, ktorého
bol u€astny aj malolety, a vulgarnym vystupovanim otca voci starym rodi€om zo strany matky, ako aj
vzagjomnym osoCovanim. Tymto konanim rodicia sposobovali maloletému tazkosti a psychické vypatie
v citlivom veku, pricom dieta samo opakovane Ziadalo, aby otec nenadaval mame a stari rodi¢ia na
otca. Sud prvej inStancie zistil, Ze hoci otec od nadavok upustil, malolety ma v paméti vzorce spravania
z minulosti a pocituje konflikt lojality. Napriek tomu, Ze malolety ma k otcovi blizky vztah a chce s nim
byt, odmieta u neho prespat, ani sam otec nedokazal dieta motivovat na prespanie €o i len jedne;j
noci cez vikend. Rodi€om boli ponuknuté vSetky moznosti pomoci (RPPS, Familiam o.z., CDR), av3ak
prenechavali zodpovednost na maloletého. Vychadzajuc zo stavu od septembra 2024, kedy sa rodicia
zhodli na pravidelnom reZime, styk sa ustalil kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok po vyu€ovani. Zarover
tento styk sud prvej inStancie rozsiril o prespanie kazdy neparny vikend od soboty 9:00 hod. do nedele
18:00 hod., pretoZe dospel k zaveru, Ze malolety je na prespanie pripraveny. K Uspesnej realizacii je
nevyhnutné jednotné vystupovanie rodiCov: matka musi dat' dietatu jasne najavo, Ze je v poriadku u
otca prespat, nezatazovat' ho inymi planmi, neprenechavat’ tarchu rozhodovania na dietati a zamedzit
zasahovaniu starej matky do odovzdavania. Od otca pozadoval stiSenie, trpezlivost a upustenie od
hrozieb matke. K zvySeniu vyzivného dovodil, Ze od roku 2019 malolety presiel vyvojom, je o 5 rokov
star$i, navstevuje matersku Skolu a v septembri 2025 nastipi do zakladnej Skoly. Jeho odbévodnené
potreby stupli na sumu priblizne 300 az 350 eur mesacne. Sud prvej instancie zistil a podrobne vygislil,
Ze tieto potreby pozostavaju z 24 eur na stravné v $kdlke, priblizne 150 eur na stravu doma, 80 eur
na oblecenie a obuv, 30 eur na lieky a vitaminy, 10 eur mesaCne na antialergicky krém, plus dalSie
vydavky na vylety, hracky a nepravidelné zdravotné &i zaujmové aktivity. Zasadna zmena pomerov
nastala aj u rodi¢ov, ktori obaja Ziju u svojich rodi€ov a maju tak niZSie vydavky na byvanie. Matka,
predtym na rodiCovskej dovolenke, je od septembra 2024 zamestnana v riadnom pracovnom pomere
s priemernym prijmom 1 016 eur mesaéne. Dalej dosahuje prijem z prenajmu vlastného bytu vo vyske
550 eur (pri nakladoch 380 eur), nema uvery a jej vydavky maju Standardny charakter. Otec nadalej
pracuje v Anglicku, pri¢om jeho prijem zo zamestnania a davok sa zvySil zo sumy 1 500 — 1 600 eur na
priblizne 1 931 eur mesacne. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze otec si prijem zvySuje aj predajom
tabakovych vyrobkov v Anglicku (cca 206 eur mesacne) a pravidelnymi vkladmi hotovosti na ucet v
réznych sumach od 200 do 600 eur, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako dalSie vedlajsie prijmy,
hoci otec tvrdil, Ze ide o pdzicky. Odmietol obranu otca o jeho naro€nej finanénej situécii a vysokych
vydavkoch. Otec sa aj bezdévodne vzdal lukrativheho majetku a prijmov, ked' v roku 2021 daroval svoj
byt v D. otcovi, aby sa vyhol exekuciam, no nadalej zan plati hypotéku 397 eur. Rovnako odstupil svoju
spolo¢nost’ G. H. bezodplatne a vykonava funkciu v dozornej rade I. D., a.s. bez naroku na odmenu.
Jeho spolocnost’ A., J. podla G€tovnych zavierok dlhodobo stagnuje (v roku 2023 obezZny majetok 4
736 eur). Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami a splacanim
matky urcit’ vyZivné z 20-nasobku Zivotného minima, pretoZe otcov prijem bolo mozné riadne zistit a
vycislit. Na zéklade tychto uvah zvysil vyZivné na sumu 250 eur mesacne (do 31.05.2025) a nasledne od
01.06.2025 na sumu 300 eur mesacne s ohladom na bliZiaci sa nastup maloletého do zakladnej Skoly,
¢o ma zabezpedit, aby sa Zivotna uroven dietata rovnala Zivotnej Urovni rodi€ov. K zro€nému vyzivnému
a trovam konania uviedol, Zze priznanim vys$Sieho vyZivného (rozdiel 40 eur mesaéne) za obdobie od
podania navrhu (05.09.2022) do 31.05.2025 vzniklo zro&né vyzivné vo vySke 1 314,58 eur. Tato suma
sa sklada z alikvotnej €asti za september 2022 vo vySke 34,58 eur (40 eur / 30 dni x 26 dni) a zo sumy
1 280 eur za nasledujucich 32 mesiacov (oktéber 2022 aZz maj 2025). Otcovi neuloZil Standardnu 3-
dfiovu pari¢nu lehotu, ale vyuzil zdkonnu moznost a ur€il lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ato s
ohladom na jeho vySSie vydavky spojené s pracou v zahranici a splacanim uverov, aby nebolo ohrozené
prioritné platenie bezného vyzivného. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov ., Il. a lll. podal otec odvolanie dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze: ,I. Otec maloletého je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod.,
kedy si otec maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v uréeny &as ho



odovzda spat v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden od piatku, kedy ho vyzdvihne v piatok po skon&eni Skolského zariadenia, ktoré bude malolety
navstevovat do nedele do 18:00 hod., kedy maloletého odovzda v&as a riadne v mieste bydliska
matky. PoCas letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyZdef v utorok a vo Stvrtok od 09:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho v€as a riadne matke odovzda. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Il. Otec maloletého je povinny prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 210,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.“ Namietal, Ze sud prvej inStancie
opatovne nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v rovine uréenia vyzivného aj uréenia stretavania sa s maloletym. Co sa tyka Gpravy styku, uviedol,
Ze ma s maloletym dlhodobo vricny a pozitivny vztah, priom malolety je v jeho pritomnosti rad a
bez stresu. Hoci sa jeho komunikécia s matkou zlepSila, vyznamnu a negativnu rolu v obmedzovani
prespavania maloletého zohravaju rodicia matky. Ti maju s otcom nadalej nekorektné vztahy, maloletého
v domacnosti matky dlhodobo ovplyviiuju a ozivuju v fiom nepriaznivé spomienky na minulost, &im
maria jeho prespavanie u otca. Samotna matka sa podfa otca vyjadrila, Ze maloletého v prespavani
u otca Specialne nepodporuje. Otec preto povazoval rozhodnutie sudu, ktorym mu bolo umoznené
prespanie iba na jednu noc v neparnom tyzdni zo soboty na nedelu, za neadekvatne. Malolety ma u otca
vytvorené adekvatne podmienky na dlhodobejsie prespavanie, o mal potvrdit’ aj samotny malolety. Vo
vztahu k ur€eniu vyzZivného vytykal sudu neupliné zistenie skutoéného stavu veci ohfadom majetkovych
pomerov spoluZijucich os6b. Kym on do konania dolozil dékazy o prijmoch svojich rodi¢ov - déchodcov,
pricom jeho otec pobera déchodok vo vyske 1 002,- eur mesacne a matka 885,- eur mesacne, matka
maloletého predloZila iba prijem svojej matky (zdravotnej sestry) vo vySke 1 889,- eur mesacne. Matka
nesplnila svoju povinnost a nepreukazala nadstandardne vysoky prijem svojho otca z vysluhového a
starobného déchodku, ktory napriklad v roku 2019 predstavoval celkovo sumu 2 034,42 eur. Poukazal na
disproporciu v majetkovych pomeroch oboch stran. Zmena pomerov nastala iba na strane matky, ktora
sa riadne zamestnala ako asistentka ucitefa s priemernym mesa&nym prijmom 1 016,70 eur a navySe
prenajima svoj byt nezataZzeny hypotékou. Majetkové pomery matky tak vysoko prevysuju jeho vlastné,
kedZe on si pre nestabilitu stretavania nevedel zariadit’ Zivot tak, aby jeho zarobky prevysili vydavky. Sud
nespravne vyhodnotil jeho bezodplatni pomoc znamym, spoéivajucu v dovoze cigariet do Anglicka, ako
postranny prijem, hoci z toho nema Ziaden zisk. Zaroveri namietal nespravne pravne posudenie veci,
pretoZe sud ustalil mesaéné vydavky na maloletého v rozmedzi 300 az 350,- eur mesalne, poZzadovana
vyska vyZivného 300,- eur mesacne, ku ktorej sa sud priklonil, by tak znamenala, Ze by hradil 90 %
az 100 % vSetkych nakladov maloletého. Tento stav povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi, kedze
hradenie nakladov neméze spodivat vyluéne na pleciach povinného rodi¢a a obaja by sa mali podieflat
na vyZive podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

4. Opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v Casti beznej
upravy styku a ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého potvrdit, pricom v Casti
mimoriadnej Upravy styku v Case letnych prazdnin ho navrhol roz8irit. Zotrval na svojom doterajSom
postoji a skonstatoval, Ze vzhladom na priebeh konania a vykonané dokazovanie je malolety dostatoéne
zrely na realizaciu kontaktu s otcom aj s prespanim. Malolety ma k otcovi pozitivny vztah, pricom je
vyluéne v kompetencii rodi€ov, aby dieta na styk riadne pripravili a zrealizovali ho. V ramci mimoriadnej
upravy styku pocas letnych prazdnin navrhol k vikendovému styku pridat’ stretavanie otca s maloletym v
kaZzdom parnom tyzdni od pondelka do Stvrtku v €ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. Tento navrh odévodnil
tym, Ze otec sa v dany tyzderi z dévodu prace v zahranic¢i zdrZziava na Slovensku. Ohfadom vyZivovacej
povinnosti uviedol, Ze ju navrhol upravit primerane k veku a odévodnenym potrebam maloletého. Pri
tomto navrhu prihliadol aj na majetkové a prijmové pomery na strane otca, pri€¢om sa opieral o tzv.
tabufkové vyZivné vo vymere do 18 %, ¢o predstavuje sumu 300 eur.

5. Proti napadnutému rozsudku v &asti vyroku |. podala odvolanie aj matka dévodiac ustanovenim §
365 pism. f) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku |. zmenil tak, Ze: ,Otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdern v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kedy si otec maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v uréeny &as ho
odovzda spat v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy neparny
kalendarny tyzden v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho v€as a riadne matke odovzda. Matka je



povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.“ Namietala, Ze rozhodnutie sidu o rozSireni styku
s prespanim nie je v zaujme maloletého a je neprimerané. Malolety nie je zvyknuty u otca prespavat,
nikdy u neho nespal a je naviazany na matku, v ktorej starostlivosti je od novorodeneckého veku.
Zmena v takomto rozsahu a proti véli dietata by znamenala psychicky tlak a vybo&enie zo zauzivanej
stability vychovného prostredia. Poukazala na dlhu a naroénu cestu k aktualnej dohode o styku, ktora
bez konfliktov funguje od septembra 2024 a maloletému plne vyhovuje. Tomuto stavu predchadzalo
obdobie poznagené sudnymi spormi, volanim policie, nutenim placiceho maloletého na styk, vulgarnym
vyjadrovanim otca na adresu rodiny matky a jeho nevhodnym spravanim, ¢o doteraz determinuje vztah
dietata k nemu. Otec opakovane skusal styk prediZit na prespanie, avéak bezvysledne. S4m malolety
viackrat, aj na pohovore pred sudom, jasne vyjadril svoj postoj, Ze u otca spat’ nechce. Autoritativne
donutenie dietata k prespavaniu prostrednictvom rozsudku bude v praxi nevykonatelné, povedie k
opatovnym konfliktom a spOsobi maloletému zbyto&né psychické vypatie. Sud prvej inStancie konal v
zrejmom rozpore s vlastnym oddévodnenim. Sud sam v rozsudku skonstatoval, Ze v su€asnosti stale
nie je mozné realizovat stretdvanie v rozsahu s prespavanim, a Ze ani sam otec nedokazal vhimavého
maloletého motivovat k prespaniu €o i len na jednu noc. Sud rovnako priznal, Ze u rodiCov doslo k stavu,
kedy sa zhodli na pravidelnej forme styku, ktora sa realizuje od septembra 2024. Napriek tymto zisteniam
sud prvej indtancie nepochopitelne a arbitrarne tento osved&eny rezim zmenil a neprimerane zasiahol do
suhlasne nastaveného a dodrziavaného rezimu. Maloletého je nutné na styk s otcom privykat postupne a
pozitivnym pdsobenim, a nie rozsudkom vynutenou Sokovou nahlou zmenou, €o by pre dieta vzhladom
na minulost predstavovalo neadekvatnu emo¢nu zataz. Aj styk poc€as letnych prazdnin sa realizuje podla
dohody bez prespavania a k spokojnosti vSetkych stran, priCom rodicia sa vedia flexibilne dohodnut aj na
nahradnych terminoch. TaktieZ poukézala na skorSie vyjadrenie kolizneho opatrovnika z juna 2023, ktory
voci prespavaniu namietal prave z dévodu, Ze proces privykania by mal byt postupny. Malolety sa vzdy
sam dozaduje, aby ho otec vec&er zaniesol domov, ¢o napriklad prejavil aj pri dohode o u€asti na svadbe
v septembri 2025. S ostatnymi vyrokmi sudu (vyroky Il., lll. a 1V.), ktoré sa tykali ur€enia vyZivovacej
povinnosti otca a trov konania, plne suhlasila a povaZzovala ich za spravne a dostato&ne odévodnené.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), oprdvnenou osobou, odvolatelom — matkou i otcom maloletého dietata (§ 359 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie
matky a otca ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
Civilného mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky, ani otca nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), pri€¢om vychadzal zo skutoéného stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie pri rozhodovani o zmene Upravy styku otca s maloletym v rozsahu kazdého
parneho kalendarneho tyzdna v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdého neparneho
kalendarneho tyZdha od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj styku pocas letnych
Skolskych prazdnin (vyrok I.) a pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca pre maloletého zo
sumy 210,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne od 05.09.2022 do 31.05.2025 a od 01.06.2025
na sumu 300,- eur mesacne (vyrok Il.), vratane s tym suvisiaceho rozhodnutia o zro€nom vyzivhom
za obdobie od 05.09.2022 do 31.05.2025 vo vySke 1 314,58 eur (vyrok lIl.), ako aj zavislého vyroku o
trovach konania (vyrok IV.).

8. Odvolaci sud posudzoval spravnost napadnutého rozsudku v €asti Upravy styku otca s maloletym,
v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, ako aj v nadvazujucej €asti o zro€nom
vyzivnom a v zavislej €asti o trovach konania. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia skutoéného stavu veci



ustaleného sudom prvej inStancie, kedZe nenasiel dbvod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania,
a skutkové i pravne zavery sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Na tomto podklade dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil okolnosti rozhodné pre posudenie rozsahu styku otca
s maloletym, ako aj skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného a o zro€nom
vyzivnom. Odvolaci sud preto v celom rozsahu zdiela aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s prejednavanou vecou aj spravne
vyloZil; preto sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a na spravne,
presvedcivé a dostatoéné pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie odkazuje. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty rodi€ov nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku povaZzuje odvolaci sud za vhodné dodat uz len nasledovné:

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode.(1) Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.(2)

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'(5).

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

16. Pravoplatné meritérne sudne rozhodnutia sa spravidla vyznaduju stabilitou pravnych u&inkov, ktora
je jednym z predpokladov pravnej istoty. Ak sud o veci rozhodol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
ta istd vec sa znovu neprejednava, ak zadkon vyslovne neustanovuje inak. Vynimku predstavuje zdkonna
Uprava podla § 26 Zakona o rodine v spojeni s § 121 Civilného mimosporového poriadku, ktora
umoziuje, aby sa rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu



zmenilo novym rozhodnutim v tom istom predmete konania. Hmotnopravnym predpokladom zmeny
je, aby doslo k zmene pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodol v pédvodnom konani. Zmena pomerov
odbvodiiuje zmenu rozhodnutia o forme starostlivosti vtedy, ak nové okolnosti dosiahnu taku intenzitu, Ze
odbvodriuju odklon od poziadavky stability vychovného prostredia a doterajSia uprava uz nezabezpeduje
usporiadanie pomerov dietata spésobom zodpovedajucim jeho zaujmom. Pri posudzovani, aka forma
osobnej starostlivosti je v zmenenych pomeroch primerana, sud vychadza z hmotnopravnych kritérii
vyplyvajucich z § 24 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

17. Odvolaci sud po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia a spisového materialu v nadvaznosti
na horeuvedeny zakonny ramec uzatvara, Zze sud prvej inStancie sa spravne zameral na rozhodné
okolnosti zmeny pomerov podfa § 26 Zakona o rodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku a z
vykonanych dbkazov vyvodil logické a preskumatelné skutkové zavery. Zo zistenia skuto€ného stavu
veci, ktory sud prvej indtancie spravne ustalil vo vztahu k posudeniu zmeny pomerov, vyplyva najma
nasledovné:

18. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/104/2019-243 zo dna 17.09.2019, bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 210 eur mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny kazdy
neparny tyzden v sobotu a nedelu od 14.00 do 18.00 hod. v pritomnosti matky. Nasledne bolo stretavanie
otca s maloletym zmenené nadvazujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/7/2021-45 zo dna
10.11.2021, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. sp. zn. 8CoP/2/2022-71
zo diia 17.02.2022, tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZder v sobotu
a v nedefu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 9.00 hod. do
13.00 hod. V &ase pbvodnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti, stretavania a vyzivného matka
Zila spolu s rodi¢mi v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov, ktori jej finanéne vypomahali, malolety
mal vydavky zodpovedajuce veku a vyvoju najskdr na plienky, hygienické potreby a drogériu v sume
100 eur mesacne, neskdr na umelé mlieko v sume 70 eur mesacne, ako aj na obleCenie a obuv
primerané veku dietata, a malolety bol zdravy. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok 220 eur mesacéne
a pridavky na dieta nepoberala, kedZe otec pracoval v zahranici, kde mu nasledne boli vyplacané
pridavky na dieta; matka bola vlastni¢kou trojizbového bytu v D., ktory v tom obdobi vyuzZivala za
uhradu energii matkina kamaratka. Otec pracoval v Anglicku a v ¢ase, ked sa zdrziaval na Slovensku,
byval u rodi¢ov v rodinnom dome, bol vlastnikom dvojizbového bytu v D., ktory prenajimal za 600 eur
mesacne aj s energiami, z tejto sumy splacal uver 287 eur mesacne na kupu bytu, priCom zostatok uveru
predstavoval 80 000 eur, a sluzby spojené s uzivanim bytu hradil priblizne vo vySke 150 eur mesacne.
Otec pracoval s miestom vykonu prace v Anglicku s priemernym prijmom za 12 kalendarnych mesiacov
1505 libier, ¢o predstavovalo priblizne 1662 eur, cestovné na Slovensko predstavovalo mesacne 400
eur, pricom jedna cesta stala 200 eur, a za byvanie v Anglicku platil 344 libier za izbu v byte; otec
bol spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti A. J.. Styk otca s maloletym sa od 28.04.2021
realizoval podla nadstavenej dohody rodi€ov ako rozSirenie vikendového stretavania o dva pracovné dni,
pricom sa spociatku realizoval za pritomnosti matky vo vonkajSich priestoroch alebo v domacnosti otca.
Po pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene Upravy stretdvania otca s maloletym uz bez pritomnosti matky
pokracovali problémy s realizaciou stretavania, realizovalo sa nepravidelne. Styk otca s maloletym sa
od septembra 2024 ustalil v pravidelnej forme v reZzime kazdého neparneho vikendu v sobotu a nedelu
a v utorok a vo Stvrtok, ked otec maloletého vyzdvihuje z materskej Skoly. Rodicia sa v priebehu konania
pokusili nastavit' prespavanie maloletého u otca, avSak prespanie sa nepodarilo zrealizovat, priCom
rodi¢ia mali rozdielne pohlady na dévody, pre ktoré sa prespanie neuskuto&nilo. Sud prvej indtancie z
pohovoru s maloletym v juni 2025 ustélil, Ze malolety mé pozitivny a pevny vztah s otcom, aj so starymi
rodi€mi zo strany otca aj zo strany matky, vedel opisat' rezim stretavania s otcom a na priamu otazku
uviedol, Ze u otca prespat nechce, uviedol, Ze sa rozhodol, Ze tam nebude spat, a povedal to vietkym,
pricom uviedol aj, Ze stari rodi€ia z matkinej strany by sa hnevali, keby u otca prespal, lebo otec im
nadaval, ale teraz to nerobi, a zarover uviedol, Ze dom v K. sa mu paci, rad tam chodi, ni€oho sa neboji
a ni¢ mu nechyba; pri hypotetickej otazke, €¢o by robil, keby sa rodi¢ia dohodli, Ze bude musiet u otca
spat, malolety nevyjadril zamietavo a vahavo prikyvol. Sud prvej indtancie ustalil aj zmeny pomerov
ohladom osobnych pomerov na strane maloletého, ako aj matky a otca, tiez zmenu prijmovych pomerov
na strane matky a otca. Na strane matky ustalil, Ze matka nadalej byva spolu s rodi€émi v rodinnom
dome v ich vlastnictve, od septembra 2024 je zamestnana v zakladnej Skole ako asistentka ucitela s
priemernym mesacnym prijmom 1 016,70 eur, je prijata na externé vysokoSkolské Studium s roénym
poplatkom 800 eur, je nadalej vlastni¢kou trojizbového bytu v D. a dosahovala prijem z prenajmu tohto



bytu v roku 2023 vo vyske 7 300 eur a v roku 2024 vo vySke 6 840 eur, pricom aktualne prenajima
byt za 550 eur mesacne a poplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuje 380 eur mesacne.
Od roku 2023 pobera pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok poberala naposledy vo februari 2022,
nema uvery, ani pozi¢ky, ma bezné vydavky na telefon/internet/TV, stravu, drogériu, oble€enie a obuv
a dopravu. Matka matky je zamestnana ako zdravotna sestra s priemernym prijmom 1 889 eur mesacéne
a otec matky pobera vysluhovy a starobny déchodok. Na strane maloletého sud prvej inStancie ustalil,
Ze malolety je od €asu poslednej Upravy vyzivného o 5 rokov starsi, v Case posledného rozhodnutia
o vyzivnom bol v utlom veku, v dennej starostlivosti matky. Aktudlne ma matka v suvislosti s navatevou
materskej Skoly maloletym spojené bezné vydavky zodpovedajuce jeho veku vo vySke priblizne 300
az 350 eur mesacne. Malolety navstevuje matersku Skolu v D. - predprimarne povinné vzdelavanie,
od septembra 2025 nastupi do prvého roCnika zékladnej Skoly. Matka platila za stravu v materskej
8kole 24 eur, v predchadzajucich rokoch platila 8kolné 30 eur mesacne, malolety nema platené aktivity
a futbalovy kruzok v ramci materskej $koly navstevuje bezplatne, ZRPS &ini 20 eur roéne a triedny
fond 40 eur ro¢ne, na stravu maloletého nad ramec stravného v materskej Skole vynaklada priblizne
150 eur mesacne, na oble€enie a obuv priblizne 70 az 80 eur mesacne, na vylety a hracky, na lieky a
vitaminy 30 eur mesaéne a 90 eur ro€ne za lieky na choroby — malolety pouZiva antialergicky krém a
navstevuje alergiologickli ambulanciu s podavanim liekov. Na strane otca sud prvej inStancie ustalil, Ze
otec Zije spolu s rodiémi v ich rodinnom dome, rodi¢ia su déchodcovia s dbchodkami vo vySke 1 002 eur
mesacne a 885 eur mesacne. Otec nadalej pracuje v Anglicku, od 30.04.2018 v rezime dvoch tyzdrov
prace a dvoch tyZzdiov doma na Slovensku, priom z vypisov z uctov v anglickej banke L. M. sud prve;j
inStancie ustalil, Zze priemerny prijem otca zo zamestnania za 11 kalendarnych mesiacov roku 2024 bol
1 635 libier, Co predstavuje 1 931,25 eur mesacne, dosahuje aj vedlajsi prijem z predaja cigariet, ktory
predstavoval priemerne 175 libier mesacéne, €o je po prepocte 206,70 eur, otec celkom dokaze dosiahnut
prijem priblizne 2 138 eur mesacne. Otec je vlastnikom spolo¢nosti A. J. a z u¢tovnej zavierky za rok
2023 vyplyva obezny majetok 4 736 eur, z toho pefiazné prostriedky v banke tvoria 2 534 eur, zasoby
2 154 eur a kratkodobé pohladavky 48 eur. Otec uz nevlastni dvojizbovy byt v D., ktory v roku 2021
bezodplatne daroval svojmu otcovi - napriek darovaniu bytu svojmu otcovi, otec maloletého nadalej plati
hypotéku 397 eur mesacne so zostatkom 67 000 eur, tiez m& uver v anglickej banke vo vyske 3 100
libier, ktory splaca splatkou 92 libier mesacne, a spotrebitelsky tver vo N. banke zo dria 16.04.2025 vo
vyske 13 360 eur so splatkou 181 eur mesacne.

19. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako
aj podanych odvolani rodi¢ov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutych vyrokoch vecne spravny. Sud prvej indtancie po predchadzajucom zruSeni
svojho skorsieho rozhodnutia odvolacim sudom doplnil dokazovanie v intenciach zavazného pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, riadne sa zameral na zistenie skutoéného
stavu veci v rozsahu rozhodnom pre posudenie navrhu na zmenu Upravy styku, aj navrhu na zvySenie
vyzivného, na podklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
su logické, preskumatefné, vnuatorne suladné a zodpovedaju zakonnym kritériam rozhodovania vo
veciach starostlivosti siidu o maloleté dieta. Ulohou odvolacieho sidu je preskiimanie vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a v tomto ramci odvolaci sud nezistil pochybenia v zisteni skutoéného stavu
veci, v hodnoteni dékazov, v pravhom posudeni veci, ani v procesnom postupe sidom prvej inStancie,
ktoré by odévodhovali zmenu alebo zrudenie napadnutého rozsudku.

20. Vo vSeobecnej rovine treba uviest, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci spravne vychadzal z toho,
Ze pri zmene skorSieho rozhodnutia o vyzivnom, ako aj pri zmene skorSieho rozhodnutia o Uprave
styku, je nevyhnutné porovnat pomery existujuce v ase skor3ej Upravy s pomermi aktualnymi. Prave
tento postup bol v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vyslovne zdérazneny a sud prvej indtancie
ho v novom rozhodnuti reSpektoval. Spravne zistoval nielen aktualne pomery na strane maloletého
a rodicov, ale aj pomery existujuce v ase predchadzajuceho rozhodovania, nasledne ich porovnal a
vyhodnotil, & ide o zmenu pomerov takej intenzity, ktora oddévodfuje novu upravu. Rovnako spravne
postupoval aj v sulade s vySetrovacim principom konania podfa Civilného mimosporového poriadku,
ked sa neobmedzil len na tvrdenia u€astnikov, ale vykonal $ir8i okruh dékazov potrebnych na zistenie
skuto€ného stavu veci.

21. Pokial ide o vyrok o uprave styku otca s maloletym, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze od
posledného rozhodnutia o styku nastala relevantnd zmena pomerov. Malolety uz nie je dietatom utleho
veku ako v Case skorSej Upravy - navstevoval matersku Skolu a vstupil do obdobia bezprostrednej



pripravy na zakladnu Skolu (nastup v septembri 2025). Su€asne sud prvej inStancie spravne zistil,
Ze doterajSi vyvoj realizacie styku bol dlhodobo poznaceny konfliktami medzi rodiémi, problémovym
odovzdavanim maloletého, sudnym vykonom rozhodnutia, napatymi vztahmi medzi otcom a starymi
rodiémi z matkinej strany, a tym, Ze malolety tieto konflikty vnimal a bol nimi zataZzovany. Spravne zistil
aj to, Ze tieto okolnosti sa negativne premietli do preZivania maloletého a do jeho postoja k realizacii
styku. Zaroveri v8ak sud prvej instancie rovnako spravne zistil aj druhu, nemenej vyznamnu rovinu veci,
a to, Ze napriek tejto konfliktnej minulosti ma malolety k otcovi pozitivny a citovo vyznamny vztah, v jeho
pritomnosti je rad, v otcovej domacnosti sa citi dobre, méa tam vytvorené zazemie, izbu, hracky, spolocné
aktivity a pozitivne zazitky, pricom od septembra 2024 sa styk realizuje pravidelne a stabilizovane. Sud
prvej indtancie preto spravne nevychadzal z izolovanej okolnosti (ndzor maloletého), ale z celkového
obrazu vyvoja vztahu a jeho stavu medzi maloletym a otcom.

22. Sud prvej intancie spravne prihliadol na to, Ze od septembra 2024 sa rodi¢om podarilo dosiahnut
stabilizaciu rezimu stretavania - rodiCia sa vedia dohodnut’ aj na ndhradnych terminoch, komunikécia
medzi nimi sa v porovnani s minulostou zlepSila. Rovnako spravne zistil, Ze styk sa v praxi ustalil na
reZzime utorok a Stvrtok v parnom tyzdni a vikendovom kontakte v neparnom tyZdni, priCom tento rezim
bol osvedCeny a realizovany. Ak sud prvej inStancie z tohto stabilizovaného rezimu vychadzal ako zo
zakladu novej upravy, iSlo o spravny pristup. Napadnuté rozhodnutie preto nepredstavuje svojvolné
odtrhnutie sa od existujucej reality, ale naopak, nadvazuje na osved&ené jadro doterajSej realizacie
styku a rozSiruje ho iba v obmedzenom rozsahu. Za rozhodujuce treba povazovat aj to, Ze sud prvej
inStancie sa riadne vysporiadal s nazorom maloletého. Z pohovoru z juna 2025 spravne zistil, Ze
malolety na priamu otazku uviedol, Ze u otca prespat’ nechce, Ze sa tak rozhodol, a Ze to vSetkym
povedal. Tento nazor sud prvej indtancie neopomenul, ani nezfahgil. Naopak, vyslovne ho v odévodneni
zohfadnil. Zaroveri vSak spravne pravne vychadzal z toho, Ze nazor maloletého je vyznamnym kritériom
pri posudzovani jeho najlepSieho zaujmu, nie vSak kritériom jedinym a absolutne rozhodujucim. Malolety
sice vo svojom veku dokaze primerane vyjadrit svoje postoje, zaroven vSak sud prvej inStancie spravne
zistil, ze jeho postoje su ovplyvnené aj minulostou, predchadzajucimi konfliktami dospelych, napatim
lojality a rodinnou dynamikou, ktoru dieta vnimalo. Prave preto bolo spravne, Ze sud prvej inStancie
nezostal pri mechanickom prevzati jediného vyjadrenia maloletého, ale hodnotil ho v kontexte celého
dokazovania a celkového najlepSieho zaujmu maloletého.

23. Neddvodna je preto odvolacia namietka matky, podla ktorej sud prvej indtancie nereSpektoval jasne
vyjadrenu vélu maloletého a bez opory vo vykonanom dokazovani autoritativne mu vnucuje prespanie,
s ktorou sa v8ak odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze malolety ma k otcovi
pozitivny vztah, v otcovej domacnosti sa citi bezpe€ne, ni¢oho sa neboji, ni¢ mu tam nechyba, ma tam
vytvorené zazemie a z kontaktov s otcom ma pozitivne zazitky. Spravne zistil aj to, Ze samotné prespanie
sa dosial napriek pokusom nepodarilo prirodzene zaviest, a preto nepristipil k Sirokému rozSireniu styku,
ale len k obmedzenému adaptaénému posunu v rozsahu jednej noci v neparnom tyzdni. Takato uprava
neznamena popretie nazoru maloletého, ale primerané vyvazenie jeho vyjadreného negativneho postoja
s dalSimi rozhodujucimi objektivnymi kritériami jeho najlepSieho zaujmu, vratane potreby rozvijania
vztahu s otcom postupnym ale stale primeranym spdsobom.

24. Rovnako nemozno prisvedCit odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie sa dostal do
vnutorného rozporu tym, Ze v odseku 22. napadnutého rozsudku uviedol, Ze v sucasnosti stéle nie
je mozné realizovat' stretavanie v takom rozsahu, ako si Zela otec, a zdroven rozhodol o styku s
jednou nocou prespania. Takyto rozpor z napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Sud prvej inStancie totiz
spravne rozliSoval medzi rozsahom styku poZzadovanym otcom, ktory sa bliZil SirSiemu vikendovému
a tyzdhovému modelu, a medzi obmedzenym postupnym rozSirenim o jednu noc prespania. Inak
povedané, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet otcovi v plnom rozsahu
jeho predstav, no su¢asne je odévodnené vykonat mensi adaptacny krok. Medzi tymito zavermi nie je
rozpor, ale stupfiovanie Uvahy zaloZenej na individualizovanom posudeni veci.

25. Nedbvodna je aj odvolacia namietka matky, Ze rezim realizovany od septembra 2024 je pokojny,
funkény a bez konfliktov, a preto do neho nemal sud zasahovat. Sud prvej instancie vSak tento osvedceny
rezim nielenze nevylugil z avah, ale prave naopak, vzal ho za vychodisko novej Upravy. To, Ze od neho
v malej Casti odchylil rozsah styku a rozsiril ho o jednu noc prespania, nepredstavuje arbitrarnost,
ani negaciu doterajSej dohody rodi¢ov. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych ma sluzit na
vytvorenie ramca, ktory zodpoveda aktualnemu stavu pomerov a najlepSiemu zaujmu dietata. Sud prvej



inStancie preto spravne reSpektoval osved€ené prvky doterajSieho rezimu, avSak nebol povinny ho bez
dalSieho prevziat v nezmenenej podobe, ak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého primerany dalSi posun.

26. Neddvodna je aj dalSia namietka matky, Ze napadnuty vyrok je nevykonatelny a bude viest k
opatovnym konfliktom a navrhom na vykon rozhodnutia. Samotna obava z moznych buducich konfliktov
nevytvara nevykonatelnost rozhodnutia. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze rodigia
su v suCasnosti schopni koordinovat’ terminy styku, komunikovat o sviatkoch a nahradach, a Ze
z&kladna stabilizacia rezimu uz nastala. Spravne zarovefi zdoraznil, Zze dalSi Uspech styku zavisi
aj od zodpovedného a jednotného vystupovania rodi€ov vo vztahu k maloletému. Pokial sud prvej
inStancie pri tejto vychodiskovej situacii rozhodol len o obmedzenom rozSireni, nemozno hovorit o
zjavnej nevykonatelnosti vyroku.

27. Rovnako nemozno prisvedCit matke ani v odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
tvrdenie, Ze samotny otec maloletého k prespaniu nepresvedcil, alebo Ze doterajSie pokusy neboli
uspedné. Sud prvej instancie tieto okolnosti spravne zohladnil — v odévodneni vyslovne uviedol, Ze ani
sam otec nedokazal maloletého motivovat tak, aby u neho prespal €o i len jednu noc, ale prave preto
zvolil limitované rieSenie jednej noci, a nie rozsiahlejSi model. Neuspech predchadzajucich pokusov
preto nebol opomenuty; naopak, bol jednym z dbvodov, pre ktoré sud prvej inStancie nepristupil k
SirSiemu rozsireniu.

28. Pokial matka poukazuje na pdvodné odvolanie opatrovnika zo dra 06.06.2023 proti ,skorSiemu®
rozsudku sudu prvej indtancie, ani tato argumentéacia neoddvodriuje zmenu napadnutého rozhodnutia.
Skorsie stanovisko opatrovnika vychadzalo z vtedajSieho skuto€ného stavu a reagovalo na vtedajsi,
podstatne SirS§i model prespavania. Rozhodujuci je vSak aktualny stav v ¢ase nového rozhodovania.
Po doplneni dokazovania a po dalSom vyvoji pomerov az do roku 2025 sud prvej indtancie rozhodol
0 podstatne obmedzenejSom a postupnejSom modeli nez ten, ktory bol predmetom starSej odvolacej
polemiky. Z tohto hladiska nemozZno mechanicky prenasat’ skordie procesné stanovisko opatrovnika na
novy skutocny stav.

29. Odvolaci sud nepovaZuje za ddovodnu ani tu Cast matkinho odvolania, v ktorej zdéraziiuje, Ze malolety
ide s otcom na svadbu v septembri 2025 len s tym, Ze bude vecer privezeny domov, alebo Ze sa sam
opakovane doZaduje ve€erného navratu. Aj tieto okolnosti skor potvrdzuju, Ze u maloletého zatial nebola
spontanne vytvorena pripravenost na SirSi model prespavania, nie vsak to, Ze by aj obmedzeny a sidom
usmerneny adaptaény posun bol z principu vylu¢eny. Suad prvej indtancie prave tuto rezervovanost
maloletého zohladnil tym, Ze nerozhodol o SirSom vikendovom kontakte, €i o prespavani vo viacerych
nociach.

30. Pokial ide o odvolanie otca v &asti styku, ani toto nie je dévodné. Otec namietal, Ze podmienky na
SirSie roz8irenie styku su splnené, a Ze sud prvej indtancie neprimerane obmedzil styk iba na jednu
noc v neparnom tyZdni zo soboty na nedelu. Poukazoval na to, Ze s maloletym ma vrucny vztah,
vie mu zabezpecit vSetky potreby, malolety je v jeho pritomnosti rad, v jeho domacnosti spokojny,
kontakt prebieha bez stresu a odmietania a od podania navrhu uz uplynula dlha doba, ktora sama o
sebe podporuje SirSie rozSirenie styku. Sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami spravne vysporiadal.
Zo zisteného skutoCného stavu veci sice vyplyva pozitivny vztah maloletého k otcovi, no rovnako
vyplyva aj to, Ze prespavanie sa doposial nepodarilo zaviest, a Ze v prezivani maloletého pretrvavaju
dosledky skorSich konfliktov. Za tejto situacie bol pravny zaver sudu prvej indtancie, Zze je odévodnené
iba obmedzené rozSirenie styku, vecne spravny.

31. Nedbvodna je aj otcova argumentacia, Zze hlavhym dévodom nerealizovania prespavania su rodi¢ia
matky, ktori v maloletom ozivuju a podporuju nepriaznivé spomienky. Sud prvej indtancie tuto okolnost
nevylucil z Uvah; spravne vzal do Uvahy, Ze SirSi rodinny kontext a postoje starych rodi¢ov z matkine;j
strany mézu mat na prezivanie maloletého vplyv. Zaroven v3ak spravne neprijal zjednoduSeny zaver,
Ze prave tato okolnost je jedinou alebo vylu€nou pri€inou situacie. Zo zisteného skuto€ného stavu veci
vyplyva komplexny obraz o konfliktoch medzi rodiémi, ich vlastné spravanie, rodinné zazemie oboch
stran, aj samotné emocné nastavenie maloletého. Sud prvej indtancie preto spravne neposudzoval vec
obmedzene cez nazor jedného rodic¢a.



32. Neddvodna je aj otcova odvolacia namietka, e s prihliadnutim na dizku konania uz mal byt
styk rozsireny vyraznejsie, aby sa predi$lo dalSiemu konaniu o zmene styku. Dizka konania sama
osebe nie je kritériom, podla ktorého mozno urCovat rozsah styku. Rozhodujuci je vzdy aktualny
najlepsi zaujem maloletého, jeho vek, pripravenost, vykonatelnost reZimu a stabilita pomerov. Sud prve;j
inStancie spravne nepristupil na uvahu, Ze ¢asovy odstup automaticky legitimizuje Sir§i model styku, ale
posudzoval, aky rozsah je v danom &ase eSte primerany a realizovatelny.

33. V kontexte uvedeného potom nie je dévodna ani otcova odvolacia namietka smerujica k prediZeniu
utorkového a Stvrtkového styku v parnom tyZdni do 19.00 hod. a k rozSireniu neparneho tyzdna od
piatka po skon&eni Skolského zariadenia do nedele do 18.00 hod. Sud prvej indtancie spravne zohladnil
vek maloletého, jeho denny rezim, nastup do Skoly a najma to, Ze rozSirenie styku ma byt postupné
a nesmie ohrozit' stabilizaciu, ktora sa dosiahla len nedavno. Tym, Ze zvolil menej extenzivny model,
sud prvej inStancie spravne vyvazil zaujem na rozvoji vztahu s otcom s poziadavkou stability a realnej
vykonatelnosti.

34. Pokial ide o mimoriadnu Upravu styku otca s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin, odvolaci
sud dodava, Ze hoci otec vo svojom odvolacom navrhu navrhol aj osobitné znenie vyroku pre &as
letnych Skolskych prazdnin (totozné s rozhodnutim sudu prvej intancie), z odévodnenia jeho odvolania
nevyplyva, Ze by spravnost tejto Casti vyroku osobitne napadol samostatnou vecnou odvolacou
argumentaciou; jeho namietky smerovali predovSetkym proti rozsahu bezného styku a proti tomu, Ze
sud prvej inStancie pripustil prespanie iba v rozsahu jednej noci. Osobitny navrh na SirSie usporiadanie
styku pocas letnych Skolskych prazdnin formuloval vo vyjadreni k odvolaniu otca opatrovnik maloletého.
Ani z tohto dévodu v8ak odvolaci sud nezistil dovod na zasah do napadnutého rozhodnutia, kedze
sud prvej inStancie vecne spravne vychadzal z toho, Ze rozSirovanie styku s prespanim ma prebiehat
postupne a s prihliadnutim na aktualnu pripravenost’ maloletého, a preto nebolo dévodné, aby osobitna
prazdninova Uprava tento postupny adaptacny proces predbiehala. Aj v tejto €asti preto odvolaci sud
povazuje napadnuty vyrok za vecne spravny.

35. V dalSom odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti vyzivného
a zro¢ného vyzivného konstatuje, Zze sud prvej indtancie po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci spravne
a podrobne zistil skutoény stav veci. Spravne porovnal pomery existujuce v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného v roku 2019 s aktualnymi pomermi. Na strane maloletého spravne zistil vekovy posun priblizne
o pat rokov, nastup do materskej Skoly, ako aj nastup na zakladnu Skolu, aktualne vydavky na stravu,
oblecenie, obuv, lieky, alergologicku starostlivost, nepravidelné zdravotné vydavky, ako aj vydavky
suvisiace s nastupom do zakladnej Skoly a s obdobim bezprostrednej pripravy na Skolski dochadzku.
Sud prvej inStancie tieto vydavky neprebral nekriticky, ale spravne ich ustalil ako odévodnené potreby
maloletého priblizne v rozmedzi 300 az 350 eur mesacne.

36. Spravne zistil aj pomery na strane matky, t.j. po rodi¢ovskej dovolenke nastupila do zamestnania, ma
stabilny pracovny prijem vo vysSke 1 016,70 eur, su€asne disponuje aj prijmom z prenajmu bytu vo vyske
550 eur mesaéne, pricom hradi naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 380 eur mesacne. Spravne
zohfadnil, Ze matka nema uvery, Zije v domacnosti svojich rodi¢ov.

37. Pokial ide o otca, sud prvej indtancie po doplneni dokazovania spravne a konkrétne ustalil aj jeho
prijmové a majetkové pomery. Spravne vychadzal z vypisov z anglickej banky a zistil, ze prijem otca
zo zamestnania a doplatkov davky za rozhodné obdobie predstavoval priemerne priblizne 1 931,25 eur
mesacne. Spravne dalej prihliadol aj na opakované hotovostné vklady na ucet vo N. banke, ktorych
pbvod otec vysvetloval ako p6Zicky, avSak hodnoverne ich nepreukazal. Spravne zohfadnil aj to, Ze
otec ma vytvorené podnikatelské zazemie a pésobi aj prostrednictvom svojich spolognosti, hoci podla
vlastného tvrdenia mu to v su€asnosti neprinasa plny finanény prinos. Z tychto zisteni potom sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze otec disponuje schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi, ktoré
mu umoZzfiuju pinit vyZivné v urenej vyske.

38. Nedbvodna je preto odvolacia namietka otca, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto¢ny stav
veci, ked neustdlil presnu vysku prijmu otca matky maloletého. Pri rozhodovani o vyZivnom je taziskové
zistenie pomerov rodiCov, kedZe vyzivovacia povinnost je zakonnou povinnostou rodi¢ov, nie starych
rodi€ov. Aj keby bol prijem starého otca z matkinej strany presne numericky ustaleny, tato okolnost' by
sama osebe nemenila rozhodujuce vychodiska veci: prijem matky, jej prijem z prendjmu, jej osobnu



starostlivost’ o maloletého, odévodnené potreby dietata a prijmovy potencial otca. Sud prvej indtancie
preto rozhodol spravne.

39. Nedbvodna je aj otcova odvolacia argumentacia o disproporcii majetkovych pomerov rodi¢ov. Sud
prvej inStancie na jednej strane spravne zistil, Ze matka je zamestnana a ma aj prijem z prenajmu
bytu. Na druhej strane v8ak rovnako spravne zistil, Ze otec disponuje podstatne vy38im prijmom zo
zamestnania v Anglicku, dal$imi pefiaznymi tokmi a ir§imi moZnostami pracovnej realizacie. Zaroven
treba zdéraznit, Ze vyzivné sa neurluje len podla mechanického porovnania ,majetku domacnosti*,
ale podfa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodiov, pri zohfadneni toho, ktory
rodi€¢ a v akej miere sa o dieta osobne stara. Sud prvej inStancie tento ramec spravne reSpektoval.
Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze ani pripadna priaznivejSia prijmova a majetkova situacia matky sama
osebe nevedie k zaniku ani k oslabeniu vyzivovacej povinnosti otca. Aj keby matka bola objektivne
schopna zabezpeclovat vyzivu maloletého vo va&Som rozsahu zo svojich vlastnych prostriedkov, tato
okolnost sama osebe otca nezbavuje povinnosti podiefat sa na vyZive maloletého pri reSpektovani
zasady vyjadrenej v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze
na strane matky doslo od posledného rozhodnutia o vyzivnom k zvy3eniu pravidelného prijmu, ked v
Case skorSej Upravy poberala rodiCovsky prispevok, zatial ¢o aktualne dosahuje prijem zo zamestnania
vo vySke 1 016,70 eur mesacne, popri ktorom dosahuje aj prijem z prenajmu bytu vo vySke 550 eur
mesacne. Tieto skutoCnosti bolo namieste zohladnit pri celkovom posudeni pomerov oboch rodicov,
nemozno z nich v8ak vyvodit, Ze by sa podiel otca na vyZive maloletého stal pravne nevyznamnym alebo
Ze by sa jeho vyZivovacia povinnost mala posudzovat' len okrajovo.

40. Nedbvodna je aj odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil platby suvisiace
s dovozom cigariet ako sucast jeho finan&nych pomerov, hoci podla tvrdenia otca malo ist len o
refundaciu vynaloZenych nakladov. Sud prvej indtancie sa touto okolnostou zaoberal a nepochybil, ak z
vykonanych dékazov nemal dostato¢ny podklad pre prijatie verzie otca, Ze iSlo vylu€ne o prijaté platby
od znamych bez akéhokolvek zisku. Otec totiz mechanizmus tychto platieb hodnovernym spdsobom
neobjasnil, ani nepreukazal tak, aby bolo mozné bez dalSich pochybnosti prijat’ jeho tvrdenie o Cistej
refundacii nakladov. Za tejto procesnej situacie nemozno sudu prvej instancie vytykat, Ze na uvedené
platby prihliadol pri celkovom hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca. Navyse,
ani pripadné zniZenie vyznamu tejto polozky by samo osebe nespochybnilo vecnu spravnost uréeného
vyzivného, ktoré sud prvej indtancie zalozil predovSetkym na zistenom prijme otca zo zamestnania v
zahrani€i a na celkovom posudeni jeho finan&nych pomerov.

41. Rovnako nie je ddvodna ani odvolacia namietka otca, Ze pri vydavkoch maloletého v rozmedzi 300 az
350 eur mesacne by ur€ené vyzivné 300 eur znamenalo, Ze otec znasa 90 % az 100 % nakladov, ¢o by
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tato Uvaha otca v3ak nevystihuje cely zakonny ramec vyZivovace;j
povinnosti rodi€a k dietatu. Sud prvej inStancie totiz spravne zohladnil nielen pefazné plnenie rodicov,
ale aj osobnu starostlivost matky o maloletého, ktorda ma pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
samostatny pravny vyznam. Zaroven ramcové vycislenie 300 az 350 eur mesacne nezahfia len sucet
pravidelnych poloZiek, ale aj nepravidelné a priebezne sa meniace vydavky suvisiace so zdravotnym
stavom, rastom dietata, socializaciou, pripravou na $kolu a buducim nastupom do nej. Z tohto dévodu nie
je pravne spravne redukovat vec na jednoduché porovnanie jednej sumy vyzivného s jednym orientacne
vyCislenym pasmom vydavkov.

42. Nedbvodna je aj otcova odvolacia namietka nespravnej aplikacie § 62 ods. 2 Zakona o rodine.
Sud prvej inStancie toto ustanovenie aplikoval spravne. Pri uréeni vyzivného vychadzal z principu, Ze
obaja rodicia prispievaju na vyzivu dietata podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov,
pricom su&asne prihliadol na to, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov a Ze matka
zabezpecuje kazdodennu osobnu starostlivost o maloletého. NavySe, sud prvej indtancie neurcil vyZivné
300 eur jednorazovo a spatne za celé obdobie od podania navrhu, ale zvolil odstupfiovany model: od
05.09.2022 do 31.05.2025 urcil 250 eur mesacne a az od 01.06.2025 300 eur mesacne. Tym spravne
prihliadol na to, Ze zvySené vydavky dietata sa neviaZzu az na samotny okamih nastupu do zékladne;j
Skoly, ale spravidla vznikaju uz v predchadzajucom obdobi v suvislosti so zabezpe&enim Skolskej tasky,
zakladnych Skolskych pomdcok, prezuviek, uboru a daldieho vybavenia potrebného na zaliatok Skolskej
dochadzky.



43. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj otcom tvrdené vydavky. Spravne prihliadol na zasadu, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a Ze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného nemozno prihliadat na tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Za vecne
spravne preto odvolaci sud povazuje, ze sud prvej inStancie neakceptoval v plnom rozsahu otcom
tvrdené zataZenie uvermi, pézZickami, ndkladmi spojenymi s darovanym bytom a dalSimi vydavkami,
kedZe otec nepreukazal ich nevyhnutnost v pravne relevantnom zmysle. Osobitne spravne sud prve;j
inStancie zohladnil, Ze otec v roku 2021 bezodplatne previedol byt na svojho otca, no nadalej splaca
hypotéku, ktora sa na tento byt viaze, pri¢om tato majetkova dispozicia nemdoze ist na tarchu maloletého.
Rovnako spravne nepriznal rozhodujuci vyznam ani pézickam od sukromnych osdb, ktorych vznik a tucel
neboli hodnoverne preukazané.

44. Spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o zroénom vyZivnhom. Toto rozhodnutie bolo priamym
dosledkom zvySenia bezného vyZivného za obdobie od 05.09.2022 do 31.05.2025 na sumu 250 eur
mesacne a od 01.06.2025 na sumu 300 eur mesacne, pricom sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, z
akych vychodisk pri uréeni jeho vysky vychadzal. VySka zroéného vyzivného je désledkom potvrdeného
vyroku o beZznom vyzivnom za rozhodné obdobie a sud prvej inStancie spdsob jeho vypod&tu v odévodneni
konkrétne rozviedol. Otec vyrok o zro€nom vyzivnom osobitnymi vecnymi namietkami nespochybnil;
jeho odvolacia argumentéacia aj v tejto Casti vychadzala len z nesuhlasu s vySkou beZzného vyZivného.
KedZe odvolaci sud povazuje vyrok o beznom vyZivnom za vecne spravny, nebol dévod zasahovat' ani
do zavislého vyroku o zro€nom vyZivnom. Vecne spravna je aj sidom prvej inStancie uréena lehota 90
dni na jeho uhradu, ked primerane prihliadol na prijmové pomery otca, na jeho vydavky spojené s pracou
v zahraniéi, ako aj na zachovanie riadneho platenia bezného vyZivného.

45. Na zaver odvolaci sud zdérazfiuje, ze sud prvej inStancie po zruSeni pévodného napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie reSpektoval zdvazny pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom v zrudujucom uzneseni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie
matky v Casti vyroku o styku a odvolanie otca v Casti vyroku o styku, beZznom vyZivhom a zro&nom
vyzivnom vyhodnotil ako nedévodné a napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil ako vecne spravny.

46. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa zédkonného ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).



Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



