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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, podnikajuci
pod obchodnym menom Miroslav Véelka - TASTE, ICO: 11739011, s miestom podnikania C. XXXX/
X, D., proti zalovanému: A. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D., G. XXXX/XX, o zaplatenie 3.162 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica z 10. februara 2025 ¢.k.
PN-20Csp/9/2023-209 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. juna 2025 ¢.k. 20Csp/9/2023-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej prvej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovaného v €asti lehoty na pInenie suidom ulozenej povinnosti odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.323 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; druhou vyrokovou vetou konanie
v Casti zaplatenia sumy 1.839 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 3.162 eura
od 22.12.2022 do zaplatenia zastavil a tretou vyrokovou vetou uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 67,36 %, o vy$ke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 631, § 632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, 2, § 642
ods. 1, 2, § 644, § 645 ods. 1, § 648 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z").

3. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.5.2023 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.162 eur s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenia ceny za dielo. V Zalobe uviedol,
Ze Zalovanému dodal tovar a sluzby, ktoré si Zalovany bez vyhrad prevzal, fakturu €. 3202200472,
splatnu diia 21.12.2022, na sumu 3.162 eur véak neuhradil. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal
ju zamietnut.

4. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vyvodil ten
pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani bolo jednoznaéne preukazanég, Ze sporové
strany uzavreli zmluvu dielo, pri¢om predmetom zmluvy bola vyroba a montaz dveri. Zmluva o dielo
nebola uzavreta pisomne, ¢o ale nema vplyv na platnost zmluvy, nakolko zakon v tomto pripade
pisomnu formu nevyZaduje. Obe strany zhodne potvrdili, Ze ohfadom predmetu diela, teda dveri
so zlabom, komunikovali Ustne a prostrednictvom mailu, zhodne uviedli, Ze cena bola od zadiatku



jasna. Typ zfabu vybral Zalovany, zalobca ponukal aj iné, beznejSie rieSenia, Zalovany ziadal systém
easystep (bezbariérovy). V danom pripade sa jedna o zhotovenie veci na zdkazku. Jednalo sa totiz
o zhotovenie presne Specifikovaného predmetu, vytvoreného na zaklade individualnej poziadavky
Zalovaného. Hlinikové dvere boli neStandardne potahované foliou a kombinaciu dveri a Zalovanym
vybraného odtokového Zlabu Zalobca zhotovoval dokonca prvykrat. KedZe neprislo k zhotoveniu diela
na pockanie, mal Zalobca povinnost vydat’ Zalovanému pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Tuto
povinnost’ nesplnil, nesplnenie tejto povinnosti v8ak ni€ nemeni na povinnosti zmluvnych stran plinit
podla uzavretej zmluvy. Doba plnenia nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. Zalovany mal zéujem
o ¢o najrychlejSiu realizaciu jeho poZiadavky, ako strany zhodne uviedli, pokial ide o dobu realizacie
diela, komunikovali o cca 2 mesiacoch. Doba dodavky zfabu od subdodavatela bola 4-5 tyzdriov.
Zalovany opakovane uvadzal, Ze dielo nebolo vykonané v&as. Sud prvej instancie mal za to, Ze v takom
pripade mal mozZnost za podmienok stanovenych zdkonom od zmluvy odstupit, toto v8ak nevyuZil.
Ziadnym pravne relevantnym spésobom svoju nespokojnost s dizkou vykonavania diela pogas realizacie
diela neprezentoval. Naopak, vy¢kal na vykonanie dohodnutého diela a dnia 4.11.2022 vykonané dielo
prevzal, o bolo jednozna¢ne preukazané preberacim protokolom podpisanym ako zamestnancom
Zalobcu, tak Zalovanym. Pri prebrani diela nemal Zalovany Ziadne pripomienky ku kvalite vykonaného
diela, nenamietol Ziadne zavady Ci nedostatky, nemal pripomienky ku kvalite vyrobkov &i montaze.
Zalovany nemal pripomienky ani voéi vy$ke osadenia dveri, ktoré nasledne v konani opakovane uvadzal.
Podpisanie protokolu Zzalovanym potvrdil svedok, ktory bol pri podpise osobne. Zalovany napriek tomu,
Ze mal vyhrady k neprimeranej dizke doby vykonu diela, nepodnikol Ziadne pravne kroky a dielo bez
pripomienok prevzal. Dielo bolo vykonané podla objednavky (so zmenou odtokového systému zo strany
Zalovaného) a Zalovanému po zhotoveni a montazi objednanej veci a jej prevzati vznikla povinnost
uhradit’ cenu za dielo. Tato bola fakturovana fakturou zo dfia 7.12.2022, vystavenou po prevzati diela
Zalovanym; cena 3.162 eur bola podla faktury splatna dria 21.12.2022. Namietky ohladom neprimeranej
dizky doby zhotovenia diela boli v danom pripade podla sudu prvej indtancie pravne irelevantné, tieto
mohli byt zo strany Zalovaného uplatneného vo faze pred prevzatim diela. Doba realizacie diela nemé
na povinnost' zaplatit cenu za prevzaté dielo Ziaden vplyv.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze na diele sa po jeho odovzdani a prevzati vyskytli vady, za ktoré
zodpoveda Zalobca. Ani to vS8ak neovplyviiuje povinnost Zalovaného zaplatit dojednanu cenu za dielo,
no celkova cena diela mdze byt v takom pripade teoreticky ovplyvnena uspeSne uplathenym narokom
z vad v spojeni s narokom na zlavu z ceny diela. Vadou, ktora sa vyskytla az po odovzdani a prevzati
diela, bolo zatekanie vody pod dverami do interiéru domu. Zalovany Zalobcu vyzval na odstranenie vady.
Pod dvere bol doplneny purenit, ¢im prislo k odstraneniu tejto vady, vada bola odstranena bezplatne.
Problém so zatekanim vody bol odstraneny. V ¢ase doplnenia purenitu Zalovany sam odstranil odtokovy
Zlab easystep a kupil a namontoval iny systém. Zlab vratil Zalobcovi. Zalobca pévodne Ziadal aj
zaplatenie uvedeného Zfabu, v tejto €asti vzal v priebehu konania Zalobu spat. Druhym problémom,
ktory zalovany opakovane riesil, bol problém so zamykanim dveri. Zalovany tvrdil, Ze sa jedna o vadu,
Zalobca existenciu vady poprel, uviedol, Ze tzv. ,sadanie” dveri je bezna vec, v takomto pripade je len
potrebny mierny zasah. Z dévodu opakovaného vyskytu tohto problému, ktory Zalovany povazuje za
vadu, Ziadal Zalovany primeranu zfavu z ceny diela, jej vySku uviest nevedel.

6. Podfa zakona plati, Ze zhotovitel, teda Zalobca je povinny odstranitelnu vadu odstranit bez zbytoéného
odkladu. Problém so zamykanim dveri sa rieSil 4-krat, Zalobca vzdy problém bezplatne odstranil. Ak by
sa jednalo o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora by branila tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, mal by Zalovany pravo na zru$enie zmluvy. To isté pravo by mal Zalovany
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. K zrudeniu zmluvy zo strany Zalovaného v8ak neprislo. V pripade, ak ma dielo
neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatefl
pravo na primeranu zfavu. Zalovany takuto zlavu z ceny diela Ziadal, bolo teda na fiom, aby preukazal,
Ze dvere maju neodstranitelnu vadu, ktora nebrani riadnemu uZivaniu veci podfa objednavky a tiez,
aby Specifikoval vy8ku zlavy. Spornou bola teda otazka, &i dvere maju neodstranitefnu vadu, ktora by
zakladala pravo na zlavu z ceny diela. Za u€elom preukdzania existencie vady dveri navrhol Zalovany
znalecké dokazovanie, av8ak pre nezaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie nebol znalec do
konania pribraty. Otazka vadnosti diela zostala sporna. Zalovany existenciu naroku na zlavu z ceny
diela nepreukazal.



7. Zalovany zaplatil len 1.323 eur, a to v defi podania Zaloby. KedZe cena za dielo nebola zaplatena
riadne, kedZe Zalovany zo Zalobou pozadovanej sumy po Ciastoénom spatvzati zaplatil len polovicu,
a narok na zlfavu z ceny diela titulom vad ani vySku naroku Zalovany nepreukazal, je povinny doplatit
cenu za dielo. Preto sud Zalobcovi priznal ndrok na doplatenie ceny za dielo vo vySke 1.323 eur.
Otazka Zalovanym tvrdenej 8kody, ktora mu mala vzniknut v désledku nevykonania diela riadne a véas,
nebola predmetom tohto konania. Otadzka primeranosti doby realizacie diela takisto nebola podstatna
pre rozhodnutie v predmetnej veci.

8. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil vecne Cistym procesnym
uspechom Zalobcu v rozsahu 67,36 % (83,68 — 16,32), ked Zalobca bol uspesny v €asti, v ktorej bolo
Zalobe vyhovené 1.323 eur, ako aj v €asti zaplatenia sumy 1.323 eur, v ktorej bolo konanie zastavené na
zaklade Ciastocného spatvzatia zavineného zalovany, a to zaplatenim 1.323 eur po podani Zaloby na
sud. V &asti zaplatenia sumy 516 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, bol UspesSny Zalovany, pretoze
zastavenie konania v tejto &asti procesne zavinil zalobca. Uspech Zalobcu predstavoval 83,68 % a
Uspech zalovaného 16,32 %.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu prvej a tretej vyrokovej vety podal v€as odvolanie Zalovany so
Ziadost'ou o zlavu a splatkovy kalendar. Odvolanie odévodnil (posudzujuc ho podla obsahu) ust. § 365
ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP. Uviedol, Ze svoje odvolanie odévodfiuje s poukazom na § 633, § 634, §
637 a § 499 Obdianskeho zakonnika. Namietal, Ze rozhodnutie je nespravne, sud nezohladnil podstatu
problému. Ziadny prah Easystep nedostal a nikdy ho teda ani neodovzdal, kedZze mu nebol dodany.
Celé technické rieSenie a popis vysvetloval v 20 stranovej dokumentécii, ktord dolozil sidu. Easystep
su dvere a Zl'ab, je to jedno rieSenie, ktoré do seba presne zapada. Zalobca dodal nejaké svoje dvere a
nejaky Zlab, takZe to spolu vébec nesedelo. Zalovany uhradil polovicu sumy, aby motivoval Zivnostnika
dokongit dielo a opravit vady diela. Ziadal sud, aby konal a bol mu vydany original preberacieho
protokolu, aby posudil jeho pravdivost, na sude ju spochybnil. Preberaci protokol nedostal. Neziadal
nieCo neStandardné, ale pre Zalobcu je neStandardné dodat dielo okien a dveri riadne a v&as. Postelovat
nové dvere 4-krat za x mesiacov je Standardné rieSenie Zalovaného. S poukazom na § 499 OZ namietal,
Ze vada tu bola od zaciatku. Sud rozhodol na zaklade klamlivych a neddveryhodnych informécii. Dal
do pozornosti, Ze dvere boli vyrobené v septembri 2022 a nie 5/22, purenit nebol dodany 12/22, ale v
aprili 2023. Doplnenie purenitu neodstranilo problém so zatekanim. Cena purenitu sa pohybuje okolo
20 eur. Sud pod vplyvom ne€estného konania Zalovaného vyjadril nazor, Ze sa s dodavatefom dohodli
na dizke diela, ktoru Zalobca dodrzat nemusi, a kvalite a funk&nosti, ktoru tiez Zalobca dodrzat nemusi.
A nie je za to nijako postihnuty. Zalobca tvrdil, Ze dielo zrealizuje za 2 mesiace, cela realizacia diela od
objednania trvala takmer 2 roky. Vada nebola odstranena Zalobcom bezplatne. Problém so zatekanim
odstranil zalovany sam na vlastné naklady. Musel rozkopat' Uplne na novo urobeny betdn, a znova
zabeténovat’ s inym zfabom, ktory kupil, pretoze nechcel ¢akat na dalSieho darebaka ¢o nie€o naslubuje
a potom to neurobi. Zalobca bol objednavatefom materialu, ktory spdsobil zatekanie do domu, a ak tento
dodany material mal nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, bol Zalobca povinny ho na to
upozornit, ale neupozornil ho. Ziadal o vysvetlenie, predo bolo zabranené znaleckému dokazovaniu, a
teda mozZnosti dokazat povinnost vykonat dielo podla zmluvy, riadne a v dohodnutom &ase realizatorom
diela, teda Zalobcom. Ziadal zfavu z diela vo vyske 40 % za 2 roény marazmus. Mal za to, Ze sa sud
mohol zastat’ beZzného spotrebitela, ktory bol oklamany a okradnuty Zivnostnikom, a tym mu dal na
vedomie, Zze podobné konanie sa mu nebude viac tolerovat.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvodriovaci prah Easystep je rieSenie od
firmy Deceunick (vyrobca plastovych profilov). Zalovany si u Zalobcu objednal dvere s padacim prahom
a k tomu odvodiovaci Zlab od tejto firmy. Zalobca upozortioval Zzalovaného na skutoénost, Ze to nie je
systémové rieSenie od f. Ponzio (dodavatela hlinikovych systémov dveri, ktoré ma namontované), ale
po vzhliadnuti videa povedal, Ze by to malo ist. Zlab mu bol dodany a namontovany spolu s dverovym
padacim prahom. ESte vObec neriesili Zlab, ale uz s padacim prahom bol nespokojny, tak mu dvere
prerobili na prahové. Zlab si Zalovany odmontoval z dveri sam, bez toho, Ze by ho na tuto skutonost
nejakym spésobom upozornil. UZ tento zasah ho opraviiuje k tomu, aby neuznal akukolvek dalSiu
jeho reklamaciu. Odvtedy v nepravidelnych intervaloch za&ali jeho vyhrady. Standardne na kazdu
zakazku berie zalohu vo vySke 50 %, tuto od Zalovaného nepozZadoval, fakturu vystavil az asi po
4 montazi dveri (spésobenej nepripravenostou stavby, alebo neustadlym vymysfanim si Zalovaného).
Standardna povrchova Uprava hlinikovych dveri je farba nanasana praskovym striekanim. Dvere dodané
Zalovanému maju nalepenu féliu, aby boli presne v tom istom dekore — farbe, ako ma okna. Takto



upravené profily dodaval iba 3-krat. Preto su dvere neStandardné. To, Ze dvere sa daju zamykat' raz
a druhykréat ide potogit kfu¢ tazko, alebo vébec, nepovaZzuje za vadu (toto si bezne riesi zakaznik —
jedna sa o drobny zasah, dostelovanie horného a spodného dorazu). Tuto mald vadu nikdy nepovazoval
za reklamaciu a za nefunkéné dvere. K terminom ukonéenia diela Zalobca uviedol, Ze ak bol Zalovany
nespokojny a Zalobca dvere dodaval 2 roky, tym, Zze zmluvu neuzavreli pisomne, mohol od tejto
kedykolvek odstupit, ale neurobil to.

11. Zalovany v replike uviedol, Ze aj zalobca ako dodavatel diela, ked' si uvedomil zloZitost poziadavky
Zalovaného, mohol odstupit od plnenia prijatého zavazku a zbyto€ne nevytvarat podmienky pre
reklamacie a neplnenie pozadovanych charakteristik a terminu dodania diela. Pri ziskavani zakazky
vzdy tvrdil, Ze vSetko vie urobit, zariadit’ a zabezpecit v dohodnutom €ase. Pokial by sa vyjadril hned
na zaciatku, Ze dielo nevie realizovat, nikdy by si u neho ni¢ neobjednal. Nikdy nenaznadil, Ze nebude
schopny objedané dielo v pozadovanom rozsahu, kvalite a terminoch dodat. Az teraz po sidnom
konani sa chce vyvinit z nesplnenia zadkazky, Zze Zalovany mal od zmluvy odstupit, i ked pri rokovaniach
tvrdil, Ze dielo vie realizovat v pozadovanom rozsahu. V priebehu &asu, kedy Zalobca realizoval jeho
objednavku, Zalovany bol nateny zmenit' jeho technické rieSenie diela, pretoze nesplnil pozadované
zadanie. Zalovany bol nespokojny, Ze nebolo umoznené nim pozadované posudenie kvality, ale hlavne
dizky vykonanej prace odbornym znalcom. Znalec by jednoznaéne spochybnil tvrdenia Zalobcu a vystavil
by mu pravdivy posudok jeho prace. Ziadal tiez o prehodnotenie stavu, kedy on, ako materidine a
finanéne poskodena osoba, a osoba, ktord bola obmedzena na svojich pravach, nezodpovednym
konanim Zalobcu, ma uhradit va&sinu sudnych trov konania, nakolko tento sudny spor bol vyvolany a
zapri¢ineny vyluéne neplnenim materialnych povinnosti zo strany Zalobcu.

12. Zalobca v duplike zopakoval, Ze dodanie diela bolo oneskorené z dévodu stavebnej nepripravenosti
zo strany Zalovaného. Posudenie diela znalcom nebolo umozZnené len preto, Ze Zalovany nezlozil
preddavok na znalca, ktorého sam pozadoval. Jedinym poSkodenym v tomto spore je Zalobca, pretoze
Zalovany uz niekolko rokov uziva predmet sporu a Zalobcovi nezaplatil.

13. Zalovany v dalom vyjadreni, doru¢enom odvolaciemu sidu diia 25.9.2025, Ziadal o oslobodenie
od povinnosti uhradit sudne trovy, a to z dévodu neprimeraného prietahu vo vykonani diela a jeho
zavaznych zavad. Sucasne uviedol, Ze si uplatriuje narok na zfavu vo vySke 45% ceny diela, ktoré bolo
dokoncené az po uplynuti 2 rokov od jeho objednania, pri€om v obdobi tychto 2 rokov vykazovalo viaceré
technické a kvalitativne nedostatky. Tieto vady zasadne ovplyviiovali funkénost a hodnotu diela, ¢im
doslo k poruseniu zmluvnych podmienok zo strany zhotovitela. V prilohe tieZ predloZil nim vypracovany
dokument (uz zaloZeny v sudnom spise), v ktorom Zalovany identifikoval az 16 pripadov, kedy Zalobca
uviedol nepravdivé informacie uz po€as prvého pojednavania.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), v napadnutej Casti opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

15. KedZe rozsudok sudu prvej instancie v zastavujucom vyroku (druhd vyrokova veta) nebol napadnuty
odvolanim ziadnej zo stran, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ a nebol preto predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu



domahajuceho sa zaplatenia sumy 1.323 eur (po Ciasto€nych spatvzatiach Zaloby) vyhovel, ked dospel
k zaveru, Ze cena za dielo nebola zaplatena riadne, kedZe Zalovany zo Zalobou poZadovanej sumy po
Ciasto€nom spéatvzati zaplatil len polovicu, pri€om narok na zfavu z ceny diela titulom vad ani vysku
naroku Zalovany nepreukazal, preto je Zalovany povinny doplatit cenu za dielo.

17. Zalovany v odvolani proti vyhovujicemu vyroku (posudzuijic ho podla obsahu) namietal nevykonanie
navrhnutych dékazov, nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie, ako aj nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie
odchylit.

19. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

20. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

22. Vo vztahu k poziadavke Zalovaného v odvolani o vysvetlenie, pre¢o bolo zabranené znaleckému
dokazovaniu, a teda mozZnosti dokazat povinnost vykonat dielo podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case Zalobcom, je treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu €innost
sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktord je predmetom sudneho konania. Povinnost
navrhnut’ alebo oznadit dbékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im je
vSeobecne ulozena v ustanoveni § 185 CSP. Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi skutoénost,
ktord& ma byt v konani preukazana. Povinnost' stran tvrdit' urcité potrebné skuto&nosti v sporovom
konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na
konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
strany oznalit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dbékazov budu
vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie urcitého dékazu
navrhnut. Ako vyplyva z odévodnenia preskiumavaného rozsudku, sud prvej instancie akceptoval navrh
Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom preukazania existencie vady dveri, aviak
pre nezaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie nebol znalec do konania pribraty. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ nebol v sudenej veci naplneny, pretoZe sud
nezamietol Ziadny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania.

23. Podla obsahu spisu, pojednavanie dfia 13.3.2024 bolo odro&ené na neurdito s tym, Ze v pripade, ak
nedéjde medzi stranami k mimosudnej dohode, bude vybrany prisluSny znalec, zistena predbezna vyska
znale¢ného a Zalovany bude vyzvany na zaplatenie preddavku (€.l. 164). Nasledne na zaklade Ziadosti
sudu prvej inStancie zaslalo dna 22.3.2024 Ministerstvo spravodlivosti SR stanovisko k prisludnosti
znalcov (€.l. 165). Na pojednavani dfia 17.7.2024 Zalovany trval na vykonani znaleckého dokazovania,
chcel, aby sa znalec vyjadril k technickému prevedeniu dveri a k dizke vykonania diela, pri¢om sud prve;
indtancie odroCil pojednavanie na neurcito s tym, Ze Zalovany bude vyzvany na zloZenie preddavku,
vo veci bude ustanoveny znalec a strany maju moznost do 10 dni zaslat pripadné otazky na znalca
(€.I. 189). Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 5.8.2024 ¢.k. 20Csp/9/2023-191 ulozil zalovanému
povinnost zloZit preddavok na vykonanie dékazu v sume 500 eur. Zalovany v nadvéznosti na predmetné



uznesenie dia 11.9.2024 zaslal sudu e-mail, v ktorom chcel upravit otdzky na znalca a su¢asne uviedol,
Ze znalca chce zaplatit' len vtedy, ak znalec uzna pochybenia a musi ho zaplatit strana, ktora pochybila.
Sud prvej indtancie oznamil Zalovanému e-mailom z 11.9.2024, Ze mu bola zatial zaslana len vyzva na
Zlozenie preddavku a az po zloZeni bude ustanoveny znalec, pri€om obom strandm bola poskytnuta
lehota na poloZenie otazok znalcovi okrem tych, ktoré uz boli ustalené na pojednavani; su¢asne uviedol,
Ze nahrada trov konania je upravena v CSP. V zmysle uradného zaznamu z 11.11.2024 (¢.I. 196)
preddavok na znalecké dokazovanie zaplateny nebol. Na pojednavani dfia 13.1.2025 (&l. 205) Zalovany
nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Zalovany bol
v priebehu konania viackrat opakovane sudom prvej indtancie pouceny o svojich procesnych pravach
(pou€enia mu boli doru€ené dia 23.8.2023, 18.1.2024, 15.11.2024), pri¢om aj v samotnom uzneseni z
5.8.2024 &.k. 20Csp/9/2023-191, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zloZit preddavok na vykonanie
dokazu, bol Zalovany riadne pou€eny o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom preddavok nezlozi, sud
navrhnuty dokaz nevykona.

24. Odvolaci sud dodava, Ze znalecké dokazovanie ma v ramci CSP individudlny reZzim a je povinne ex
lege preddavkované (§ 253 ods. 3 CSP); s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 254 CSP. Zakon vS8ak vyslovne vyZzaduje, aby bolo oslobodenie od sudneho
poplatku riadne priznané, pricom nepostacuje CiastoCné oslobodenie od sudneho poplatku, zdkonné
oslobodenie od stdneho poplatku podfa § 4 zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch, ani preukazané
splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

25. Zalovanému nebolo priznané oslobodenie o sidnych poplatkov, uvedené ani nenavrhoval a v konani
pred sudom prvej inStancie ani netvrdil, Ze jeho pomery oddvodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. NavySe na poslednom pojednavani vo veci dfia 13.1.2025, ktoré nasledovalo po tom, ¢o
Zalovany nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci
postupoval spravne, pokial znalecké dokazovanie nevykonal pre nezlozenie preddavku Zalovanym,
pricom navySe podla obsahu spisu na takomto dokazovani uz Zalovany na poslednom pojednavani vo
veci ani netrval.

26. Nedbvodnou bola i odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze sud rozhodol na zaklade klamlivych a
neddveryhodnych informacii, z ktorej namietky mozno vyvodit, Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim
dbkazov sudom prvej inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z
hladiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického
myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dokazu neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skutonostiam), zakonnosti (a
to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sugastou odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie dbésledne postupoval v zmysle § 220
ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému
stavu. Namietky Zalovaného vo vztahu k hodnoteniu dékazov sidom prvej inStancie preto odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

27. Vykonanym dokazovanim sa ani podla nazoru odvolacieho nepreukazali skutoénosti, na zaklade
ktorych by bolo mozno dospiet k zaveru o existencii naroku Zalovaného na primeranu zfavu z ceny
diela. Pravne bezvyznamnou bola v tejto suvislosti argumentacia Zalovaného v odvolani tykajuca sa
nedodania prahu Easystep (kedZe zaplatenie ceny za Zalobcom dodany prah po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby so suhlasom Zalovaného uz nebolo predmetom konania), ako aj argumentacia tykajuca sa



odstranenia problému so zatekanim samotnym Zalovanym, pretoZe v tejto suvislosti si Zalovany Ziadny
(8kodovy) narok vodi zalobcovi neuplatnil. NavySe odvolaci sid dodava, Ze naroky z vad sa musia
uplatnit’ vylu€éne u zhotovitela, preto objednavatel nemdbze dat' vec opravit tretej osobe a od zhotovitela
Ziadat nahradu Skody, ktord mu takto vznikla, zodpovedajucu sume, ktord vynaloZil na opravu. Len pre
uplnost je potrebné poukazat' i na rozporuplné tvrdenia Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie
a v odvolani, ked' v konani pred sudom prvej inStancie opakovane uvadzal, Ze purenit odstranil problém
so zatekanim (napr. €.I. 161, 162) a v odvolani tvrdil opak; rovnako tak v pripade prahu Easystep,
o ktorom v konani pred sudom prvej instancie tvrdil, Ze ho Zalobcovi vratil (napr. €.1. 30) a v odvolani tvrdil,
Ze mu prah Easystep nikdy nebol dodany, preto ho ani Zalobcovi nemohol vrétit. Predmetom konania
v3ak po Ciastoénych spatvzatiach Zaloby bolo vylu€ne zaplatenie ceny za vyrobu a montaz dveri, preto
sa odvolaci sud touto odvolacou argumentaciou Zalovaného d'alej nezaoberal.

28. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud nema dévod odchylit
sa ani od pravnych zaverov sudu prvej inStancie, pretoZe sud prvej indtancie aplikoval relevantné
ustanovenia Obcianskeho zékonnika a tiez ich aj v napadnutom rozhodnuti spravne vylozil. Sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze zmluvny vztah medzi stranami sa v danom pripade spravuje ustanoveniami
o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 a nasl. OZ). Jedna sa podtyp zmluvy o dielo, na ktory sa aplikuje i
vSeobecna Uprava obsiahnuta v ustanoveniach tykajucich sa zmluvy o dielo, pokial zdkon neobsahuje
osobitnu upravu, ako je tomu i v pripade zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zakazku (§ 645 OZ).
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak ma vec zhotovena na zdkazku na zaklade zmluvy o dielo,
ktora sa spravuje Obc&ianskym zakonnikom, pri odovzdani vady, méZe objednavatel odmietnut prevzatie
takychto plneni alebo neodmietne plnenia, prevezme vec a uplatriuje prava zo zodpovednosti za vady.
Podla § 650 OZ ma objednavatel povinnost prevziat len zhotovené dielo, pricom takyto stav je dany
okamihom, od ktorého méze byt dielo uzivané v sulade s jeho ucelovym uréenim bez toho, aby zistené
vady branili jeho uzZivaniu; od okamihu prevzatia diela mu patria len prava zo zodpovednosti za vady
podla § 645 OZ. Z hladiska § 650 OZ, ktoré ma kogentny charakter, sa navySe k u€inkom prevzatia
diela nevyZaduje vyhotovenie zapisnice o jeho odovzdani a prevzati (por. rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 330do 749/2005, 330do 171/2006). Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze mu preberaci
protokol nebol odovzdany. NavySe i z preberacieho protokolu v danej veci vyplyva, Ze do$lo k odovzdaniu
diela a klu¢ov od zhotoveného diela Zzalovanému, a to aj napriek tvrdeniam Zalovaného, Ze si nie je
vedomy, Ze takyto protokol podpisoval (zapisnica o pojednavani z 13.3.2024 ¢.I. 162). Odovzdanim
kfu€ov zhotovitel umoznil objednavatelovi faktické nakladanie a uzivanie predmetu diela. Prevzatim
kfu€ov, ktoré Zalovany nijak nespochybnil, dal ostatne aj Zalovany ako objednavatel najavo, Ze dielo
povazuje za zhotovené. Tento okamih je tak potrebné povaZovat za der odovzdania zhotovenej veci
objednavatefom. Vady takto prevzatého diela tu nemdzu byt dévodom na nezaplatenie jeho ceny, ale
opraviiuju objednavatela uplatfiovat’ naroky z titulu zodpovednosti za vady (por. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR sp. zn. 330do 171/2006). Zalovany zaplatil polovicu ceny diela, t.j. sumu 1.323 eur aZ po za&ati
sudneho konania. ZvySok Zalovany odmietal uhradit z dévodu nim tvrdenej vadnosti diela, ktora v8ak
v konani preukazana nebola, a to z dévodov na strane zalovaného ako uz bolo uvedené vysSie (ods.
22 az 25).

29. Dévodnou nebola ani argumentacia Zalovaného o naroku na zlavu z ceny diela z titulu omeskania
Zalobcu so zhotovenim diela. V prvom rade je potrebné uviest, Ze je potrebné rozliSovat medzi
zodpovednostou za vady a zodpovednostou za omeskanie. Pokial plnenie zo zmluvy o zhotoveni veci
na zakazku nebolo poskytnuté v&as, nepdjde o zodpovednost zhotovitela za vady, ale o zodpovednost
zhotovitela za omeskanie (por. R 18/1976). Oneskorene zhotovenu vec nemusi objednavatel prevziat
v pripade, Ze nasledkom omeskania zhotovitela so zhotovenim veci doslo k zruSeniu zmluvy (§ 517, §
518 OZ). Pravne nasledky nesplnenia nepefiazného zavazku v€as mozu spodivat’ v prave veritela (tu
objednavatela) odstupit od zmluvy, v prechode zodpovednosti za stratu, poSkodenie alebo zni€enie veci,
ktora ma plnit, v povinnosti diZznika (tu zhotovitefa) nahradit’ Skodu spdsobenu omeskanim (§ 519 OZ).
Zalovany v$ak pri tvrdenom omeskani Zalobcu s plnenim diela, od zmluvy neodstupil, netvrdil existenciu
nakladov, ktoré vznikli tym, Ze dévodne o&akaval od Zalobcu v&asné plnenie a netvrdil ani vznik Skody,
ktord mu nasledkom omes$kania zalovaného vznikla.

30. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného, odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v konani nebola preukazana opodstatnenost naroku Zalovaného na zlavu z ceny diela.



31.V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lIl. US 162/05,
I. US 140/2017).

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilu privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie
dévody. KedZe odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku vo veci samej za vecne spravny a Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania vychadzajucich z tzv. zasady uspechu
nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie
je jeho odvolanie dévodné.

34. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne
spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Zziadnej
zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok 1.).

35. Pokial Zalovany v odvolani Ziadal o splatkovy kalendar, ide o odvolanie v &asti lehoty na plnenie
perniaznej povinnosti ulozenej mu napadnutym rozsudkom (pari€nej lehoty), pri€om odvolaci dospel k
zaveru, Ze odvolanie v tejto Casti nie je pripustné, a preto je nevyhnutné ho odmietnut.

36. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

37. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

38. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

39. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

40. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

41. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o



. zastaveni konania,

. odmietnuti podania vo veci same;,

. odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,

. zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem od6évodnenia,
g. zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h. zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i. navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j- odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k. povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

|. zabezpec€eni dokazného prostriedku,

m. naroku na nahradu trov konania,

n. preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0. navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
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42. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

43. Podla Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak
to zakon nevylu€uje. Nepripustnost’ odvolania je dana zakonom voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa naroku (§ 356 CSP) okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre ich vydanie. Vo&i ostatnym rozsudkom
sudu prvej indtancie je odvolanie zasadne pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je odvolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. CSP pripusta moznost podat’ odvolanie proti uzneseniam, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP, pri¢om proti inym uzneseniam odvolanie pripustné nie
je. Tiez nie je pripustné ani odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia.

44. S poukazom na vySSie uvedené musel odvolaci sud v danom pripade v prvom rade prihliadat’ na
povahu napadnutého rozhodnutia. Zalovany podal odvolanie aj v &asti vyroku tykajicej sa lehoty na
plnenie povinnosti uloZenej mu napadnutym rozsudkom, teda napadnutym bol vyrok o lehote na plnenie
upraveny v § 232 CSP. Tento vyrok ma charakter uznesenia, kedZe sa nim nerozhodlo o naroku vo veci
samej, €o brani aplikacii § 355 ods. 1 CSP a v pripade posudzovania pripustnosti odvolania je nutné
vychadzat z § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP.

45. Za vec samu sa nepovazuje vyrok o lehote na plnenie (rovnako vyrok o stanoveni dlhej ako
zakonnej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok) v zmysle § 232 CSP a takéto rozhodnutie nie je
ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (por. Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1353, ako aj publikaciu Ob&ansky soudni fad, Komentaf, Praha, 2009, diel Il, str. 1214). Je
tomu tak preto, lebo nejde o rozhodovanie o hmotnopravnych narokoch stran, ale o procesnopravnych
otadzkach, o ktorych ak by sa rozhodovalo samostatne, tak by sa o nich rozhodovalo uznesenim (vid
publikaciu Civilni pravo procesni, Praha, 2008, str. 289). UrCenie lehoty na plnenie sudom totiZ nie je
zavislé od hmotného prava, podla ktorého sa posudzuje meritum veci, ale jej pravhym zakladom je
procesnopravne ustanovenie § 232 CSP. Tato ¢ast rozhodnutia, i ked je zahrnuta do vyroku rozsudku,
ma vo vztahu k meritu veci len akcesoricky charakter a v kone¢nom dosledku je od hmotnopravnych
narokov uplatnenych Zalobou (navrhom) Uplne nezavisla; t.j. sud o nej rozhoduje na zaklade posudenia
celkom odliSnych skuto€nosti nez je tomu v pripade Zalobnych narokov a nezavisle od samotného
rozhodnutia o merite veci. Napadnuta vyrokova €ast rozhodnutia sudu prvej indtancie teda nie je vecou
samou (§ 212 ods. 1, § 355 ods. 1 CSP) a pripustnost odvolania voci takému uzneseniu CSP nepripusta
(§ 234 ods. 1, § 355 ods. 2, § 357 CSP). V tejto suvislosti por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/33/2017 z 28.2.2018.

46. KedZe rozhodnutie o lehote na plnenie (v danom pripade 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia) je
procesnym rozhodnutim v intenciach vyluéne procesného predpisu (CSP), t. j. nejedna sa o otazku
hmotného prava, a toto rozhodnutie nie je taxativne vymenované v § 357 CSP, je potrebné konstatovat,
Ze odvolanie bolo zo strany Zalovaného podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Rozhodnutie o tzv. pari¢nej lehote nema charakter rozhodnutia vo veci samej (pri¢om vylu¢ne



vo veci samej sud rozhoduje vo forme rozsudku), ale iba uznesenia, preto moznost podania odvolania
voci tomuto rozhodnutiu by procesny predpis (CSP) musel vyslovne pripustit. CSP vSak pripustnost
odvolania vo¢i rozhodnutiu o pariénej lehote neupravuje.

47. PretoZe odvolanie Zalovaného bolo z vy3Sie uvedenych dévodov podané aj proti takej Casti
rozhodnutia, proti ktorej nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud ho musel v zmysle § 386 pism. c) CSP
odmietnut (vyrok Il.).

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania proti nelispesnému Zalovanému.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



