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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anovcina a Cleniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
C. A., E. XX, zastipeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna
31, ICO: 36 865 281, proti zalovanej Fakultna nemocnica Trenéin, so sidlom Tren&in, Legionarska
28, ICO: 00 610 470, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ov4, s. r. 0., so sidlom
Treng&in, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, za U¢asti intervenienta na strane Zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441,
zastipeného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Palarikova 15, ICO: 42 174 856, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, €. k. 21C/60/2017 - 339 zo dna 3. jula 2025, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. m e n i tak, ze Zalovanej,
intervenientovi na strane Zalovanej a Statu nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa tento domahal nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy. Vyrokom Il. priznal Zalovanej (v
rozsudku nespravne uvadzana ako ,Zalovany“) a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vyrokom lll. priznal $tatu voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu nahradu bolestného vo vyske 2 252,- eur s 5 % urokom z omeskania rone
odo dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, nahradu stazenia spoloCenského
uplatnenia vo vyske 114 912,- eur s 5 % urokom z omeskania ro&ne odo dia nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby Zalovanej do zaplatenia, nahradu za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti vo vySke 3
631,17 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne odo dfa nasledujuceho po doruéeni zaloby Zalovanej do
zaplatenia, nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 51,- eur s 5 % urokom
z omeskania ro€ne odo dfia nasledujuceho po dorudeni Zaloby Zalovanej do zaplatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000,- eur. Svoje naroky zaloZil na tom, Ze doSlo u neho k ujme na
zdravi v désledku protipravneho konania Zalovanej. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze
predpoklady zodpovednosti za $kodu, ktorymi su protipravny ukon alebo zakonom kvalifikovana udalost
vyvolavajuca 8kodu, vznik ujmy, priinna suvislost medzi protiprdvnym ukonom, respektive $kodnou
udalostou a ujmou a zavinenie neboli naplnené. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze zo
strany Zalovanej boli splnené v3etky postupy potrebné pre operaény zakrok, ktory Zalobca podstupil.
Zavery realizovaného znaleckého dokazovania potvrdzuju skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze poucenie
Zalobcu ako pacienta bolo realizované Standardnym sp6sobom formou informovaného suhlasu. Cely
priebeh predoperaénych vySetreni a suvisiacich administrativnych ukonov, ktoré Zalovana realizovala,
ako aj priebeh samotnej anestézie bol lege artis, a teda spravny. V posudzovanom pripade Zalobcu



nie je z anatomického hladiska mozné, aby doSlo k poSkodeniu genitofemoralneho nervu zo strany
anestézioléga pri manipulaénych technikach spojenych s punkciou lumbalneho priestoru pri podavani
spinalnej anestézie. Nebol tak naplneny prvy predpoklad pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
$kody, ktorym je protipravne konanie Zalovanej. Preto sud Zalobu zamietol. Zalovana a intervenient na
strane zalovanej boli v spore plne Uspesni, preto im sud s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. V priebehu konania bolo uznesenim &. k. 21C/60/2017-317 zo dria 08.04.2025
znaleckej organizéacii forenzic.sk priznané znale€né vo vyske 3 152,37 eur. Tato suma bola vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Podla sidu patri Statu nahrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZil v sulade s
v danom €ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania
voci neuspesdnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018 - zverejnené v Zbierke
rozhodnuti pod R/75/2018.). Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 % vodi Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny.

2. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku (vyrokom o nahrade trov) podal v zakonom stanovene;j lehote
odvolane Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal moznostou/potrebou aplikacie
ust. § 257 CSP, hoci je jeho povinnostou sa minimalne zaoberat moznostou jeho aplikacie. Podla
Zalobcu u neho existuju viaceré dévody hodné osobitného zretefa, a to druh konania (medicinsky spor)
a osobné a majetkové pomery Zalobcu. V danej veci iSlo o medicinsky druh sporu, kde na jednej
strane je Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti a na strane druhej zalobca ako pacient,
ktorému je poskytovana zdravotna starostlivost. Zalobca povaZzoval za dévod hodny osobitného zretela
pre postup podla ust § 257 CSP uz samotny druh konania, v ktorom sa Zalobca domahal svojich prav
na podklade zistenej skutoénosti zo strany UDZS, Ze k poskodeniu periférnych neurogénnych Struktar
(genitofemoralneho nervu) doslo prave pri operacii hernie zalobcu u Zalovanej. Samotny Zalobca ako
pacient nemal realne mozZnost bez znaleckého posudenia predvidat vysledok konania. Sudy povaZuju
medicinske spory za osobitnu kategériu, kde pacient vystupuje ako slab$ia strana pravneho vztahu, a
preto je vhodné uplatiiovat vo va&sej miere moderaéné opravnenia. Zaloba bola podana az po tom,
&o zalobca disponoval listom z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory potvrdzoval, Zze
k posSkodeniu nervu pri operacii doslo. Aj ked urad nekonstatoval non lege artis postup Zalovanej, zo
samotného zaveru o poSkodeni nervu v suvislosti so zakrokom mozno oddévodnovat, ze zalobca nekonal
lahkovazne, ked sa opieral o odborny zaver nezavislého organu. Vysledok konania tak zavisel vyluéne
od vykonaného dokazovania a s tym spojeného aj znaleckého posudenia. PovaZoval za neprimerané,
aby bol Zalobca ako pacient sankcionovany plnou nahradou trov Zalovanej, intervenienta na strane
Zalovanej a $tatu (priznana nahrada trov tatu pritom v danej veci nema Ziadnu oporu v zakone, tak
ako to zhodnotil sud prvej indtancie). V danej veci ide o typicky pripad, kde by bolo spravodlivé uplatnit
moderaéné pravo — Zalobca konal v dobrej viere, na zéklade dostupnych odbornych podkladov, a
vysledok konania bol dalej determinovany dokazovanim a odbornym znaleckym posudenim, ktorého
zavery Zalobca nemohol sam vopred predvidat. Z konania nepochybne vyplynulo, Ze osobné a
majetkové pomery Zalobcu sa v dbsledku operaéného zakroku a poskodenia jeho zdravia vyrazne
zmenili k horSiemu. Predtym aktivny &lovek, ktory pracoval ako Specialista v autorizovanom servise, sa
zrazu ocitol v situacii, odkedy bol pre trvalé a zdvazné zdravotné problémy odkazany uz len na prijem z
invalidného déchodku a t. &. na prijem zo starobného déchodku, ktory je v sume 1 125,70 eur. Zalobca
pred vznikom zdravotnych tazkosti vlastnil jednoizbovy byt spolu s manzelkou, avSak vzhfadom na
zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu a potrebu bezbariérového byvania bol spolu s manzelkou
nateny zabezpedit si rodinny dom spifiajuci tieto $pecifické podmienky. Sud s ohfadom na nepriaznivu
finanénu a majetkovu situaciu Zalobcu rozhodol po podani Zaloby o jeho oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Pomery Zalobcu sud opatovne na zaklade vlastnej iniciativy preveroval
v roku 2022, kedy dospel k zaveru, Ze Zalobca nadalej spifia podmienky na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Zalobca v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu a s tym suvisiacimi
osobnymi, finanénymi a majetkovymi pomermi nedisponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
Uhradu trov konania. Tuto skuto€nost vSak sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia, hoci finanéné
a majetkové pomery sa Zalobcovi vyrazne nezmenili (v porovnani s jeho pomermi v roku 2022 a jeho
pomermi v roku 2017 pri podani Zaloby). Vy$sie uvedené skutoénosti podla jeho nazoru napifiaju kritéria
hodnych osobitného zretela na rozhodovanie v zmysle ust. § 257 CSP. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal existenciou okolnosti osobitného



zretela, hoci tieto zjavne v pripade Zalobcu existuju. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie v &asti vyrokov Il. a lll. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sudneho konania nema narok na
nahradu trov konania a trovy konania neprizna ani $tatu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny. Poukazala na skuto€nost, Ze oslobodenie od sudneho poplatku nema vplyv na rozhodovanie
o trovach konania. Zalobca bol oslobodeny od stidneho poplatku iba z titulu druhu podanej Zaloby, nie zo
subjektivnych dévodoy, t. j. z dévodov jeho osobnych a majetkovych pomerov. Rovnako tak z Civilného
sporového poriadku nevyplyva, Ze by sud mal ex offo skimat, & nie su u neuspesnej strany sporu
dévody hodné osobitného zretela pre ucely zmiernenia neuspechu vo veci samej. Ak by sud mal skumat
majetkové pomery neuspesnej strany, mala byt iniciativna dotknuta strana, aby k tomu produkovala
asponi skutkové tvrdenia a pripadne aj dékazy v potrebnom rozsahu. Odvolatel poukéazal na vSetky
okolnosti, ktoré by mali byt dévodmi hodnymi osobitného zretela, az v odvolani, a teda su odvolacimi
novotami, ktoré prichadzaju oneskorene, a preto na ne nemozno brat’ zretel. Na tomto nemeni ni¢ ani
predmet sporu — tzv. medicinsky spor. Zdanliva nevyrovnanost stran v medicinskom spore nemdze byt
rozhodna pre rozhodnutie o trovach a neméze znamenat, Ze slabsia strana by mala vysadu rezignovat
na povinnost tvrdenia (€o do skuto&nosti a dovodov tykajucich sa rozhodovania o trovach konania),
hoc je zastupena advokatom. Rovnako tak podla zalovanej neobstoji poukaz na to, Ze zalobca v spore
neuplatrioval & nebranil zjavne beznadejné pravo, lebo vychadzal zo spravy Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, podla ktorej sa domnieval, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu na jeho
zdravi. V Case, kedy bol do spisu zadovazeny znalecky posudok, ktory predznamenaval, Ze Zalovana
postupovala spravne, bol okamih, kedy Zalobca uplatfioval beznadejné pravo. Od tohto okamihu tiez
Zalobca neprodukoval dalSie prostriedky procesného utoku, ktorymi by dosiahol pripadny zvrat, a preto
sa neuspech v konani odraza aj vo vyroku o trovach konania. SlabsSie postavenie zalobcu v spore
nie je mozné akceptovat' ani s poukazom na jeho pravne zastupenie v spore. To, Ze neslo o prekvapivé
rozhodnutie, podla Zalovanej preukazuje aj skuto¢nost, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti vyroku I.,
ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,

a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP v napadnutych
vyrokoch . a lll. o trovach konania zmenit.
5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti

pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6.V predmetnom spore sud prvej indtancie zamietol zalobu, v désledku €oho boli Zalovana a intervenient
na strane Zalovanej v spore plne Uspesni, a preto im sud aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud tieZ rozhodol, Ze Statu patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Stat hradil trovy znaleckého dokazovania, v suvislosti s &im sud poukéazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/3/2018 zo dfia 31. jula 2018.

7. Podstatou odvolacej argumentacie zalobcu bola namietka, Ze sud sa nezaoberal moznostou /
potrebou aplikacie ust. § 257 CSP, hoci v pripade Zalobcu existuju viaceré dévody hodné osobitného
zretela.

8. Podfa § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo veci (ods. 1). Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



10. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok
sporu), charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 CSP,
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€om uspech vo veci sud vzdy skiuma ¢o
do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci je doplnena
zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena ustanovenim § 256 CSP. Zasada Uspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové konania, sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane
vznikli. Ide o nahradu v3etkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynaloZené, a ktoré vznikli
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Procesny uUspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uspech v spore mbéze mat’ Zalobca
aj zalovany.

11. Zmyslom a u¢elom nahrady trov v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musel alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred sidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj
tieto vynimky sa musia uplathovat len za splnenia vSetkych zadkonom stanovenych podmienok. Takou
vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

12. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 113/2019 Z0 6. juna
2019 aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku, pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla zasady uspechu v konani, prislusny sud v8ak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' voci subjektom
konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

13. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefla treba prihliadat v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v&etkych stran a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj
dopad takéhoto rozhodnutia, najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. Nepriznat hoci len &iastoéne nahradu trov konania
strane, ktorej na fu vznikol narok, je mozné len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takejto
strany spravodlivo poZadovat, aby (hoci len Ciasto€ne) si sama hradila jej vzniknuté trovy konania, a
to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretefla. Je preto
potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalene;j
praxe vSeobecnych sudov relevantné.

14. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitne zdérazrujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa, sa méa
vykladat' prisne restriktivne, a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do dvahy len vynimoc&ne,
ked vynimocénost méze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

15. Odvolaci sud posudenim skuto&nosti majucich vplyv na rozhodnutie podla § 257 CSP, a teda
na rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla,



vychadzajuc zo spisovych podkladov predloZzenych stranami a skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu dospel
k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu uvedeného ustanovenia
§ 257 CSP.

16. V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na strane Zalobcu existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré odévodiuju pouzitie citovaného ustanovenia. Tieto dévody pritom existovali
uz v konani pred sudom prvej inStancie a boli sudu prvej inStancie zname. Odvolaciemu sudu preto nie
je zrejmé, preco sa sud prvej inStancie moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP nezaoberal, hoc
to je podla nazoru odvolacieho sudu povinnostou sudu, pretoZze musi prihliadat’ na vSetko, o pocas
konania vyjde najavo.

17. Zalobca absolvoval u Zzalovanej opera&ny zakrok, priom pri tejto operacii doslo u neho k poskodeniu
periférnych neurogénnych struktar, o konstatoval Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Pokial bolo podanie Zaloby podlozené touto informaciu relevantnej Uradnej autority, je podla nazoru
odvolacieho sudu splneny prvy z predpokladov dévodov hodnych osobitného zretela, ked Zalobcu takato
informéacia mohla viest' k podaniu Zaloby, ktora sa na jej podklade laikovi nemusela a nemohla javit' ako
zjavne neddévodna a netspes$na. Zalobca po podani Zaloby zarovef poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, zdokladoval svoje osobné a majetkové pomery a na zaklade tychto mu sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 21C/60/2017 - 54 zo dria 10.01.2018 toto oslobodenie priznal. Pred
nariadenim znaleckého dokazovania, v roku 2022, sud prvej indtancie opatovne preskumaval osobné
a majetkové pomery Zalobcu, pri€om po ich preskimani nariadil znalecké dokazovanie bez toho, aby
Zalobcu zaviazal na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie. Nie je teda mozné stotoznit sa
S nazorom Zalovanej, Ze v danej veci bol Zalobca oslobodeny len z titulu druhu podanej Zaloby (t. j. Ze
by sa jednalo o vecné oslobodenie), ale ako vyplyva zo spisu, Zalobcovi bolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov na zaklade jeho osobnych a majetkovych pomerov, v désledku ktorych
nebol ani zaviazany na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie. Zarovefi musi odvolaci sud
konstatovat, Ze je nedévodna namietka Zalovanej aj v tom, Ze by Zalobcove odvolacie namietky
ohladne jeho pomerov predstavovali novoty v odvolacom konani, kedze je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sudu a v dalSom priebehu konania
pred sudom prvej inStancie svoje osobné a majetkové pomery dokladoval opatovne.

18. Predmetom sporu bola nahrada $kody na zdravi, nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada dalSej Skody,
ktoré mali svoj zaklad v poSkodeni zdravia Zalobcu, ku ktorému doSlo pri operacénom
zakroku, ktory Zalobca absolvoval u zalovanej. Skuto¢nost, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri
operatnom zakroku Zalovanej, bola preukazana, avSak zarover z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
sa nedopustila protipravneho konania, ktoré by mohlo zalozit jej zodpovednost za $kodu vodi Zalobcovi.
Podstatnym pre tieto zavery a pre posudenie dévodnosti Zaloby bol znalecky posudok,
ktory bol v konani podany.

19. Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pobera starobny déchodok, ktorého vyska je
1 125,70 eur, ma v8ak zvySené ndklady na zdravotnu starostlivost, Zije s manzelkou, splaca uver vo
vyske 440,- eur mesacne a jeho celkové majetkové pomery su natolko nepriaznivé, Ze ho nebolo mozné
zaviazat’ ani na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie. Po€as konania, v aprili 2022, dostal
mozgovu cievnu prihodu.

20. PoSkodenie zdravia Zalobcu pri operacii u Zalovanej, hoci tato nekonala protipravne a nie je
tak dany jeden z predpokladov jej zodpovednosti za Skodu, ako aj osobné (najma jeho zdravotny
stav) a majetkové pomery Zalobcu su v suhrne dévodmi hodnymi osobitného zretefa a takymi
vynimo¢nymi okolnostami, Ze je primerané uplatnit moderaéné pravo sudu podla § 257 CSP a Zalovanej,
intervenientovi a ani Statu nepriznat narok na nahradu trov konania, hoc Zalobca bol v konani netspesny.
Zalovana, intervenient na strane Zalovanej, ako aj $tat su pravnickymi osobami, priom vzhladom na ich
absolutne neporovnatelnd ekonomicku silu vo vztahu k Zalobcovi nebude mat’ nepriznanie im nahrady
trov konania pre nich Ziadne zasadné negativne dopady.

21. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v padnutych
vyrokoch o nahrade trov konania podla § 388 CSP tak, Ze za aplikacie ustanovenia § 257 CSP
Zalovanej, intervenientovi na strane Zalovanej a $tatu nadhradu trov konania nepriznal. Je pravdou, Ze
ustanovenie § 257 CSP nebolo pri doterajSom rozhodovani pouzité a pre rozhodnutie odvolacieho sudu



bolo rozhodujuce, no odvolaci sud strany sporu nevyzyval, aby sa k jeho moznému pouZitiu vyjadrili,
pretoZe jeho aplikacie sa v podanom odvolani domahal Zalobca, a Zalovana, intervenient na strane
Zalovanej a aj Stat tak mali moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit. Za danej situacie tak nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 382 CSP (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257
CSP tak, Ze nepriznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny a jeho odvolaniu bolo vyhovené, a preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania. Aviak
za situacie, kedy bol Zalobca vo veci samej neuspesny a jeho odvolanie vod&i vyrokom o trovach konania
bolo dévodné len z toho dévodu, Ze existovali vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela
pre to, aby nenahradzal trovy konania ostatnym subjektom konania, bolo by krajne nespravodlivé, aby
naopak bola Zalobcovi vogi ostatnym subjektom priznana nahrada trov odvolacieho konania. Z tychto
dovodov odvolaci sud nahradu trov konania uspednému odvolatelovi nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



