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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom: Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 358,53 eur s prislusenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dia
XXX XXXX, je bezuroény a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 358,53 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 358,53 eur, od druhého dfia po dni dorucenia
zaloby Zalovanej, do zaplatenia sumy 358,53 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ila. V tejto Casti konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere dobrapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia XX X.XXXX v €l. [2] Predmet ZoU a zakladné parametre spotrebitelského uveru,
bod 2.2, Zakladné parametre Gveru, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru pri Cerpani na ucet v ingj
Banke vo vyske 40,00 EUR®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llla. V tejto Casti konania je zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sdd urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapézicka
€. XXXXXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX v &l. [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1 S
poskytnutym tverom Dobra pdziCka suvisia nasledujuce poplatky, v zneni:

, Poplatok za poskytnutie Uveru pri erpani na Gdet v Banke: 2 %

Poplatok za poskytnutie Uveru pri Serpani na Géet v inej banke: 2 %.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IVa. V tejto Casti konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

a to v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere dobrapdzi¢ka
€. XXXXXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX v €l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4, v zneni:
,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohfadavke Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
doévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
Dlznikovi/Spoludiznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo



s vkladom DIznika/Spoludiznika, s &im DIZnik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Va. V tejto €asti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Sud urc&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapbzicka &.
XXXXXXXXXX, zo diia XX X XXXX v €l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5, v zneni:

, V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena:

(iii) arocit sumu, s ktorej uhradou je DIznik/SpoludiZznik v omeSkani popri Uroku aj zakonnym urokom z
omeskania po¢nuc prvym diiom omeSkania az do jej zaplatenia.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Vla. V tejto Casti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII.Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapbzicka &.
XXXXXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX v &asti [5] Dalsie zmluvné dojednania, bod 5.1, v zneni: , Kazda z
os6b podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,ZoB“] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spbsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia. Kazda z os6b podpisuijucich tito ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Vlla. V tejto €asti konania je Zalovana povinnd zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka &.
XXXXXXXXXX, zo diia XX. X XXXX v &asti [6] Zaveredné ustanovenia, bod 6.3, v €asti, v zneni: ,DIZnik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Vllla. V tejto Casti konania je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere dobrapdzicka &.
XXXXXXXXXX, zo diia XX. X XXXX v Casti [6] ZavereCné ustanovenia, bod

6.4, v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapog&itavali v nasledujicom poradi: alnaklady
spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky a Zmluvna pokutu podfa ZoU, c] drok z omeskania,
d] zmluvny Grok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skér
splatné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IXa. V tejto Easti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

X.S8ud urc&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské
tvery ucinné od 01.06.2018 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapdzitka €. XXXXXXXXXX,
zo dila XX.X.XXXX v ¢&l. lll. Cerpanie a splacanie Gveru, bod 3.7 v zneni: ,DIznik/Spoludiznik sa
zavazuje, Ze bez zbytoného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre
poskytnutie Uveru vratane informécii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na schopnost
Diznika alalebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajici zo ZoU, najmé to, Ze bolo zadaté
sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné, exekucné alebo iné konanie voc&i DIzZnikovi/
Spoludiznikovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Xa. V tejto Casti konania je Zalovana povinnd zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stidu Humenné dfia 17.10.2025 domahal uréenia, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 358,53 eur s prislusenstvom
a urcéenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobrapdzicka,
€. XXXXXXXXXX diia XX X.XXXX (dalej len , zmluva® ). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 2 000 eur, ktory sa zaviazal Zalovanej zaplatit v 95 mesaclnych splatkach po 34,59 eur s
poslednou 96. splatkou vo vySke 33,30 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 13,80 %, s RPMN 15,50 %,
s priemernou RPMN 9,05 %, so splatnostou prvej splatky dnfa 25.7.2018, s kone¢nou splatnostou
25.6.2026, s celkovou giastkou vo vyske 3 359,35 eur a odplatou vo vyske 15,80 %. Zalovanej na tento
uver uhradil sumu 2 358,53 eur.

Zalobca predmetnu zmluvu uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanou- dodavatelkou finanénej sluzby, na
ktoru sa vztahuje zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU).

|. Zalobca poukézal na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezZitosti podia OZ
musi obsahovat' ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU). Dalej poukazal na to, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Predmetna zmluva z obligatérnych nalezitosti neobsahuje predpoklady pouZité na vypocet RPMN.

Z eurokonformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyplyva, Ze predpoklady pouZité na vypodet roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto zmluvy (rozsudok
SD EU, vo veci C-677/23).

Formulacia obsiahnuta v bode 2.2 Zmluvy, Predpoklady vypoctu RPMN: ,RPMN bola vypoéitana za
predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia zmluvy,
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a DIznik/Spoludiznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na ucely vypo¢tu RPMN sa pouzili celkové naklady
Dlznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve., neumozriuje identifikovat Ziadne predpoklady pouzité
na vypocet RPMN.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, i by inak mohol tuto otazku
posudit’ len ako otazku predbeznu.

Bezuroénost' a bezpoplatkovost Gveru zistil Okresny sid Humenné ako predbeznu otdzku z dévodu
absencie nalezitej odbornej starostlivosti pri zistovani bonity spotrebitela, uz v konani vedenom pod sp.
zn. 5Csp/1/2024 ( odévodnenie 34.-35. rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/1/2024 zo
dna 23.4.2024).

Il. Zalovanej na predmetny Gver Zalobca zaplatil sumu 2 358,53 eur. Pri poskytnutom Gvere 2 000 eur,
ak je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, sa Zalovana na ukor Zalovaného bezdévodne obohatila o sumu
358,53 eur, ktora pozostava z Casti splatky zo diia 14.2.2023 vo vyske 34,59 eur (z toho Cast 21,96
eur pripada na istinu a ¢ast’ 12,63 eur nad istinu poskytnutého Gveru) a splatok — zraZzok zo mzdy od
3/2023 do 12/2023 vo vyske 345,90 eur.

O bezdbévodnom obohateni Zalovanej na ukor Zalobcu sa tento dozvedel jednak z konania vedeného
na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 5Csp/1/2024 a jednak z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-677/23 z dévodu absencie Predpokladov pouZitych na vypo¢et RPMN.

[ll. Podla Zalobcu Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v &l. 2.2 Zmluvy: ,Poplatok za
poskytnutie Uveru pri Cerpani na ucet v inej Banke vo vyske 40 eur*.



Podla § 53 ods. 1 OZ: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

IV. Dalej Zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku uvedenu v &l. [3] Poplatky suvisiace s
poskytnutym uverom, bod 3.1 S poskytnutym Uverom Dobra pdzi¢ka suvisia nasledujuce poplatky, v
zneni:

, Poplatok za poskytnutie’Uveru pri Cerpani na ucet v Banke: 2 %

Poplatok za poskytnutie Uveru pri €erpani na ucet v inej banke: 2 %.“ Naviac sa zd4, Ze tento poplatok
je duplicitny k poplatku obsiahnutému v bode 2.2 Zmluvy.

V. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku uvedenu v €l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 4.4, v zneni: ,Banka a DIlznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méze zapocitat
svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Gétu alebo vkladu
vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, €i inak neumoznit DIZnikovi/SpoludlZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte
DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom DlZnika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU
suhlasi.”

VI. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku uvedenu v ¢&l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 4.5, v zneni:

, V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena:

(iii) arocit sumu, s ktorej uhradou je DIznik/SpoludiZznik v omeSkani popri Uroku aj zakonnym urokom z
omeskania po¢nuc prvym difiom omeskania az do jej zaplatenia.”

Ide o zavadzajucu zmluvnu podmienku, ktord moze viest nielen k dvojitému uro€eniu istiny, ale aj k
uro€eniu riadneho uroku, ktory uz je sucastou splatky uveru, riadnym urokom. Zmluvna podmienka
umozniuje, v pripade nesplacania uveru, teda splatok Gveru, ktoré obsahuju nielen istinu, ale aj riadny
urok z averu, celé tieto dizné splatky, urocit urokom z Gveru.

Inak povedané, v pripade omeskania so zaplatenim splatky, je diZnik v omeskani nielen s istinou, ale aj
s urokom z uveru, ktory je sucastou tejto splatky. Z tohto aroku v3ak diznik nie je povinny okrem uroku
z omeskania, uz platit’ Ziaden d'alSi urok, teda urok z averu, Urok nie je uverom.

Nedbvodna je aj poziadavka na platenie riadnych urokov z Uveru az do zaplatenia, nakolko umozriuje
obchodnikovi obohatit' sa 0 sumu urokov aj nad sumu, ktora by mu patrila od dlznika pri riadnom splacani
averu.

Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/129/2020, z 29.9.2022
(oddvodnenia 23.1.-23.3.).

VII. Zmluva obsahuje neprijateln zmluvnd podmienku, uvedenu v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania,
bod 5.1, v zneni: ,Kazda z oséb podpisujicich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema
osobitny vztah k Banke v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
sposobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujlcich tuto ZoU je povinna ihned informovat
Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.*

VIIl. Zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, uvedenu v Easti [6] Zavere€né ustanovenia,
bod 6.3, v &asti, v zneni: ,DIznik/SpoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru
uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uvere a OP, ktory dostal pred
podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a sthlasi
s nimi.*

IX. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v &asti [6] Zaverecné ustanovenia, bod
6.4, v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapog&itavali v nasledujucom poradi: alnaklady



spojené s poistem’m (ak bolo uzavreté), b]’ poplatky a Zmluvnu pokutu podfa ZoU, c] drok z omeskania,
d] zmluvny urok z Uveru, €] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skér
splatné.”

Neprijatelné zmluvné podmienky obsahuju aj Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery uc€inné od
01.06.2018.

X. Neprijatelnou je zmluvna podmienka uvedena v &l. lll. Cerpanie a splacanie Gveru, bod 3.7 v zneni:
,DIZnik/SpoludiZnik sa zavazuje, Ze bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré
boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv
na schopnost DIZnika a/alebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo
zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné, exekucné alebo iné konanie voci DIZnikovi/
Spoludiznikovi.*

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanou Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi, podanu Zalobu povazuje za nedévodnu a Sikandznu.

V dalSom uviedla, Ze Zalobca prestal splacat’ aver vo februari 2023 (posledna €iasto¢na uhrada bola
realizovana dfia 14.02.2023 vo vyske 34,59 eur) a je dlhodobo v omeskani, ¢im doslo k podstatnému
porudeniu zmluvnych povinnosti (splacat Gver riadne a v&as). Zalobca vzniesol namietku premiéania,
kedZe Zaloba bola podana dfa 17.10.2025 a narok je uplatneny po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ, pocitanej od momentu vykonania poslednej Ciastoénej uhrady
Zalobcom zo diia 14.02.2023. Uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov a Zalobcom
napadané zmluvné podmienky su $tandardné v bankovej praxi a nie st neprijatelnymi. Zalovana
poukazala aj na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (v danej veci prislusného
odvolacieho sudu), v zmysle ktorej nestali iba vSeobecné konstatovanie o ,neprijatelnosti“ zmluvnej
podmienky, ale je potrebné konkretizovat, Specifikovat, a teda preukazat, v ¢om by mala spocivat’ jej
neprijatelnost a ako realne ovplyvnila zmluvnu stranu.

Zalovand poukézala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.1.2022 sp. zn.
19Co0Csp/37/2020: ,V suvislosti s nekonkretizovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobcovia vo svojich vyjadreniach nekonkretizovali, ktoré zmluvné podmienky by mali
byt neprijatelné a v dosledku toho aj neplatné. NeSpecifikovali konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by
zalozili dbvod na vyslovenie ich neplatnosti. Takéto zmluvné podmienky sud prvej indtancie vo vztahu k
predmetu konania, a to aj s poukazom na zavery rozsudku SD EU vo veci C-511/17 z 11.03.2020 nezistil
a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v plnom rozsahu stotoZfuje. Ak teda na jednej strane Zalovany
tvrdi, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, bolo povinnostou Zalobcov toto
tvrdenie Zalobcu vyvratit a minimalne poukazat na konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by mali byt
neprijatelnymi a ktoré stviseli s konanim. Zalobcovia véak toto dékazné bremeno neuniesli, ked Ziadnym
spbsobom nekonkretizovali podla nich vadné zmluvné podmienky. Odvolaci sud iba dodava, Ze nie je
postacujuce iba tvrdenie vo vieobecnosti, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ale je
potrebné tieto aj Specifikovat. Je nutné zddraznit, Ze ani odvolaci sud nezistil existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré by suviseli s dalSimi v tomto konani uplatnenymi narokmi Zalobcov, na
ktoré by sud musel prihliadat (vid vy$sie citovane rozhodnutie SD EU). (...) Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva
je neprijatelna pre nespocCetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobcovia Ziadnu z neprijatelnych zmluvnych podmienok nedefinovali, nekonkretizovali,
neuviedli v ¢om sa zmluva prieéi zakonu, pripadne dobrym mravom. Zalobcovia v celej Zalobe a
vyjadreniach pouzivali iba vSeobecne formulacie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, avdak bez
konkrétneho vztahu k uzavretej zmluve, z ktorej sa bezdévodného obohatenia domahali.“ (ods. 56 a 57).

K jednotlivym bodom Zaloby Zalovana uviedla nasledovné:
I. Namietana bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru
Zalovana trvala na tom, Ze pri poskytovani Uveru postupovala s odbornou starostlivostou a pred

uzavretim zmluvy o gvere (ako aj po uzavreti zmluvy o Uvere) si splnila v8etky zakonné povinnosti,
ktoré jej uklada ZoSU a suvisiace pravne predpisy (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakon o



bankach a pod.). Zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti a predpoklady pouZzité na vypocet RPMN
(€l. 2.2 zmluvy o uvere), pricom udaj o RPMN bol vypo¢itany v sulade so zakonom.

Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti zalovana navrhovala, aby sud postupom podla § 189 CSP,
§ 190 CSP a § 206 CSP poziadal Narodnu banku Slovenska (NBS) a Ministerstvo financii SR, aby sa
vyjadrili:

- i bolo mozné na zé&klade udajov a predpokladov v &l. 2 zmluvy o Uvere vypocCitat RPMN; sa vyjadrili
k spravnosti udaja o RPMN (resp. &i bol udaj uvedeny v prospech alebo neprospech spotrebitefa);

- k spravnosti udaja o priemernej RPMN (resp. €i udaj bol uvedeny v prospech alebo neprospech
spotrebitela); konkretizovali, &i existovalo v €ase uzavretia zmluvy o Uvere opatrenie, iny vnutorny
predpis NBS, &i rozhodnutie najvy$sich sudnych autorit (Najvy$si sid SR, Ustavny sid SR alebo Sudny
dvor EU), na zaklade ktorého mali veritelia postupovat pri vypo&te RPMN a uvadzani predpokladov
potrebnych na jej vypocCet

- aby predlozili do konania odborné vyjadrenia k tomu, k akému vypo¢tu RPMN na zaklade poskytnutych
Udajov dospeli

- aby uviedli, vakom rozsahu je pripadna matematicka odchylka vo vypoéte RPMN (spravidla spdsobena
rozdielnym zaokruhlenim) pripustna.

Zalovana zastavala nazor, Ze aj keby zmluva o spotrebitelskom Gvere vyslovne obsahovala matematicky
vzorec spolu so vSetkymi predpokladmi pouzitymi na vypo&et RPMN (priamo ,dosadenymi“ do
tohto vzorca), overenie spravnosti vypoctu RPMN je vysoko nepravdepodobné pre ,priemerného
spotrebitela“. Ten (obdobne ako ani Ziaden ,priemerny“ zamestnanec banky, advokat, ¢i sudca alebo ina
osoba s pravnickym vzdelanim) bezne nedisponuje nadStandardnymi matematickymi znalostami, bez
ktorych objektivne nie je mozné overit spravnost vypoctu, prostrednictvom zdkonného vzorca uréeného
pre RPMN.

DoterajSia ustalena rozhodovacia prax slovenskych sudov, vratane dovolacieho sudu (reprezentovana
R 86/2021), ako aj vyklad Sudneho dvora EU, sa stretava v tom, Ze vypocet a vzorec RPMN je
Zlozity. V rozsahu poZiadaviek na spdsob uvedenia predpokladov v zmluve sa v3ak tieto sudne autority
vyrazne liSia. Kym Najvy$Si sud SR zastava racionalny postoj, v zmysle ktorého nevyzaduje uvadzanie
konkrétneho matematického vypoctu ani osobitné oznacovanie predpokladov v zmluve (s poukazom na
jazykovy a teleologicky uéel zakona), Sudny dvor EU naopak prospotrebitelsky trva na tom, Ze vSetky
predpoklady pouzité pri vypocte RPMN musia byt vyslovne, zrozumitefne a stru¢ne uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

[I. Neprijatelné zmluvné podmienky:
Poplatok za poskytnutie Uveru

K tejto namietke Zalobcu Zalovana poukazala na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR:

- 7Cdo/294/2019, publikovany pod R 12/2021: ,Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznaenia sporného
poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie uveru, t.j. za ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezZitostou a su€astou jeho nakladov, teda
za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok
za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho
uplatfiovania pripusta zak. . 129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda
v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej
podmienky.“ (ods. 14).

,Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru a zarovern poznal jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s
poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.“ (ods. 15)

- 4Cdo/292/2021 — v obdobnej spotrebitelskej veci, kde bola veritefom Prima banka Slovensko, a.s.:
.PretoZze dovolaci sud (senat 4C) zotrvava na uvedenych pravnych zaveroch a vychadzajuc z vyssie
uvedenych pravnych sylogizmov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom a nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku
za poskytnutie Uveru dospiet k zadveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky.“ (ods. 17)



Zalovana uviedla, e slovensky pravny poriadok vyslovene predpoklad4 dojednanie odplaty za
poskytnuty Gver [§ 499 ObZ v spojeni s § 2 pism. 1) ZoSU]. Poplatok za poskytnutie Gveru je legitimny,
¢o rezonuje v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit sidov [napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7 Cdo 294/2019 (R 12/2022) a 4 Cdo 292/2021; rozsudok SD EU zo dfa 3.10.2019 vo veci
Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt. a spol., C-621/17].

Opodstatnenost primeraného poplatku alebo provizie, ktoré sa platia jednorazovo a obvykle pri uzavreti
zmluvy, akcentuje SD EU aj v recentnom rozsudku zo dfia 16.3.2023 vo veci Caixabank SA proti
XA, C-565/21 s poukazom na oddiel 4 prilohy Il ¢asti B k smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady
2014/17/EU zo dhia 4.2.2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych
na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &. 1093/2010: ,V
oddiele tykajucom sa ,dalSich zloZiek [ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)]' sa uvedu vSetky
ostatné naklady zahrnuté v [TAEG] vratane jednorazovych nakladov, ako su administrativne poplatky, a
pravidelnych nakladov, ako je ro€ny poplatok za vedenie Uveru.“ (ods. 6).

Kompenzacia nakladov na strane banky pri tomto druhu (v bankovej praxi Standardného) poplatku
spociva najma v tom, Ze banka eSte pred definitivnym poskytnutim uveru (k Comu redlne ani nemusi
dojst, ak sa klient rozhodne zmluvu o Uvere nepodpisat’ alebo Uver necerpat’) bezodplatne posudzuje
Ziadost klienta o uver, vykonava rozsiahle lustraéné ukony v réznych registroch a databazach v zmysle
§ 7 ods. 1 a nasl. ZoSU za uéelom overenia tzv. bonity klienta, fyzicky a elektronicky poskytuje klientovi
Uverovl dokumentaciu a prostrednictvom prislusného Specializovaného zamestnanca mu poskytuje
bankové poradenstvo a osobitné poucenia k jednotlivym zmluvnym podmienkam, vratane pomoci s
dalSimi pravnymi alebo technickymi ukonmi (napr. zriadenie uc¢tu, nastavenie prikazov a pod.).

Narok na inkasovanie poplatku teda vznika banke (Zalovanému) az vtedy, ked"
a) déjde k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere a
b) k nacerpaniu celej dohodnutej vySky spotrebitelského Uveru na bankovy ucet klienta

Zapocitanie pohladavok

V sulade s napadnutym ustanovenim zmluvy o Gvere platilo, Ze pokial mala Zalovana voci Zalobcovi
splatnu penaznu pohfadavku zo zmluvy o Uvere a Zalobca mal voéi Zalovanej pohladavku z
ktoréhokolvek uctu alebo vkladu (prostriedky na bankovom ué&te predstavuju pohfadavku voci banke)
mohla Zalovana nevykonat operaciu s tymito prostriedkami a mohla ich vzajomne zapogitat voci svojej
pohfadavke. Rozpor tohto ustanovenia s § 580 a 581 OZ nie je mozné identifikovat z argumentacie
Zalobcu. Nie je zrejmé ani to, v Eom ma spocivat hruby nepomer medzi pravami kontrahentov. Ak Zalobca
neplnil svoj zavazok riadne a v€as (napriek tomu, Ze disponoval dostatoénym mnozstvom prostriedkov),
je primerané, Ze Zalovana mohla pouzit tieto prostriedky na zapo itanie proti svojej splatnej pohladavke.
NavySe Zalovana k pouzitiu dotknutého ustanovenia zmluvy po€as zmluvného vztahu nepristupila.
Vycitka Zalobcu je teda iba hypoteticka, pri€om znenie zmluvného ustanovenia pred uzavretim zmluvy
nenamietal a pocas trvania zmluvného vztahu sa nedomahal jeho zmeny.

Urog&enie pohladavky v pripade pred&asného splatenia Gveru

V Case uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax v otadzke pripustnosti kumulacie riadnych urokov a
urokov z omeskania nejednotna. V sucasnosti je tento problém definitivne vyrieSeny v R 5/2021 a v
dalSich nadvazujucich rozhodnutiach dovolacieho sudu. Kumulacia urokov je viazana na pévodnu (a
nie pred€asnu) splatnost’ Uveru, t.j. tak, aby veritel zinkasoval to, na ¢o by mal narok, ak by diznik plnil
riadne a v€as a su€asne diznik nezaplati veritelovi viac (ani menej) ako keby plnil riadne a v¢as.

Osobitny vztah klienta k banke (&l. 5.1 zmluvy o uvere)

Zalovana citovala § 35 ods. 4, § 93a ods. 1 pism. a) bod 4 Zakona o bankach s tym, Ze namietané
zmluvné ustanovenie je plne v sulade so zdkonom o bankach a nespbsobuje u Zalobcu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Samotny zakon o bankach stanovuje klientom banky povinnost
poskytnut’ doklady a udaje preukazujuce a dokladujuce schopnost klienta splinit' si zavazky z obchodu,
ak o to banka pozZiada. Banka je povinna zistovat’ bonitu klienta, a to nielen pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere, ale aj pocas jej trvania. Je preto délezité, aby v pripade zahdjenia sudneho, trestného,
konkurzného alebo exeku&ného konania tykajuceho sa majetku klienta, oznamil klient tuto skuto&nost



banke, z dévodu pripadného negativneho dopadu na splacanie jeho zmluvného zavazku. NavySe
oznamenie zahajenia konkurzného alebo exekuéného konania je pre banku délezité aj z hladiska
moznosti poZadovat pred€asné splatenie pohladavky. Identifikovana zmluvna povinnost je v sulade so
zakonom a nie je neopodstatnena. Banka je zo zakona povinna postupovat' s odbornou starostlivostou.

Vyhlasenie klienta, Ze si prevzal a oboznamil sa s dokumentaciou

Identifikovana namietka je absolutne neoddvodnena zo strany Zalobcu a neobstoji vo vztahu k aktualnej
rozhodovacej praxi Stidneho dvora EU (C-42/15), Najvys$ieho sidu SR (4 Cdo 9/2019), ako aj pravnej
doktriny (CSACH, K.: O prilohach zmluvy. Sukromné pravo €. 6/2021). O to viac, ak toto ustanovenie
Zalobca namieta 7 rokov po uzavreti zmluvy. Ide pritom o ustanovenie technickej a blanketovej povahy
(de iure ustanovenie nema charakter zmluvnej podmienky — conditio).

Zapocitanie pohladavok prednostne na prislusenstvo

K tomu Zalovana uviedla, Ze argumentacia Zalobcu ohladom uUdajného nezdkonného zapoditavania
platieb diZnikov v zmysle § 566 ods. 2 OZ neobstoji vzhladom na jeho dispozitivny charakter. Zakonom
vSeobecne stanoveny spésob zapocitavania Ciastoénych plneni pefiazného dlhu prednostne na istinu
je totiz diznik opravneny modifikovat’ (,urcit inak®) podla vlastného uvéazenia v zmluve (obdobne § 330
ods. 2 ObZ). V uverovej zmluve bol s dliznikom dohodnuty spdsob zapoéitavania splatok ,prednostne
na prisluSenstvo®. Ak diznik splaca poskytnuty Gver riadne a v€as, zaplati veritelovi dohodnutu celkovu
Ciastku bez ohladu na to, €i su jeho splatky zapocitavané prednostne na istinu alebo prisluSenstvo Uveru.
Spdsob zapoditavania nema Ziadny vplyv na vySku celkovej Ciastky, ktoru je diZnik povinny zaplatit za
poskytnutie uveru. Zmluvna podmienka o prednostnom zapoditavani splatok na prislusenstvo Gveru tak
nezaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika (spotrebitela)

Zalovana v tejto sUvislosti poukézala na na uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 30.6.2021
sp. zn. 6CoCsp/52/2020, v ktorom odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu (banky)a zrusil napadnuty
rozsudok, v ktorom prvoinstacny sud konstatoval, Ze zapoc€itavanie platieb prednostne na prislusenstvo,
dojednané so spotrebitefom vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou: ,Je nepochybné, Ze spOsob zapocitavania sumy splatok na istinu a uroky pri splacani
Uveru obcianskopravna Uprava neobsahuje Ziadnu regulaciu, z &oho potom mozZno vyvodit opravnenie
sudu pouzit Upravu Obchodného zakonnika, ktorého ustanovenia dopadaju na iverovia zmluvu uzavretu
medzi stranami sporu. V zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni periazného zavazku
sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur&i inak. Znenie ustanovenia §
566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pouzité sudom prvej inStancie reguluje spésob splacania v pripade
Ciasto€ného plnenia dlhu, nie splacanie splatok v zmysle uUverovej zmluvy (€i iného typu zmluvy s
dojednanim splatok). Analégia naznaCena sudom prvej indtancie (§ 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
neprichadza do uvahy prave z dévodu existencie Specialnej Upravy obchodného prava, ako aj z dévodu,
Ze z ni€oho nemozno vyvodit spbésobilost’ takého typu dohody o splacani urokov poskodit spotrebitela
(okresny sud uvedené blizSie neanalyzoval) a navySe nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nevidi dovod pre kon$tatovanie neprijatelnej povahy takejto
zmluvnej podmienky, ako to ucinil sud prvej indtancie.“ (ods. 21).

Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku Krajského sudu v Trenine zo dna 27.11.2019 sp. zn.
19Co/73/2019.

l1l. NAMIETKA PREMLCANIA

Zalovana trvala na tom, Ze Gver nemozno urdit za bezurodny a bez poplatkov, kedZe spifia véetky
zdkonné nalezitosti. Napriek tomu Zalovana vzniesla aj namietku premi€ania, kedZe narok uplatneny
Zalobou je zjavne premiCany v dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehote, ktord v danom pripade zacala
najneskdr plynit od momentu poslednej &iastoénej uhrady (14.02.2023). Zalobca zrejme zédmerne
neuvadza, kedy sa prvykrat dozvedel (resp. objektivhe mohol dozvediet) o udajnom bezdévodnom
obohateni na strane Zalovanej, &im sa zrejme snazi umelo predizit preml&aciu lehotu, ktord medziasom
marne uplynula.

Zalovana poukazala na zakon &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade ktorého bol doplneny Obc&iansky zakonnik o nové ustanovenie § 53e OZ, ucinné



od 1.7.2024: ,Ak sa obchodnik v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bezdévodne obohatil, premi€acia
doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia neuplynie skér ako za tri roky od posledného
plnenia spotrebitela.”.

Dévodova sprava k zédkonu €. 108/2024 Z. z. k bodu 10 uvadza: ,Ako vhodné sa javi vyslovne normativne
upravit, Ze preml¢acia doba, ak ide o narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, neuplynie skér ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela. Ide o
»posiliujuce* pravidlo, ktoré cieli na posilnenie pravne;j istoty v situacii, kedy ide o Uplnu alebo &iastoénu
neplatnost spotrebitelskej zmluvy. V tychto situaciach sa typicky (ale vecne neadekvatne) argumentuije,
Ze premiCanie, aj pokial ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia, plynie od uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. Vysledkom normativnej Upravy bude posilnenie pravnej istoty spotrebitela.
Konkrétne, v situaciach, kedy spotrebitel Zaluje do troch rokov, odkedy zo spotrebitelskej zmluvy
naposledy plnil, pripadné namietky premli€ania sa prima facie nebudi méct presadit. Tyka sa to nielen
namietok pokial ide o posledné Ciastkové plnenie, ale aj vSetkych Ciastkovych plneni, hoci niektoré boli
uskuto€nené skér.”

A) SUBJEKTIVNA PREMLCACIA LEHOTA

Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je uréujucim moment, ked sa opravneny dozvie
o skutoCnostiach, na zaklade ktorych moze uplatnit narok na sude, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel zisti, ako
mozno pravne kvalifikovat' jeho nérok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani
zacatia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty relevantny (rozsudok NS SR zo dria 1.5.2013 sp. zn. 1
Cdo 67/2011, publikované v &asopise ZSP pod &. 22/2013; totozne aj NS CR: rozsudok zo dfia 27.9.2000
sp. zn. 20 Cdo 927/98, uznesenie zo dnha 27.11.2013 sp. zn. 28 Cdo 3914/2012, rozsudok zo dna
28.11.2013 sp. zn. 33 Cdo 2225/2012 a mnohé iné).

Vedomost osoby o urCitych skutoénostiach je vnatornym psychickym stavom, a preto neméze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt iba skuto&nosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa tento vnutorny psychicky stav subjektu prejavuje navonok, a teda okolnosti,
z ktorych mozZno existenciu vedomosti vyvodit (m.m. R 45/1986, 2 Cdo 109/2007, 3 Cdo 224/2017, 5
Cdo 64/2018, 4 Cdo 120/2019, 1 VObdo 2/2020 a mnohé iné). Aplikujuc tieto zavery na dany pripad:

Pri tverovych vztahoch ma diznik vedomost o tom, komu plni, bezprostredne po uzavreti zmluvy. DIZnik
uzavrel zmluvu o Uvere so zalovanou dfia XX. X.XXXX; po&as celého trvania Uverového vztahu vedel, ze
pini v prospech spolo¢nosti 365.bank, a.s. (do 2.7.2021 Postova banka, a.s.). Rozsah bezdévodného
obohatenia je spotrebitelovi zrejmy najneskor pri splateni Uveru, resp. pri realizacii poslednej splatky (v
danom pripade 14.2.2023). Vtedy nepochybne vie ur€it, aku celkovu &iastku veritelovi uhradil. V obdobi
od 21.6.2018 az do 14.2.2023 Zalobca objektivne vedel komu plni.

Tieto znalosti mu nepochybne stadia na iniciovanie sudneho konania o vydanie bezddvodného
obohatenia. NemozZno pocitat zaciatok subjektivnej premli€acej lehoty od momentu, ked spotrebitelovi
niekto udajne poskytol pravne posudenie veci. Ani pripadna porada s advokatom neméze urCovat
plynutie subjektivnej premiCacej lehoty, kedZe by tiez iSlo iba o pravne posudenie veci a nie 0 oznamenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su uz spotrebitefovi (aj tak) zname.

Preukazovanie vedomosti Zalobcu oznamenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
bolo odmietnuté Okresnym sudom PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 11Csp/133/2019. V rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 18.10.2019 &.k. 11Csp/133/2019—-46 sa uvadza, Ze: ,Sud teda dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela
v €ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné, aby bol akceptovatelny
nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby az od &asu, kedy sa zalobkyha udajne
dozvedela o bezdévodnom obohateni zalovaného od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by totiz stratilo svoje opodstatnenie, kedZe kazdy
opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty prispésobil tak, aby narok preml€any nebol,
kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nevyvratitelnu
domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR,
podfa ktorého o v8etko €o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze difiom uverejnenia
sa stalo znamym kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov je nevyvratitefna. Napokon samotna vypoved Zalobkyne preukazuje ,fabrikovanie*
prehlaseni Zdruzenia HOOS tak, aby spotrebitel bol v lehote pri podavani takychto Zaléb, kedze



sama uviedla, Ze o preplateni uveru, a teda bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela pred
niekolkymi rokmi, ¢o opat vedie k zaveru o uplynuti dvojroénej premliacej lehoty.“ (ods. 62 a 63
rozsudku). Tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 29.9.2020 ¢&. k. 9Co0/128/2019-15.

B) OBJEKTIVNA PREMLCACIA LEHOTA

Pre jej zaCiatok je ur€ujuce, kedy doSlo k vzniku danej pravnej skuto&nosti. Uplynutim tejto lehoty
dochadza k definitivnemu preml&aniu naroku. Ak by sa teda v tomto pripade pouzila trojro€na premi¢acia
lehota, narok Zalobcu by bol ku diiu podania Zaloby taktieZz premi€any.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia zo diia 22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o.,
C-485/19 nie je v sulade so zasadou efektivity, aby sa pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila trojro€na objektivna premli€acia lehota, ktora za¢ne plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. To vSak neznamena, Ze by sa objektivna premliacia lehota nemala uplatnit vébec.

Sudny dvor EU totiz vychadzal z predpokladu, Ze pri dlhodobych Gverovych vztahoch, méze tato
lehota uplynut este predtym, ako déjde k ukondeniu zmluvy. To v8ak v tejto veci neplati. Zalobca
uhradil posledné ¢iastoCné plnenie pred postupenim pohladavky diia 25.8.2015. Za danych skutkovych
okolnosti nie je dévodné vylucit uplatnenie objektivnej premi€acej lehoty. DIZnik by mal v takom pripade
priestor svojvolne disponovat so subjektivnou lehotou bez mozZnosti definitivneho uplynutia objektivne;j
premicacej lehoty.

4. Zalobca v replike poukézal na to, Ze Zalovana sice poukazuje na viacero rozhodnuti véeobecnych
sudov SR, avsak tieto rozhodnutia st prekonané aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR,
Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU.

K Predpokladom pre vypocet RPMN Zalovana ani v zmluve a ani vo vyjadreni k Zalobe neuviedla, aké
predpoklady pre vypo&et RPMN dodavatel vlastne pouzila.

Zalobca poukazal na najnovsi a recentny rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dia
23.01.2025, druhy vyrok: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

Podla odévodnenia 59. citovaného rozsudku SD EU: ,Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit
overit, i obchodnik spravne vypodital RPMN.“

Podla odévodnenia 63. citovaného rozsudku SD EU: ,Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté
v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mdbzu byt zlozité, je potrebné
ich zrozumitelne, stru€ne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, priCom samotna moznost' spotrebitela
identifikovat ich na z&klade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.”.

Pre t4 ktord konkrétnu zmluvu, v zmysle smernice a v zmysle rozsudku SD EU, zmluva obsahuje
Predpoklady pouzité na vypocet RPMN len vtedy, ak su tieto predpoklady v zmluve uvedené ich slovhym
pomenovanim, so su¢asnym priradenim ich &iselnej hodnoty k tymto pomenovaniam, teda tak, aby ich
spotrebitel nehladal skimanim obsahu zmluvy, ani €o sa tyka ich slovného vyjadrenia, ani ¢o sa tyka
ich Ciselného vyjadrenia. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt uvedené v takej forme,
aby bolo mozné overit spravnost vypo¢tu RPMN, a to nie je mozné inak, ako porovnanim Cisel a z
nich vyplyvajucich vysledkov vypoctov a nie porovnanim slov. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN
tak vyjadruju v jednote svoju gramaticku, ako aj matematicku podstatu, s ciefom vypocitat hodnotu
RPMN. Matematicka podstata vypo¢tu RPMN spociva vo vypolte RPMN podla presne definovaného
vzorca, ktory zahffia sumy, €asové obdobia a dalSie Udaje, vyjadrené Cislami. Vlozenie slovnych pojmov
a nie konkrétnych c&iselnych hodndt do vzorca, nema Ziadny vypoc&tovy vyznam, vystup by nebol
Ciselne vyjadritelny. Ak v zmluve chybaiju &iselné udaje priradené k nazvom jednotlivych Predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN, nemozno hovorit’ o skuto€nom uvedeni Predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, kedZe informacie su neuplné a vypocet nemozno realne vykonat. Pritom tieto slovné vyjadrenia
jednotlivych €iselnych premennych, dosadzovanych do vzorca na vypocet RPMN, musia byt oznacené
tak, aby bolo jasné, Ze ide o Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, kedZe spotrebitel nie je povinny
vediet, ¢o su to Predpoklady pouzité na vypoet RPMN a ak by ich aj chcel v zmluve hladat, nie je
povinny vediet, €o ma vlastne hfadat, pod akymi slovami a pod akymi &islami.



K matematickej podstate Predpokladov pouzitych na vypolet RPMN Zalobca poukazal aj na
odévodnenie 26., v spojeni s oddévodnenim 24. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-290/19, z ktorych
vyplyva, Ze vypocet RPMN musi byt s presnostou na jedno desatinné miesto. Ide o vypocet.

Rovnako z bodu 3. vyroku rozsudku Studneho dvora EU, vo veci C-448/17, vyplyva, Ze zmluva musi
obsahovat’ udaje nevyhnutné na uskutoénenie vypo¢tu RPMN, ktoré je nutné doplnit do vzorca na
vypolet RPMN (samotny vzorec vSak zmluva obsahovat nemusi, ten je obsiahnuty v Uniovom aj
vnutrodtatnom prave). Aj z tohto rozsudku vyplyva, Ze udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie vypoctu
musia byt len Cisla, nemézu nimi byt slova.

Ohladom bonity Zalobca poukazal na prejudicialne uc€inky konania vedeného na tunajSom sude
sp. zn. 5Csp/1/2024, podla ktorého je potrebné povaZovat uver poskytnuty predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere za bezuro&ny a bez poplatkov. V konani Okresného sudu Humenné sp. zn.
5Csp/1/2024 bola vyrieSena otazka tykajuca sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preto sud je
povinny vzhladom na zésadu prejudiciality z tohto konania vychadzat.

Namietka preml¢ania

O vzniku bezdbévodného obohatenia sa Zalobca v podstate fakticky dozvedel az z pravoplatného
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/1/2024, ktorym sud posudil uver
ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any ani v
subjektivnej dvojro€nej, ani v desatronej objektivnej premiCacej dobe. K tomu Zalobca poukazal na
nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 43/2020, z 12.05.2020; sp. zn. |. US 51/2020, z 09.06.2020
a sp. zn. Il. US 502/2020, z 11.02.2021, na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/29/2021,
z 28.09.2021; sp. zn. 7Cdo/79/2021, z 31.01.2022; sp. zn. 7Cdo/268/2021, z 28.02.2022 a sp. zn.
7Cdo/181/2020, z 31.01.2022.

O uplynuti desatro&nej ani trojro€nej objektivnej premi€acej doby nie je mozné tvrdit, kedZe Zalovana
sa prvykrat bezdévodne obohatila aZ splatkou zo diia 14.02.2023. Zaloba bola podana v roku 2025,
¢o je menej ako tri roky. Ani v pripade dvojro€nej subjektivnej lehoty, tato od pravoplatného skoncenia
konania OS Humenné sp. zn. 5Csp/1/2024 do podania Zaloby taktieZz neuplynula.

Zalobca sa odvolaval na dévodovu spravu k ustanoveniu § 53e Obgianskeho zakonnika: ,Ak ddjde k
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy a plneniu na jej zaklade, nie je vylu¢ené, Ze sa obchodnik bezdévodne
obohati. Dochadza k nemu typicky v situacii, kedy spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd
podmienku. K bezdévodnému obohateniu dochadza tiez v situacii, kedy sa spotrebitel'sky uver podla
osobitného predpisu povazuje za bezuroény a bez poplatkov a spotrebitel plnil obchodnikovi aj uroky
Ci poplatky.

K neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze tieto predstavuju uz judikované neprijatelné
zmluvné podmienky.

Zalobca poukazal na publikéciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037,
1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne.
Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR.*

Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujlice, ze Zalobcom napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve su objektivne spdsobilé poSkodit spotrebitela.

Ak Zalovana ako dodavatel nepredlozila v konani jediny dbkaz na preukazanie vedenia kontraktaCného
procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov
ani nemoze déjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana a zamietnut v tejto Casti Zalobu.

a) Vyhlasenie diznika

Z obsahu NZP tykajucej sa prehlasenia klienta o oboznameni s OP a Formularom je zrejmé, Ze jej cieflom
je obist’ zakon a tym vynat’ spotrebitela z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav
spotrebitela obsiahnutych v Obgianskom zakonniku. V danom pripade sa v3ak jedna o opakujucu sa



neprijatelnd zmluvnid podmienku a klamlivi obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Je neprijatelné, aby
bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenaSané dékazné bremeno oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela.

Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide jednoznaéne
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané
dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, o ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov. Spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Stadtnym organom, tj. existuje nezanedbatefné
nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav, resp. u
spotrebitela vyvold dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej ochrany vychadzajuc z domnienky, Ze si
zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze bol s nimi obozndmeny a vyslovil s nimi suhlas.
Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ.

Podla stanoviska Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfa 24.01.2017 vyplyva, Ze:
~Je neprijatefné aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa.
Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide jednoznaéne
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané
dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre
spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej
ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoZe prehlasil,
Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatefna podfa generalnej klauzuly (§ 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).*

V danom pripade je zrejmé, Ze na zaklade tejto zmluvnej podmienky sa ma spravovat spotrebitelsky
vztah a klientovi vznika povinnost pinit aj ostatné povinnosti v zmysle OP. Zalobca nemal ani Ziadnu
moznost oboznamit sa s tymito dokumentmi pred uzavretim zmluvy. Zalovana sa neméze alibisticky
vyvinit z povinnosti nalezitym spésobom poudit’ spotrebitefa o jednotlivych ustanoveniach vztahujucich
sa na spotrebitel'ski zmluvu a povinnosti nalezitym spdsobom spotrebitela poucit 0 moznosti odmietnut
jednotlivé jej ustanovenia tym, Ze predlozi predvyplneny formular iba na podpis.

Zakonodarca novelizaciou tzv. &ierneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok doplinil
ustanovenia 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné zmluvné
podmienky sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest in&
zmluvna strana.

Specifikum &ierneho zoznamu spoéiva v tom, Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud dalej
vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

b) Osobitny vztah k banke

K tomu Zalobca uviedol, e nad ramec Zaloby treba uviest, Ze Sudny dvor EU vo veci C-66/19
rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela
oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su
uréené zavaznymi pravnymi predpismi Clenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo
dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitefa s obsahom predmetnych ustanoveni (vid. rozsudok z 26.
aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29).

V tom zmysle nestaci jednoduchy odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na pravny predpis,
ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (vid. rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50).

Podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat zakon o bankach v Casti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZze zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zdkonného ustanovenia, je neprijatefna.



¢) Zapocitanie

Zalovana zatial nijakym spdsobom nepreukazala jednu zo svojich dékaznych povinnosti, a to, Ze
so zalobcom viedla akykolvek kontraktaény proces vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke.
Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat napadnutd zmluvni podmienku aj z dévodu, Ze
spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. Napadnuta
zmluvna podmienka sa odchyluje v neprospech spotrebitela od ustanovenia § 580 a § 581 Obd&ianskeho
zakonnika. Za neprijatefné je potrebné povaZovat opravnenie Zalovanej autoritativhe a svojvolne
nevykonat akykolvek prevod, & neumoznit nakladat' s pefiaznymi prostriedkami na ktoromkolvek ucte
diZznika. Uvedené predstavuje hruby nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran.

d) Poplatky za poskytnutie Uveru pri Eerpani na ucet v PoStovej banke alebo na ucet v inej banke

K NZP poukéazal Zalobca na rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 9Csp/128/2023-156 zo dha
26.02.2024, ktorym bola predmetna zmluvna podmienka ur¢ena ako neprijatelna vo vztahu k Zalovane;j.
Z odévodnenia rozsudku citujeme: ,Zo zmluvnych dokumentov nie je zrejmé ani vyvoditelné aké pinenia
za tieto poplatky spotrebitel dostava a pre€o je napr. poplatok za poskytnutie Uveru rézny podla toho,
Ci sa uver poskytol na ucet v PoStovej banke alebo nie. Pokial ide o splacanie uveru banke, sluzi
Uverovy ucet v prvom rade uétovnym, resp. zuctovacim ucéelom banky, ktora prostrednictvom svojho
vnutorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia uverového vztahu diZznikom. Naproti
tomu spotrebitel, ktoré si pravidelne plni svoju povinnost splacat uver (dlh) nie je na vedenie osobitného
uctu bankou, s cielom mat o splacani Uveru prehlad, odkazané.

Taziskova argumentécia sa tyka postdenia predmetnych poplatkov skrz ustanovenie § 53 ods. 4, pism.
t) OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré:
»pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.”

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ predstavuje tzv. €ierny zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok a
lex specialis k odseku 1, priom vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu vzdy a za kazdych okolnosti
povaZované za neprijatelné.

Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mdze v zmysle § 53 ods. 4, pism.
t) OZ na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela
Vv prevaznej miere.

Je neopravnena poziadavka, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zakonna povinnost.
Nedbvodnost takychto poplatkov spocdiva v tom, Ze bankou poskytované sluzby, spojené s uverom su
jej povinnostou, vyplyvajucou z pravnych predpisov a z povinnosti naleZitej odbornej starostlivosti a bez
spracovania Uverov a ich spravy by vébec nemohla Gvery poskytovat a uz vébec by si nemohla pinit
povinnosti, ktoré jej ukladaju uétovné, dariové a odvodoveé povinnosti.

Zalovana Zalobcovi neposkytla redlne plnenie za takéto poplatky. Ako sudast Sadzobnika poplatkov
neboli individualne dojednané a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spbsobuju znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuju
podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnu podmienku.

Rovnako povazuje ich percentualne vyjadrenie v rozpore s tzv. tedriou skutoéného plnenia, kedze v
konkrétnom pripade ide o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 2 % az 4 % zo sumy uveru.

Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuiju za hlavny predmet plnenia.

d) Povinnost oznamit’ akékolvek zmeny
Predmetna zmluvna podmienka je nejasna, neurcitd, resp. netransparentna a nezrozumitefna.

e) Urogenie omeskanej sumy

V pripade namietanej zmluvnej podmienky vo vyroku VI. petitu Zaloby je potrebné sa zaoberat
otadzkou neopravnenosti uro€enia zosplatnenej sumy Uveru vratane urokov (tzv. zakaz anatocizmu). Tato
podmienka je netransparentna, nakolko z nej nie je jasné, €o treba povaZovat za sumu, resp. Uver,
ktory je ,nesplateny”, nakolko napadnuté znenie umoZziuje urogit urokom z uveru aj dizné aroky, €i uz
z Uveru, alebo z omeSkania, €o by predstavovalo zjavnu nekalt obchodnu praktiku. Treba zdéraznit, Ze
zosplatnenim Uveru sa nezosplatnia len tie ¢asti dlZznych splatok, ktoré zodpovedaju nesplatenej istine,



ale sa zosplatnia celé dlzné splatky, teda aj tie Easti splatok, ktoré predstavuju riadny Urok z nesplatenej
Casti istiny. Zosplatnenim sa tak stava splatnym celéd nesplatena Cast istiny aj cely riadny urok patriaci
veritelovi za tuto nesplatenu Cast istiny, ak by sa uver splacal riadne a véas.

Z uvedeného vyssie logicky vyplyva, Ze po zosplatneni Gveru, uz veritelovi nembze vznikat narok na
Ziadne dalSie riadne uroky z uveru, nakofko vSetky riadne uroky z Uveru, ktoré by inak patrili veritelovi
pri riadnom splacani uveru, su v prospech veritela vyporiadané zosplatnenim uveru, ktoré obsahuje
zosplatnenie vSetkych diznych splatok, obsahujucich tak diznu istinu, ako aj celého k nej patriaceho
riadneho uroku (z tejto dlznej istiny.).

Ziadne dalSie riadne Uroky z istiny Gveru uz po zosplatneni Uveru veritelovi predsa nemézu vznikat,
nakolko celé uroCenie Uveru, aké veritefovi patri podfa Gverovej zmluvy, uz je zosplatnené spolu s
istinou, v zosplatnenych dlznych splatkach, obsahujucich celt nesplatenu istinu a celé riadne uroky z
tejto nesplatenej istiny, teda spolu v takej vyske, aka by patrila veritefovi pri riadnom splateni Uveru podla
Uverovej zmluvy, ak by nedos$lo k zosplatneniu uveru.

Predmetna zmluvna podmienka je z tohto dovodu (okrem dévodu uvedeného v Zalobe a v tejto replike)
taktiez neprijatefna, pretoze umoziuje duplicitu uroku z istiny iveru po zosplatneni Uveru, aj ked cely
riadny arok z Gveru je zosplatneny a v skuto€nosti uz Ziadne Uroky z istiny uveru nevznikaju, umozuje
pozadovat urok z istiny Uveru az do splatenia dlznej zosplatnenej sumy, ¢o mdze predstavovat sumu
prevySujucu sumu, na ktoru by mal Zzalovany narok pri riadnom splateni Uveru, ak by Zalovany uz mal
narok len na urok z omeskania.

5. Zalovana v duplike e$te uviedla nasledovné:

Predpoklady pouzité na vypocet RPMN

Rozsudok C-677/23, ani skorsie rozhodnutia SD EU veritefom nestanovujd povinnost vytvorit v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere samostatnu tabulku, ani osobitny &lanok ,Predpoklady pouzité na vypocet
RPMN*, nevyzaduju, aby boli predpoklady pouZité na vypocet RPMN uvedené v matematickej podobe,
ani ako ,dosadzované premenné“ do vzorca v zmysle § 19 ods. 1 ZoSU, ktory je zverejneny v prilohe &.
2 neuklada povinnost explicitne pomenovat kazdu iselnd hodnotu ako ,predpoklad pouzity na vypocet
RPMN*.

Z rozhodovacej praxe vyplyva vyluéne poZiadavka, aby spotrebitel vedel jasne identifikovat udaje, z
ktorych udaj o RPMN vychadza. Tato poziadavka je v danom pripade preukazatelne spinena, kedze
vSetky vstupné udaje su v zmluve o Uvere vyslovne a ur€ito uvedené s konkrétnym €iselnym vyjadrenim
v samostatnom ¢&l. 2.2 s nadpisom ,Zakladné parametre Uveru®, obsahom ktorého je v zavere aj osobitna
Cast k spésobu a predpokladom vypoctu RPMN. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN su suéastou
informacnej povinnosti veritela (¢o bolo v tomto pripade splnené), avSak nejde o dalSiu obligatérnu
nalezitostou zmluvy, ktora v pripade nedostatkov ma spOsobovat’ bezuro€nost Uveru, ako sa snazi
tendenéne konstruovat Zalobca. Takéto zavery SD EU nikdy nepovedal. Smernica ani vnatrostatne
pravo nevyzaduju duplicitné uvadzanie tych istych udajov (napr. raz ako ,vy$ka uveru“ a druhy raz ako
.predpoklad pouzity na vypoCet RPMN — vySka uveru®).

Neobstoji ani absurdna poZziadavka zalobcu, aby zmluva obsahovala osobitny nadpis ,Predpoklady
pouzité na vypocet RPMN*, resp. aby jednotlivé udaje tvorili ,prvky mnoziny“. Takyto postup nema ziadnu
oporu v texte smernice, ZoSU, v judikature najvyssich sidnych autorit, ani v opatreniach NBS.

Zalovand poukéazala na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.1.2021 sp. zn.
23CoCsp/23/2020.

Zalobca podpisal diia XX.X.XXXX, bola aj informacia o RPMN.
K skimaniu bonity Zalobcu pred uzavretim zmluvy o Uvere

Zalovana trvala na tom, e skumala bonitu Zalobcu pred uzavretim Gverovej zmluvy $tandardne na
zaklade udajov z externého nezavislého zdroja, z Udajov zo Socialnej poistovne a zo Spolo&ného
registra bankovych informacii (SRBI), lustrovanych dia 18.5.2023 a dospela k nasledovnym zaverom:
* Deklarovany prijem Ziadatefla typu Zamestnanec v SR banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala prijem Ziadatela vo vy8ke 700 eur (Cisty mesacny prijem).

* V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch Ziadatela
(vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii.



« D. si uvadzal rodinny stav Zenaty/vydata, druh byvania: vlastné, pocet vyZivovanych deti 0 a Ziadne
dalSie zavazky (€l. 1.2 Ziadosti o uver).
» Finanéna analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujica pre poskytnutie iveru vo vyske 2000 eur na 8
rokov s mesacnou splatkou 34,59 eur.

Poukazala na nizSie uvedené rozhodnutia sudov:

- Rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 8.2.2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023

- Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 13.5.2021 sp. zn. 17CoCsp/9/2021

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10.4.2024 sp. zn. 5CoCsp/25/2023:

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15.8.2019 sp. zn. 41Co/10/2019

Zalobca predlozil zalovanej Ziadost o spotrebitelsky Gver zo diia XX.X.XXXX, ktora bola vlastnoru¢ne
podpisana Zalobcom. V €l. 1.2 Zalobca sam uviedol vlastné prijmy a vydavky

Pokial teda Zalobca pred uzavretim zmluvy o Uvere umyselne poskytol veritelovi nepravdivé relevantné
informacie, tykajuce sa jeho pomerov a platobnej schopnosti za u¢elom ziskania spotrebitel'ského taveru,
ktory prekraoval jeho finanéné mozZnosti, konanie je potrebné povazovat za Spekulativne a odporujuce
dobrym mravom, ktoré by mohlo podfa aktualnej rozhodovacej praxe vykazovat aj znaky trestného €inu
a v ziadnom pripade nemozno za nezodpovedné, pripadne protipravne konanie veritefa sankcionovat
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ani vyvodit zadver o hrubom porudeni jeho povinnosti
vzmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca pritom nedeklaroval Zzalovanej Ziadne vydavky
a osobitne v Ziadosti o Uver uviedol, Zze

(i) mé vlastné byvanie (teda ma bonitny majetok, nezije v ndjme a zrejme nema hypotéku)

(ii) je dlhodobo zamestnany od 1.1.2005

(iii) je v manzelskom zvézku, v dosledku ¢oho sa na jeho nakladoch podiefa aj druhy manzel.

KedZe mesacna splatka uveru bola vo vySke 34,59 eur, predstavovala cca. jednu péatinu (in concreto
4,94 %) z Cistych mesaénych prijmov Zalobcu (700 eur). Rozdiel medzi tymito sumami, t.j. 665,41
eur predstavuje 95,06 % a cca. 3,4-nasobne prevySuje vySku Zivotného minima (199,48 eur, platnd
od 1.7.2017 pre jednu plnoletd fyzicki osobu). Zalobca mal aj po uhradeni mesadnej splatky
uveru dostato€nu ,finan€nu rezervu“ na jeho dalSie Zivotné naklady, ktoré Zalovanému nedeklaroval
(eventudlne zamical).

Namietka preml¢ania
Zalovana nadalej trvala na vznesenej namietke preml€ania, ktoru kvalifikovane oddvodnila v predoslom
vyjadreni k Zalobe.

K Stanovisku Komisie MF SR zo diia 24.1.2017 Zalovana uviedla, Ze Zavery Komisie nie su pre sud
pravne zavazné (maju iba odporucaci charakter), nevztahuju sa na Obchodné podmienky ucinné v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a nezohladfiuju neskér vydané uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia
27.5.2020 sp. zn. 4 Cdo 9/2019. Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR), nie je organom opravnenym
rozhodnut’ o subjektivnych pravach a prdvom chranenych zaujmoch v ob&ianskopravnych veciach.

Aj pri tejto namietke ide iba o pausalnu a Sablénoviti argumentaciu spotrebitela, kedZe prilozené
stanovisko nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom veci, priom Zalobca vecne nesuvisiaco
odkazuje na starsie rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK/0207/99/2014 zo diha 24.03.2014
a €. SK/0215/99/2014 zo dna 11.03.2014, ktoré sa vébec netykali Zalovanej, ale inych veritelov (SLSP,
a.s. a Sberbank Slovensko, a.s.).

Na zaver Zalovana sa domahala vo svojej duplike, aby sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez
prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zédkladného principu podla &l. 5 CSP (zékaz
zneuZzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat)
a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych“ spotrebitefov.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.01.2026 uviedol, Ze otazka bezlro&nosti a bezpoplatkovosti uveru
v pripade nedostatku predpokladov pre vypocet RPMN a otazku primeranosti bola posudzovana uz
v konani spominanom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dia 23.01.2025, z ktorého
vyberam bod 62.



Prave jasné, struéné a zrozumitelné uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN ma sluzit k tomu,
aby si kazdy (aj spotrebitel hoc len so zakladnym vzdelanim) vedel &i uz na stranke Narodnej banky
Slovenska (https://rpmn.nbs.sk) alebo na inych verejne dostupnych portaloch, pripadne aj koniec koncov
v su€asnosti prostrednictvom verejnych alebo lokalnych Al nastrojov vedel overit spravnost vysky RPMN
uvedenej dodavatelom, kedZe ide o najddlezitejSi udaj v zmluve. V dneSnej dobe predsa nie je nutné, aby
spotrebitel ovliadal matematicky vypocet podla vzorca, kedZe je dostupny cely rad aplikacii a kalkulagiek.
Podstatné pre spotrebitela je iba to, aby vedel a mal k dispozicii udaje, ktoré do tychto aplikacii alebo
kalkulaCiek zadat, resp. z ktorych premennych vychadzal pri vypocte dodavatelr.

7. Zalovana k vy$sie uvedenému uviedla, Ze v$etci klienti banky maju pravo overit' si spravnost vypoétu
RPMN. Takato poziadavka zo strany Zalobcu nebola pred uzavretim zmluvy o Uvere a ani po uzavreti
zmluvy prezentovana. Zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2018. Opatrenie NBS ¢. 5/2020, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o vypoéte RPMN pre spotrebitelské tvery bolo prijaté az dia 24.11.2020
(s u€innostou od 1.1.2022). ,Oficidlna“ RPMN kalkulacka, zverejnena Narodnou bankou Slovenska sa
vztahuje na spotrebitefské zmluvy uzavreté az po 1.1.2022.

Rozhodovacia prax reSpektuje, Ze veritelia mali az do momentu prijatia opatrenia NBS &. 5/2020
nezjednotené postupy pri vypoéte RPMN, ¢o nemdze ist na tarchu Zalovaného: ,V tejto suvislosti
odvolaci sud opakovane poukazuje na nezjednotené postupy pri vypocte RPMN, ked Narodna banka
Slovenska prijatim opatrenia €. 5/2020 ,spresnila a vysvetlila“ postup pri vypoéte RPMN a aj z tohto
precizovania jednoznaéne vyplyva, Ze postup Zalovaného pri poskytnuti predmetného spotrebitel'ského
Uveru nemal Ziadny vplyv na vyslednd hodnotu RPMN, pri€om v konani nebol (ohladne spésobu jej
vypodtu, resp. vyslednej hodnoty) preukazany opak.“ (ods. 16 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo da
31.5.2022 sp. zn. 11CoCsp/38/2021).

NavySe, v Case uzavretia zmluvy o Uvere neexistovala Ziadna judikatura, ktora by naznacovala
akékolvek pochybenie na strane Zalovaného.

8. Na pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na podanej Zalobe a vyjadreniach
v spore. Poukazal na nedostatok predpokladov na vypocet RPMN, ako aj na otazky posudenia bonity,
v ktorom sa uz rozhodovalo v rozsudku Okresného sudu Humenné 5Csp/1/2024. Trval aj na svojom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

9. Zastupca Zalovanej na pojednavani Ziadal zalobu zamietnut, v celom rozsahu poukézal na svoje
pisomné vyjadrenia v spore.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitefskom uvere dobrapdzicka, &.
XXXXXXXXXX diia XX XX XXXX a VSeobecnych obchodnych podmienok, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2 000 eur, ktory sa zaviazal
Zalovanej zaplatit v 95 mesacnych splatkach po 34,59 eur s poslednou 96. splatkou vo vyske 33,30 eur,
s ro¢nou uUrokovou sadzbou 13,80 %, s RPMN 15,50 %, s priemernou RPMN 9,05 %, so splatnostou
prvej splatky dia 25.7.2018, s konecnou splatnostou 25.6.2026, s celkovou ¢&iastkou vo vySke 3 359,35
eur a odplatou vo vyske 15,80 %. Zalovanej na tento tver uhradil sumu 2 358,53 eur.

12. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu.

13. Zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu.
14. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia, zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci,
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,



q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d),e),9), az i), l) a p).
Podla § 11 ods.4 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urdia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., priCom medzi nimi pod pism. h/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov.

18. Sud poukazuje na to, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakona
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestacli len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto
je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov. UZ len z toho dévodu bolo opodstatnené
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Sud prvej inStancie teda v ramci preskumavania
predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti veru z dévodov vyssie
uvedenych.

19. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Vzhlfadom na vznesenu namietku preml¢ania sud skumal tato namietku premi¢ania.

21. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.



22.Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
23. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
24. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

25.  Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat’ v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Zze o bezdévodnom obohateni sa v podstate fakticky dozvedel az
z pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/1/2024, ktorym sud
posudil aver ako bezuro€ny a bez poplatkov dria 23.04.2024 a teda dvojro&na subjektivna premli€acia
lehota mu uplynula az dia 23.04.2026. PretoZe Zaloba bola na sud doru¢end 17.10.2025 sud povazoval
vznesenu namietku premli€ania z hfadiska subjektivnej premli&acej lehoty za nedévodnu.

26. Objektivna preml¢acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. v danom pripade
od uhrad Zalobcu Zalovanej. Sud v8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovana ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Uverov a preto
sa vyzaduje, aby dodrziavala prislusné pravne normy vztahujlice sa na ich poskytovanie. Zalovana
preto minimalne musela byt uzrozumena s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedla obligatérne
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musela
si byt vedoma toho, Ze ide o spotrebitefa a nebude moct od Zalobcu Ziadat uroky a iné poplatky a
pre pripad, Ze to tak urobi, bola s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumena. Minimalne teda na jej
strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat' majetkovy prospech. KedZe zmluva bola podpisana XX. XX.XXXX,
pricom uhrady z tejto zmluvy boli pochopitelne uhradzané este neskor, desatrocna premicacia lehota
do podania Zaloby neuplynula.

27. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo da 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dria 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dfia 4.7.2012, napokon aj v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17 Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017. Sud tak namietku premli€ania vznesenu Zalovanou
vyhodnotil ako nedévodnu.

28. Zalobca dostal od Zalovanej tver vo vyske 2000 eur a zalovanej zaplatil 2358,53 eur, a pretoze
sud urcil, zmluva o Uvere je bezurotna a bez poplatkov, znamena to, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej
naviac sumu 358,53 eur, a preto sud tuto sumu zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.

29. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany aj uroky z omeSkania vo vyske 7,15 % ro¢ne,
vySka ktorého je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z.

30. Sud v danej veci podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohfadu pozitivnopravneho, ale
aj z pohladu jusnaturalistického, najméa cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

31. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

32. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefiuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.



33. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

35. Kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované
jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade
jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z roho pre neho vyplyvaju
(rozsudok ESD C-26/13).

36. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

37. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. V danej veci sud vyhovel Zalobe aj v €asti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tak ako to
navrhoval Zalobca.

39. Sud urdil, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobrapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX v &l. [2] Predmet ZoU a zakladné parametre spotrebitelského uveru,
bod 2.2, Z&kladné parametre Uveru, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani na ucet v inej
Banke vo vyske 40,00 EUR®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ( vyrok Ill.)

XXXXXXXXXX, zo diia XXX XXXX v €l. [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym dverom, bod 3.1 S
poskytnutym uverom Dobra pdzi¢ka suvisia nasledujuce poplatky, v zneni:

, Poplatok za poskytnutie Uveru pri &erpani na Gget v Banke: 2 %

Poplatok za poskytnutie Uveru pri &erpani na G&et v inej banke: 2 %.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. ( vyrok IV.)

Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za poskytnutie Uveru, upomienku, dalSiu upomienku
a vedenie Uverového U¢tu nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1
a 5 OZ. Zaroven sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011,



kde konStatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Uplathovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika s poukazom aj na Uznesenie Ustavného stidu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/201-19.

40. Sud zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, uvedenu v &asti [4] Prava a
povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4 . ( vyrok V.)

V zmysle zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.4 Zmluvy si méZe Zalovana zapocitat’ svoje pohladavky
zo zmluvy vocCi pohladavke spotrebitela z ktoréhokolvek jeho Uctu alebo vkladu vedeného bankou.
Spdsobenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela spoCiva v tom,
Ze Zalovana si podfa tejto zmluvnej podmienky méze zapoditat akékolvek pohlfadavky zo zmluvy o Uvere
voci pohladavke diznika/spoludiznika z ktoréhokolvek jeho uctu alebo vkladu vedeného bankou napr.
na rézne poplatky, resp. uroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté v zmluve a uz iba skuto€nost, Ze Zzalovana
takuto moznost ma, a to bez akejkolvek sudnej kontroly, spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu. Z tohto zmluvného ustanovenia taktiez vyplyva Ze banka je opravnena nevykonat akykofvek
prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit’ diznikovi/spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami
na ktoromkolvek uéte diZznika/spoludiznika alebo vklade diZznika/spoludiZznika, s &im diznik/spoludiznik
podpisom zmluvy suhlasi. Takéto ustanovenie hrubo a neprimerane obmedzuje diZznika, resp. aj
spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mézu byt délezité z hladiska jeho existencie, resp. plnenia
si zakonnych povinnosti. Takymto dojednanim mbze banka existenéne ohrozit' diZznika/spoludiZznika
pri rbznych Zivotne dblezitych udalostiach. Banka si takymto dojednanim vlastne uzurpovala pravo
disponovat so v8etkymi prostriedkami spotrebitela resp. zaroven zamedzit' akukolvek dispoziciu s jeho
prostriedkami, a to na zapoditanie akychkolvek platieb, ktoré skuto&ne nemusia byt dojednané resp.
zakonné.

41. Sud urcil za neprijatefnd aj zmluvnd podmienku uvedenu v €asti [4] Prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 4.5.( vyrok V1)

Takému obsahu zmluvnej podmienky mdze spotrebitel rozumiet’ tak, Ze popri uroku z omeSkania ma
platit riadny urok aj z diznych splatok, ktoré uz riadny urok obsahuju.

Takéto znenie zmluvnej podmienky umoziuje zalovanej inkasovat' aj riadny urok z riadneho aroku, ktory
uz splatka obsahuje. Naviac, Zzalovana ma narok len na riadny urok, ktory by jej patril pri iadnom splacani
Uveru. Ak by urok z Gveru tuto dohodnutu vysku prekrogil, Zalovanej by uz patril len arok z omeSkania.

42. Sud urgil na neprijateln zmluvnd podmienku uvedenu v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod
5.1.( vyrok VILI.)

V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024, priamo vo vztahu k Zalovane;j:

- odévodnenie 31.: ,0dvolaci sud suhlasi aj so zdverom o neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
zmluve o uvere, v Casti 4. zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8], v zneni:
» DIZnik, ako aj kazdy SpoludiZznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke
v zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost’ poskytnutého Gveru ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia., pricom odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sud za vystizné. Len tazko mozno povazovat za postadujlce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a ¢o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skutoCnosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitel'ska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta



je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemdzu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname (k tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022
z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelna).”

43. Sud urcil, Ze Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku uvedenu v Casti [6] Zaverecné
ustanovenia, bod 6.3. ( vyrok VIII )

Predmetna zmluvna podmienka prenasa dékazné bremeno na spotrebitela.

Na spotrebitela je prenaSané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela. Spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti,
ktoré veritelovi uklada zakon. |de o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktord ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otadzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov. Existuje nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej
ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoze prehlasil, Zze
bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného uplatnenia svojich narokov vodi veritefovi.

44. Sud urcil, zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu v C&asti [6] Zaverecné
ustanovenia, bod 6.4 ( vyrok IX.)

Ide o v8eobecne zndmu neprijatefnd zmluvnd podmienku, neprijatelnost’ ktorej uz bola uréena ku
vSetkym obchodnikom, ktori ju v réznych obmenach pouzivaju.

45. Sud zistil, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna podmienka v &l. lll. Cerpanie a
splacanie uveru, bod 3.7. ( vyrok XI)

Predmetna zmluvna podmienka je nejasna a neurcita, nakolko jej Siroky zaber do osobnej a ekonomicke;j
oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost spotrebitela vztahuje.

46. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

47. Podla § 255 ods. 1 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

48. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a priznal nahradu trov konania Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené. V danom pripade sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddévodriovali aplikaciu predmetného ustanovenia §
257 CSP, a zaroven takéto skutoCnosti netvrdila ani jedna zo stran sporu

50. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



