Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/2/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724202558

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8724202558.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu Ing. J. Z., Y.., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v Q., na ul. D. &. X, proti zalovanej Bc. R. B., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v
Y., na ul. V. & XX, o obnovu konania s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dfia 07.07.2025 €. k. 12C/52/2024-142, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanej sa priznava proti zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol a vyslovil, Ze Zalovana
nema ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/37/2019.

3. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skon&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nemdze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravy vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. ( teraz § 397 C.s.p. ). Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a dalej
moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita
skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie
svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., av8ak v pdvodnom konani nimi nenavrhol
vykonat’ dokazovanie (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo
dria 11.08.2011). Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané osobitné dévody. Narusenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim), musi



byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov
a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na
obnovu konania.

4. Dévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré
musia kumulativne spinat tieto podmienky: a) skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana
opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 C.s.p. bez svojej viny pouzit’ v
pévodnom konani. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve
skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také,
ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Dal§im dévodom obnovy konania su len také
skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania. To len
podciarkuje celkovl koncepciu uc€inkov rozhodnuti podla C.s.p. inter partes. Zaroven skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu povodného konania priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. S touto podmienkou suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania
a to, Ze stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukazanie potencidlne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V ziadnom pripade vSak povolenie obnovy
konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom konani, o znamena, Ze
ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci,
vysledky konkrétneho konania mézu tento povodny procesny predpoklad vyvratit a sud nemusi vyhoviet
samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy konania.

5. Ugelom pravnej regulacie obnovy konania je vytvorenie pravnej moznosti procesnym stranam pre
opatovné prerokovanie veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to za su€asného splnenia
zakonom vymedzenych podmienok. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby
sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby
uz ,na prvy pohlad“ (zjavne) vyplyva, Ze je nedévodna (t.j. nie su dané dévody na jej podanie v zmysle
§ 397 C.s.p.).

6. Po dékladnom preskumani obsahu Zaloby na obnovu konania, v€asnosti jej podania, ako aj dévodov,
ktoré v nej boli vedené, sud prvej indtancie po starostlivom posudeni vietkych okolnosti dospel k zaveru,
Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna.

7. V konani, ktorého obnovu Zalobca navrhuje rozhodol Okresny sid Poprad rozsudkom sp. zn.
21C/37/2019 zo dna 23.05.2022, pravoplatnym dna 03.03.2023 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej
priznal voéi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok neméze nahradit a ani nenahradza riadne ani mimoriadne opravné prostriedky.
Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 21C/37/2019 podal voé&i rozsudku sp. zn. 21C/37/2019 zo
dfia 23.05.2022 odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3C0/45/2022
zo dila 01.02.2023, tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Zalobca podal voéi predmetnému
rozhodnutiu dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok obnova konania predstavuje len vynimku zo
zasady nezmenitelného pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost je obmedzena.
Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to konanie o obnovu konania nie je v tomto pripade
mozné, nakolko Zalobca v konani podal riadny a aj mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti poznamenéva, Zze obnova konania
nenahradza iné opravné prostriedky, ktoré Zalobca v konani vyuZil.

8. Zalobca v Zalobe na obnovu konania zaroveri nevymedzil taky dévod, ktory by zakladal dévodnost
podania takejto Zaloby na obnovu konania, a preto Zaloba na obnovu konania musela byt v zmysle ust.
§ 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. odmietnuta ako zjavne neddévodna. Z obsahu zaloby bolo mozné vyvodit,
Ze neboli dané dévody na jej podanie v zmysle ust. § 397 C.s.p. Zalobcom predloZené dokazy nespifiaju
podmienky na podanie zaloby na obnovu konania podfa ust. § 397 C.s.p. Listinny dékaz, a to képia
uvodnej a zaverecnej Casti knihy Doc. JUDr. D. I. z roku 1991 nie je d6kaz, o ktorom by Zalobca nevedel.
Predmetny listinny dékaz mohol Zalobca pouzit v pdvodnom konani, pri€¢om tento, aj ostatné listinné
dokazy predloZzené Zalobcom nie su spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Listinné dékazy predlozené Zzalobcom nie su skuto¢ne rozhodujuce, ani zasadného charakteru, nie su
schopné privodit’ podstatni zmenu pévodného rozhodnutia. Zaroveri tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovana v
konani nie€o neurobila, nie je dokaz, ktory by mal byt v prospech Zalobcu.

9. Vyrok o trovach bol odvoleny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktord sice bola v konani uspedna,
nahrada trov konania priznana nebola, nakofko Zalovanej Ziadne trovy suvisiace s tymto konanim
nevznikli.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
zru8it' a vec vratit na nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pokial rozhodnutie nema zékladné atributy ako oddévodnenie pravnych
argumentov sudu, konzistenciu a logicku Struktdru, tak sa stava nepreskumatefnym. Arbitrarne
odbvodnenie je zasah sudu do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

11. Vo veci sa neskumal konflikt medzi Zalobou na obnovu konania a uz podanym dovolanim, o ktorom
este nie je rozhodnuté. Tento konflikt nebol nijako vysvetleny. Stalo sa to napriek tomu, Ze od roku 2017
ide o notoricky sudmi a zdkonodarcom nevyrieSeny procesny postup v pripade kolizie mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

12. Prvoinstan¢ny sud neposudzoval koliziu opravnych prostriedkov, nijako nevysvetlil ako tato kolizia
vplyva na zakonnost jeho postupu, pravne nespravne posudil vyznam nového dOkazu zo dna
28.05.2024, ale aj napriek tomu rozhodol v neprospech Zalobcu. Taky postup sa javi ako ucelovy. Hlavne
bagatelizovanie vyznamu nového dékazu zo dna 28.05.2024 bez riadneho zdévodnenia je v neprospech
Zalobcu a v prospech Zalovanej, €o zjavne narusuje princip rovnosti stran, kedy sud toleruje Zalovanej
nelegalny postup napriek tomu, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu a moznosti zvolit' si zakonny postup na
ochranu svojich prav, v tomto pripade podat pisomnu staznost, aby existovala pisomna stopa, tak ako
Zakon o staznostiach a vnutorné predpisy vyzaduju.

13. Sud prvej indtancie svoju argumentaciu zameral hlavne iba na dbkaz monografie D. |. napriek tomu,
Ze dokaz nebol hlavnym dékazom na obnovu konania. Zalobca ma pravo v ramci procesného utoku
predkladat aj iné dokazy ako dékazy, ktoré su nové v zmysle splnenia prisnych podmienok na podanie
Zaloby na obnovu konania. Tento dékaz mal sidu preukazat pomery na Univerzite Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, kde podnet Studentky sa zdmerne vybavoval metédami, tak ako ich presne a vystizne opisal
byvaly zamestnanec UPJS Doc. JUDr. D. .. Tu netreba zatvarat o&i pred totalitnymi praktikami, ktoré
prezivaju na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a v podstate aj v celej tejto ,demokratickej”
spolognosti. Pamati Doc. D. I. su dblezité pre pochopenie spravania samotnej Zalovanej, ako aj pre
rozhodovanie Okresného sudu Poprad, ktory rozhodoval a rozhoduje v tejto veci €isto formalne bez
akejkofvek znalosti rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré Zalovana pred sudom vedome tajila a v
podstate ni¢ z toho, €o tvrdila nepreukazala, bez pochybnosti, ako to bolo naozaj, lebo aj ona si bola
vedomd, Ze zamestnavatel Zalobcu vedome nezanechal Ziadne listiny a zdznamy o svojej €innosti,
presne tak ako to uviedol Doc. D. I. a aj vysvetlil pre¢o sa to tak robi.

14. Absencia zrozumitefného vysvetlenia preco listina zo dfia 28.05.2024 nie je relevantna pre obnovu
konania, je zasahom do Ustavnych a ludskych prav Zalobcu. Zalobca novym dékazom, a to listinou
zo dna 28.05.2024 preukazal, Ze sa nejednd iba o formalitu, &i bola alebo nebola podana staznost,
ale Ze ide o hmotnopravnu podmienku, €i vébec existovala nejaka staznost’ Studentky. Podla tohto
nového dékazu staznost $tudentky v roku 2017 vobec neexistovala. Vedenie UPJS malo povinnost
upozornit Studentku, aby najneskér dria 17.02.2017 svoje podanie podala pisomne, ¢o bola otazka iba
desiatich minat. Zalovana pri domahani sa svojich prav mala postupovat tak, aby postupovala legalne
a zaroven, aby boli zaru¢ené prava Zalobcu, aby Zalobca poznal staznost Zalovanej a vedel si uplatnit’
svoje prava voci obvineniu pred zamestnavatefom. Nova listina preukazuje, Ze pdvodny skutkovy stav
viedol Okresny sud Poprad k zaveru, Ze Zalovana mala pravo konat tak ako konala, aby dosiahla
rovnost prav. AvSak novy skutkovy stav ukazuje, Ze Okresny sud Poprad z neznalosti skutkového
stavu priznal viac prav Zalovanej, ktoré Zalovana vobec nemala, lebo jej staznost ako hmotnopravna
podmienka na uplatnenie jej prava vdobec neexistovala. Ide o zasadni zmenu skutkového stavu a
dbkaz o tom, Ze pOvodné rozhodnutie Okresného sudu Poprad bolo vydané na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu Okresnym sidom Poprad, ktory konal isto formalne s tym, Ze nemal snahu



poznat skutkové okolnosti tak ako sa skutone stali. Staznost ako taka neexistovala a rektor legalne
nemoze konat o staznosti, ktord neexistuje. Ide o dokaz, Ze Zalovana sa svojim konanim nemohla nijako
domdct legalneho rieSenia jej situacie u zamestnavatela, ktory postupoval zjavne nelegalne v rozpore so
Zakonom o staznostiach a vlastnymi vnutornymi predpismi. Novy dbkaz zo dria 28.05.2024 preukazuje,
Ze nielen Zalovana, ale aj zamestnavat Zalobcu konali nelegalne, t.j. Zalovana a zamestnavatel vytvorili
pravne prekazky na aplikaciu prava Zalovanej spolo¢ne a spolo¢ne tieto subjekty nelegalnym konanim
zasiahli do prav Zalobcu, ktory do dneSného dfia nevie, ¢o sa skutotne odohralo dfia 17.02.2017 a
predmetny pocitaovy subor SMS sprav nikdy nevidel.

15. Zalovana navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Pokial ide o namietky Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

20. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

22. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

23. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

25. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

26. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

27. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

28. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

29. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania sa
opierala o ust. § 397 pism. a) C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia zakladnym predpokladom pripustnosti Zaloby na
obnovu konania nie je len existencia skutoCnosti, rozhodnuti alebo dbkazov tykajucich sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svoje;j
viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, ale aj to, ze mdzu pre Zalobcu privodit priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.



31. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti sliZia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je ddvodom zakladajicim procesnu pripustnost
obnovy konania podla ust. § 397 C.s.p. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, na ktoré sa zameriava sud, je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost' vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania,
nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dbkazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skutonost,
rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pédvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti, avSak v pévodnom konani nimi navrhol vykonat’ dokazovanie.

32. Co sa tyka listinného dokazu predloZzeného Zalobcom vo forme képie Gvodnej a zavereénej Gasti
knihy Doc. JUDr. D. I. z roku 1991, tento vObec nemozno povaZovat za dékaz, ktory Zalobca nemohol
pouzit' v pdvodnom konani bez svojej viny a navy$e publikacia z roku 1991 nemohla privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakofko pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v tejto publikacii
ani objektivne rieSeny byt nemohol.

33. Rovnako dalsi listinny dokaz, ktorym bola listina zo dria 28.05.2024, nemal spdsobilost’ privodit pre
Zalobcu priaznivejie rozhodnutie v povodnom konani. Tymto listinnym dokazom mala byt preukazana
neexistencia pisomnej staznosti Zalovanej. Tato skuto¢nost v pévodnom konani sporna nebola a teda
Zalovana ziadnu staznost v pisomnej forme na Zalobcu nepodavala.

34. Vo vztahu k otazke kolizie mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to Zaloby na obnovu konania
a dovolania, je potrebné zdéraznit, Ze podané dovolanie zo strany Zalobcu v zasade vplyv na
pravoplatnost rozhodnutia nema. Moznost’ odloZenia pravoplatnosti rozhodnutia je pravne upravena v
ust. § 444 ods. 2 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ust. § 230 tym nie je dotknuté.

35. Nova pravna Uprava zaviedla moznost odloZit' aj pravne ucinky vo forme pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie, ktoré neustanovuje povinnost spinit (typicky
urCovacie rozsudky), sud méze na navrh odlozit’ pravne ucinky tohto rozhodnutia, teda ucinky zavaznosti
(materialnej stranky pravoplatnosti) napadaného rozhodnutia.

36. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku ani len netvrdi, ze v désledku nim podaného dovolania
vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/37/2019 doSlo k odloZeniu pravoplatnosti
rozhodnutia. Za takejto situacie rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 21C/37/2019 ma i nadalej charakter rozhodnutia pravoplatného, a preto ni¢ nebranilo
prvoin§tanénému sudu rozhodnut o zalobe Zalobcu na obnovu konania vo veci 21C/37/2019, nakolko na
charaktere rozsudku ako pravoplatného vydaného v uvedenom konani sa ni¢ nezmenilo ani po podani
dovolania zo strany Zalobcu.

37. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

38. Zaroven v odvolacom konani uspesnej Zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
proti neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vy3Ske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



