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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, o zaplatenie
9.523,98 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn. 7Csp/172/2021
zo dfa 12. februara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢.k. 7Csp/172/2021 - 293 zo dfia 12. februara
2025.

Zalovany mé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie alebo len ,,sud“) zhora oznaenym rozsudkom
(v poradi druhym) zamietol Zalobu (vyrok I.), priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu prvoinstanénych
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), priznal Zalovanému voci Zalobcovi nahradu odvolacich trov
konania v plnom rozsahu (vyrok lll.) s tym, Ze o vySke nahrady trov oboch tychto konani bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu dha 26.10.2021, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 9.523,98 € s prisludenstvom s oddvodnenim, Ze jeho pravny predchodca (C. D.)
dha 9.5.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere & XXX/XXXX/XX SU na zéklade ktorej mu
poskytol finanéné prostriedky v sume 12.031 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v 119-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 146,78 € s tym, Ze posledna splatka bola dohodnuta v sume 145,24 €. KedZe
Zalovany uver nesplacal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 15.8.2019 mimoriadnu splatnost
uveru, a to pre nezaplatenie splatky splatnej diia 3.8.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné
po 3. 8. 2019, tak zaCala podla nazoru zalobcu plynut v sulade s § 3 OZ od zro¢nosti splatky pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diia 3.8.2019 a uplynula by najneskér dna 3.8.2022). KedZe Zaloba bola na sud podana dna
26.10.2021, zalobca ma za to, Ze si svoj narok uplatnil na stde pred uplynutim premléacej doby. Zalobca
dalej uviedol, Ze zosplatnenie Gveru v roku 2017, na ktoré poukazuje Zalovany a na zaklade ktorého
mala byt postipena pévodna pohladavka na spoloénost KRUK Ceské a Slovenska republika s. r. 0., je
potrebné povazovat za neplatné z dovodu nespravneho doru€ovania listin. Je zrejmé, Ze uvedené listiny
sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a preto ani nemohli vyvolat zamys$fané pravne nasledky.
Po spatnom postupeni pohfadavky postupca dfia 23. 7. 2019 odoslal Zalovanému vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 OZ a vyzval ho na splatenie diZnej &iatky vo vyske 4.176,57 €. Zalovany si tato listinu prevzal
dfia 26. 7. 2019. Dria 15. 8. 2019, po uplynuti zakonnej 15 - dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie diZznej



pohladavky, vyhlasil postupca pred&asnu splatnost Uveru. Tuto listinu si zalovany prevzal dfa 22. 8.
2019 a povazuje ju za rozhodnu pre posudenie zaciatku plynutia preml&acej doby. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 7.5.2021, spolu s prilohou k zmluve Zalobca preukazoval postiupenie pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) na zalobcu.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatky zo zmluvy zo dfa 9.5.2014 boli dohodnuté vzdy
3. dfia v mesiaci. Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 23.7.2019 sa tykala omesSkania viac
ako troch splatok a nedoplatku ku driu 23.7.2019. Predmetna vyzva bola doruéena Zalovanému dna
26.7.2019. Nasledné vyhlasenie uUveru za predCasne splatny je datované diom 15.8.2019 a bolo
dorucené Zalovanému dia 22.8.2019.

4. SkorSim rozsudkom sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze doSlo k postupeniu nesplatnej pohladavky,
¢o zaklada absolutne neplatny pravny ukon podlfa § 39 OZ, &im nebola preukazana aktivna vecna
legitimacia na strane Zalobcu a preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dfia 24.6.2024 ¢.k. 6CoCsp/20/2023-244 tento v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie, pri€¢om ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci malo byt
skimanie splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky (pre potrebu posudenia aktivnej
legitimacie Zalobcu), ak dospeje k zaveru o jeho aktivnej legitimacii désledne vyhodnotit namietku
premli€ania vznesenu v konani ako aj vSetky skuto&nosti relevantné pre posudenie dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku a vo veci opatovne rozhodnut.

5.1. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vec pravne posudil podla § 37, § 39, § 52 ods.
4,853 ods. 1az 16, § 101, § 103, § 565, § 525 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) spolu s
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a § 17 ods. 1 az 4 zak. €. 129/2010 Z.z.. a opatovne Zalobu zamietol,
tentoraz z dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu
rozhodol zosplatnit Gver a taktiez pre neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ z dévodu
jeho rozporu s § 53 ods. 9 OZ. Argumentoval pritom, Ze pohladavka sa nestala splatnou a nemohla
byt postupend, o zaklada absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ s poukazom na § 17 ods.
1 v spojeni s § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010, v dbsledku €¢oho nebola preukdzana aktivna
vecna legitimacia.

5.2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a § 396 ods. 1 CSP a zvlast priznal Zalovanému
vocéi Zalobcovi ndhradu prvoinstanéného, aj odvolacieho konania.

6.1 Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dovodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne, aby ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 330,60 €.

6.2 Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uplatnenie prava podla § 565 OZ nebolo platné
z dévodu, vo vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ nebola Specifikovana splatka, pre ktord doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Poukazal na to, Ze ohladom tejto otazky existuje zadsadny rozpor na urovni
vSetkych sudov, pri€¢om za relevantny povazuje nazor, ktory vo vztahu k tejto spornej otazke prijal
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 31.01.2024, Ze Ziadnu takuto povinnost
(uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada, a Ze je potrebné predpokladat, Ze
zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Doplnil,
Ze Specifikacia splatky v kone€nom ddésledku nema Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej
discipliny diZznika, a teda absencia Specifikacie splatky ho nestavia do nevyhodnejSieho postavenia.
Predmetnu problematiku posudzoval Najvyssi sud SR pri rieSeni pravnej otazky preml€ania, vysledkom
¢oho bol judikat publikovany pod R 29/2023, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.11.2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020. Po modelacii konkrétneho prikladu vysvetlil, Ze v pradvnych ukonoch by musel uvadzat
rézne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informéacia nepriniesla vébec Ziadnu informaénu hodnotu.
Prave naopak, spotrebitel by sa mohol dostat’ do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel
uviedol vo vyzve akukolvek omeskanu splatku tym spésobom, Ze spotrebitel by mohol nadobudnut
myInd domnienku, Ze uhradenim tejto splatky zabrani zosplatneniu — o by sa nemohlo stat, nakofko
pri uhrade (len) tejto splatky by podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ ostali zachované. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze predmetné znenie OZ (§ 53 ods. 9 a 10) bolo s u€innostou od 1.11.2024 novelizované,
¢im zakonodarca s kone¢nou platnost'ou vyriesil predmetnu problematiku tak, Zze nebude obligatérnou
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postadi len uvedenie sumy,
s ktorou je diznik v omeSkani. Vychadzajuc z ustavnopravnych vychodisk priority platnosti pravneho



Ukonu a pravomoci sudu zakonné predpisy aplikovat a nie novelizovat (nalez Ustavného sudu SR
z 1.4.2015 sp. zn. |. US 640/2014) uviedol, Ze rieSenie tejto pravnej otazky stidom prvej instancie
nie je udrzatefné. Konkretizoval pritom, €o je na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti potrebné a vyjadril
nazor, ze v danej veci uplatnil svoje pravo na mimoriadne zosplatnenie uveru v sulade s § 565 OZ.
Specifikacia splatky by bola navy$e nadbytodna, kedze z aktualnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR jasne vyplyva, Ze vZzdy méze ist len o splnenie jednej konkrétne vymedzenej splatky, v danej
veci splatky splatnej dia 03.05.2019. Veritel si neméze vybrat pre nesplnenie ktorej splatky svoje
pravo uplatiuje, ako nespravne sud prvej indtancie ustalil. VyrieSenie otazky, pre nezaplatenie ktorej
zo splatok sa stal dlh splathym je otazkou pravnou, ktoru je opravneny a aj povinny zodpovedat
len sud a preto vyslovenie pravneho nazoru strany sporu (8pecifikdciou konkrétnej splatky) nemozno
povazovat’ za urCenie skutkového stavu veci, v dosledku €oho nim sud nie je ani viazany. Sud prve;j
inStancie pri posudzovani platnosti zosplatnenia postupoval prisne formalisticky a vébec nezohladnil
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Napokon poukéazal na niekolko rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Nitre za obdobie od 5.8.2024 do
29.11.2024, v ktorych je zastavany rovnaky pravny nazor na spornu otazku ako ma on a Najvy$si sud SR.
6.3. Nestotoznil sa ani s uvahou sudu prvej inStancie, Zze v désledku absencie Specifikacie splatky je
pravny ukon neurCity. Zdéraznil, Ze prejav vole je neur€ity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho
obsah. Z obsahu jeho ukonov je ale zrejmy jeho Uumysel, aj celkova vySka omeskania spotrebitela
a rovnako i upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie Zalovany neuhradi v dodatoCnej
lehote, je veritel opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.

6.4. Namietal aj proti zaveru sudu prvej inStancie, ze bol opravneny zosplatnit’ tver len od 4.11.2019
do 3.12.2019, pretoze nespravne vychadzal z jeho pravneho nazoru, Ze k zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 3.8.2019, pricom v3ak spravne islo o splatku splatni dia 3.5.2019.
Vysvetlil, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom strany sporu, prave naopak, je opravneny posudit
vec aj odliSne, ak na zaklade pravneho nazoru strany nemozno dospiet k zakonom predpokladanym
pravnym nasledkom. Nestotoznil sa s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze veritel méZe uplatnit pravo podla
§ 565 OZ iba v presnom ¢asovom obdobi a v nadvaznosti na to vyjadril presved&enie, Ze toto pravo sa
mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, s ktorou sa diZnik dostane do omeSkania
viac ako na tri mesiace. Toto pravo mu vznika pravidelne vo vztahu ku kazdej nezaplatenej splatke a trva
do nasledujucej splatky. Pokial veritel toto pravo nevyuZije, neznamena to, Ze mu zanika.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
S poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.1.2024 sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vo vyzve pred zosplatnenim nemusi byt uvedené, s ktorou konkrétnou
splatkou je diznik v omeskani. Ma za to, Ze pravne ucinky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastali
uz v roku 2017, pretoze napriek chybe v doru€ovani o tomto pravnom ukone Zalobcu vedel a disponoval
prisluchajucimi listinami. Vyjadril ndzor, Ze kedZze mesSkanie na spotrebitefskom uvere bolo nepretrzite od
roku 2017 a pravny predchodca Zalobcu uver (duplicitne) zosplatnil v roku 2019, otazkou v tejto veci je
aj adekvatna doba na realizaciu prav vo vztahu k vyzve banky na moznost zosplatnenia a k samotnému
zosplatneniu. Pozornost’ upriamil na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/104/2023 zo dna
27.06.2024, Ze 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Napokon vyjadril presved&enie, Ze pred samotnym
postupenim pohladavky mal pravny predchodca Zalobcu adresovat samostatnu a vyluénd pisomnu
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdk. o bankach. Za tuto nie je mozné povazovat ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, €o oznamenie o postupeni pohladavky.

8. Zalobca aj zalovany v replike a duplike zotrvali na svojich podaniach.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

10. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24. februara 2026 o 09.00
hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 207, 2. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia



rozhodnutia boli zverejnené diia 10.02.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

12. Zalobca namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj., Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, spociva v tom, Ze nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze nezistil z
obsahu sudneho spisu taky procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo znemoznené strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

16. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery.

18. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

19. Zalobca vo svojom odvolani len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie vyporiadal, aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre zamietnutie Zaloby.

21. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vyS8ie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na takmer vSetky odvolacie
namietky Zalobcu, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie.

22.Nazdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud dopliia nasledovné:

23. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo vysporiadat sa s otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a platnosti postupenia pohladavky v nadvaznosti na jeho tvrdenie, Ze doSlo k platnému
zosplatneniu pohfadavky i napriek tomu, Ze vyzva predchadzajuca zosplatneniu ako aj Vyhlasenie Uveru



za predCasne splatny neobsahovali Udaj o konkrétnej splatke, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

24. KedZe v danom pripade eSte pred podanim Zaloby doslo k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému
z pravneho predchodcu Zalobcu (banky/postupcu/ - OTP Banka Slovensko, a.s.) na zalobcu (nebankovy
subjekt /postupnik/ - EOS KSI Slovensko, s.r.0.), spravne sa sud prvej inStancie zaoberal predovSetkym
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda skumal, &i Zzalobca je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opaénej procesnej strane je subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’ stranou, resp. u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (pozri napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). V pripade naroku zo zmluvy o poskytnuti tveru to bude veritef z takejto
zmluvy (banka). Iny subjekt, nez veritel zo zmluvy o poskytnuti Gveru, ktory uzavrel s klientom zmluvu
o poskytnuti Uveru, sa mdze uspeSne domahat plnenia z takejto zmluvy iba v pripade, ak preukaze, ze
pohladavka veritefa zo zmluvy na neho presla alebo bola prevedend, a to v sulade s pravnym poriadkom.
Jednym zo spbésobov zmeny v osobe veritela je aj postupenie pohfadavky zmluvou, t.j. dvojstrannym
pravnym ukonom. V pripade, Ze veritelom je banka, na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky okrem
vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu je potrebné spinit’ aj daldie podmienky stanovené v § 92 ods.
8 zakona o bankach.

27. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky (7.5.2021) treba dospiet’ k zaveru, Ze jednoznane definuje podmienky, za akych mozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa
vyzaduje v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a) existencia
splatnej pohlfadavky, b) pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZznikovi, ktory je v omeskani s plnenim
a jej preukazatelné doru€enie diznikovi a c¢) dlznikovo nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so
splnenim jeho zavazku vodi banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skutoénosti, vratane dékazu
preukazujuceho dorucenie takejto vyzvy diZznikovi bankou.

28. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakézané (vyluCené). Ide teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 a dalSie).

29. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou platného postupenia pohlfadavky banky na nebankovy subjekt
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je v prvom rade existencia splatnej pohfadavky v Case
postupenia. Banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej pohladavky
voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoze mbze postupit bez suhlasu klienta iba splatnu
pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je banka, by
totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom
v zmysle zdkonnej Upravy zakona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru nemdze Uspesne uplatnit’ iny subjekt (na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky) ako banka, kedZe tomu brani vysSie uvedena prekazka v moznosti postupit
nesplatnu pohladavku.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (v
roku 2021) nebol Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu splatny, a to
vzhladom na dojednanu konec€nu splatnost’ uveru v roku 2024 (119 mesacnych splatok od 9.5.2014).
Pre platné postupenie by teda muselo ist' 0 pohladavku, ktora sa v sulade so zakonom stala splatnou



pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru vzmysle § 17 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010
Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako
pbvodny veritel by musel platne vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru podfa ust. § 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ. Spravne preto sud prvej inStancie skumal, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, t.j. k postupeniu splatnej
pohfadavky.

31. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ (v zneni u¢innom do 31.10.2024) vyplyvaju podmienky, za
ktorych mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V zmysle
§ 565 OZ su to: 1/ moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a
diznikom alebo v sudnom rozhodnuti, 2/ diznik nesplini niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3/ veritel
poziada dlznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. A ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vysSie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie dve podmienky
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to: 1/ veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost pozadovat
zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone€nou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a 2/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

32. V danom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle cit. ustanoveni pre platné postupenie
pohladavky jeho pravnym predchodcom preukazoval Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dha
23.7.2019 (€.I. 34 spisu), Vyhlasenim uveru za pred€asne splatny zo dria 15.8. 2019 (€.l. 25), Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 7.5.2021 (€.1. 14), Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 13.5.2021
(€.I. 31) a Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok (&.1. 18).

33. Sud prvej inStancie v danej veci zaloZil svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
na Uvahe, Ze jeho pravny predchodca neplatne zosplatnil cely dlh, ked Zalovanému zaslal vyzvu pred
mimoriadnou splatnostou zo drfia 23.7.2019 a Vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny zo dfia 15.8.2019,
pri¢om ani v jednej z tychto listin nebola konkretizovana omeskana splatka, pre ktoru pravny predchodca
Zalobcu uplatnil pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Z uvedeného dévodu obe listiny posudil sud
prvej indtancie ako neurdité pravne Gkony, sankcionované absolitnou neplatnostou podra § 37 OZ. Dalsi
dovod neplatného zosplatnenia videl sud v tom, Ze nedoslo k uplynutiu troch mesiacov od splatnosti
splatky, pre omeSkanie ktorej sa stal podla splatnym cely dlh (ktoru lehotu stanovuje § 53 ods. 9 OZ2),
pricom za splatku, s ktorou bol Zalovany v omeskani, povazoval so zretefom na skutkové vymedzenie
Zalobcu (po vrateni veci odvolacim sudom) splatku splatnu dria 3.8.2019 (&.1. 287).

34. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého - i ked Zalobca preukazal
dorucenie oboch listin Zalovanému, ani z jednej listiny nie je zrejma konkrétna omeskana splatka, pre
ktoru pri8lo k zosplatneniu uveru, nakolko nimi bol Zalovany len vyzvany na Uhradu tam Specifikovanych
diZnych sum.

35. Odvolaci sud nemdze prisvedcit tvrdeniam Zalobcu, Ze ohladom naleZitosti/obsahu vyzvy pred
zosplatnenim v su€asnosti (pozn. odvolanie pridlo v marci 2025) existuje zasadny rozpor, pretoze uz v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024, bola rieSena otézka, ¢&i vo
vyzve veritefa dlznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu
splatku, s ktorou je diZznik v omeSkani. Najvy3si sud SR vo vztahu k tejto otazke ustalil, Ze pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne méze zosplatnit' cely dlh. Najvyssi sud SR tiez uviedol, Ze
identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfa plynutia premliCacej doby, ale i pre
potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit aj dlhSie, pri€¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt zosplatneny cely
uver. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, moze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poskodeny.

36. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj iny senat NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/15/2023 zo dfia 25.9.2024, v ktorom uviedol, Ze ,.. neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zéakonnika, malo



za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona
o bankéach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v spore”.

37. Napokon, otazka splnenia podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ bola tiez predmetom
posudenia Najvy$8im sudom SR aj v rozhodnuti zo dia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo
(aj) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3/2025, pod R 34/2025. Z pravnej vety tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni ucinnom do 31.oktdbra 2024). Najvys8i sud dospel k zaveru, Zze ,na pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je dévod nazerat’ ako na ukon zékon obchadzajuci (nakolko aj napriek nezakotveniu vyslovnej
zakonnej poziadavky na takuto naleZitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je
moznost’ overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou &i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ*.

38. S poukazom na €l. 2 CSP a na zavery vyplyvajuce z vy3Sie zmienenych rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, ako aj z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho siudu SR a sudov
Slovenskej republiky pod €. R 34/2025 (uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025), vydanych
po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach z 24.6.2024 ¢.k. 6CoCsp/20/2023-244, odvolaci
sud zastava nazor, Ze pravny ukon tzv. zosplatenia uveru veritefom musi obsahovat konkrétnu splatku,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, a to z dévodov: 1/ urenia, €i k uplatneniu prava (zosplatneniu dlhu)
doslo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ), 2/
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby ako aj 3/ potreby vedomosti dlznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. V pripade absencie tejto nalezitosti je pravny ukon neurdity a
zakon obchadzajuci, sankcionovany absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, &i uz podfa § 37 alebo
§ 39 0z.

39. Citovanymi rozhodnutiami vyslovené rieSenie spornej pravnej otazky je potrebné povazovat za
zjednocujuce a formulovany pravny nazor za ustaleny v rozhodovacej praxi (porov. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 115/2020), ktory st sudy povinné reSpektovat, rieSenie pravnej otazky obsiahnuté v
uz publikovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zohladnit a aplikovat' v zmysle judikatornej zavaznosti
pri rozhodovani v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch.

40. V danom pripade vo vyzve veritela pred zosplatnenim zo dfia 23.7.2019 ani vo Vyhlaseni uveru
za predCasne splatny zo dna 15.8.2019, nebola Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru
veritel dlh pred€asne zosplatnil, obe vyzvy sud prvej inStancie celkom spravne posudil ako neurcité
a z tohto dévodu aj neplatné pravne ukony. Ak uver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia
pohladavky (7.5.2021) nebola cela pohladavka splatna (iSlo o tzv. ,zivy Uver®), a preto postupenie
pohfadavky bolo vykonané v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, ktoré vyslovne zakazuju postiupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su
splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni. V dosledku uvedeného sa Zalobca (postupnik) nestal
nositefom hmotnopravneho opravnenia z pohladavky svojho pravneho predchodcu vodi Zalovanému, a
teda nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore. Sud prvej in§tancie preto spravne
rozhodol, pokial Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

41. S poukazom na uvedeny zaver odvolaci sud povazoval za nadbytoéné zaoberat sa otazkou, i
(ne)bola dodrzana lehota troch mesiacov omeskania so zaplatenim tej ktorej splatky v zmysle § 53
ods. 9 OZ, ako aj nadvazujucimi Uvahami na dodato¢né (ne)spravne vymedzenie nezaplatenej splatky
Zalobcom.

42. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
v zamietavom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

43. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie rozhodol o naroku na ich ndhradu osobitne dvoma
vyrokmi, pri¢om rozliSoval trovy prvoinstanéného konania (vo vyroku Il.) a trovy odvolacieho konania



vedeného na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6CoCsp/20/2023 (vo vyroku lIl.). Odvolaci sud
rozsudok potvrdil aj v tejto Easti napriek tomu, Ze spravne mal sud rozhodnut jednym vyrokom o celych
trovach konania (teda o trovach pred sudom prvej inStancie aj trovach odvolacieho konania vedeného
pod sp. zn. 6CoCsp/20/2023) na zaklade vysledku sporu, pretoZe aj v pripade jedného vyroku by bola
priznana Zalovanému proti Zalobcovi nahrada trov celého konania (prvoinStanéného aj odvolacieho)
v plnom rozsahu, t.j. vysledok by bol rovnyky.

44. Vo vztahu k tymto vyrokom odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej indtancie
a odvolacie konanie pre ucely rozhodnutia o trovach konania (naroku stran na nahradu trov) tvoria
jeden celok. Z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedze
trovy konania predstavuju sucast’ celého sudneho procesu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania
ma povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dévodu vzgjomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim,
¢i nepriznanim naroku na nahradu trov konania. Pritom pre rozhodnutie o naroku strany na nahradu
trov konania a (ne)priznanie nahrady trov je rozhodujuci celkovy (konecny) vysledok sporu a procesny
uspech ¢&i neuspech strany vo veci, a nie len Ciastkovy Uspech strany v jednotlivych Stadiach konania,
ktoré bolo vedené pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom; odvolacie konanie v tomto smere
nepredstavuje samostatnu fazu konania, ale s konanim na sude prvej indtancie do vydania koneéného
rozhodnutia tvori jeden celok, a preto sud nemdze nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut
samostatnym vyrokom len o trovach odvolacieho konania, ale rozhoduje o trovach celého konania, teda
vratane trov, ktoré vznikli v konani na odvolacom stde (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 453/2019).

45. Vzhfadom k tomu, Ze trovy konania zahffaju tak trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trovy odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6CoCsp/20/2023 a tvoria jeden celok, nespravne sud
prvej inStancie o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol samostatnymi vyrokmi (Il.
a lll.), avSak na zaklade spravne zvolenej pravnej normy - ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 3 CSP, ktoru pri posudzovani naroku na nahradu trov aj spravne interpretoval a aplikoval
na dany pripad. Chyba spo ivala iba v tom, Ze postupoval v rozpore s principom jednotnosti civilného
sporového konania a nemala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia o trovach konania.

46. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspe$nému zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

47. Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej in§tancie na to, Ze podla aktualneho vypisu
z obchodného registra Zzalobca a jeho pravny zastupca uz nesidlia v D. E. F. X, ako sud prvej indtancie
nespravne uviedol v zahlavi napadnutého rozsudku, ale na Prievozskej ul. €. 2. Bude preto povinnostou
sudu prvej indtancie bezodkladne opravit zrejmi nespravnost v hlavicke pisomného vyhotovenia
rozsudku.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



