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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., C., C. C.
D. X, XXX XX E., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. G. H., nar.
XX XXXXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX D., 2. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX
D., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom na
Dominikanskom nam. 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 408, za Udasti osobitného subjektu na strane
zalovanych: J. K. L. J. D. C., C. C. M. N. X; XXX XX E., F.: XX XXX XXX, o zaplatenie 114 833,95 Eur
s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/33/2021 — 270 zo dfia
03.03.2025 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 9Csp/33/2021 — 336 zo dna 18.06.2025,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
Il. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch II., lll. a IV.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vysSke ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 9Csp/33/2021 - 270z 03.03.2025
v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 9Csp/33/2021 — 336 z 18.06.2025 napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Navrh Zalobcu na preru$enie konania zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ,,Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a splatkové uvery C. C., O.“ v zneni u€innom od 01.01.2017 v Casti 8. Pripady porusenia a ich nasledky,
bod 8.1. v zneni:

Za pripad poruSenia sa povazuje:

a) Omeskanie DIZnika so splacanim Pohladavky banky o viac ako 3 mesiace,

Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov poruSenia Banka méze:

a) Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohfadavky Banky a pozadovat splatenie Pohladavky banky v lehote,
ktoru banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti je neprijatelna a teda neplatna.



IV. Zalobca je povinny zaplatit kazdému zo Zalovanych nahradu trov konania v rozsahu 100% a to
do 3 dni odo dfia rozhodnutia sudu . inStancie o vyske tychto trov.*

2. Napadnuté rozhodnutie oprel 0 § 53 ods. 1 a 5, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 298
zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 13.12.2010 bola medzi C. C., O., P. XX, XXX XX E., F.: XX XXX
XXX ako veritelom a G. Q., nar. XX XX.XXXX, I. Q., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX
ako dIZznikmi uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,averova zmluva“), podla ktorej bol
diZznikom poskytnuty uver vo vySke 120 600,- Eur. Spolu s oznaenou uverovou zmluvou bola toho
istého diia uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam s mandatnou zmluvou
(dalej len ,zalozna zmluva“) k predmetu zalohu, ktorymi boli nehnutefnosti vo vlastnictve manzelov Q..
V priebehu trvania uverovej zmluvy bola dfa 22.11.2013 medzi C. C., O., dlznikmi z averovej zmluvy
a zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena ,Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX* (dalej len ,zmluva o postupeni prav a povinnosti“), na zaklade ktorej sa Zalovani 1/a 2/
stali namiesto D. E. novymi dlZnikmi v danom Uverovom vztahu. Zo Zalujucou stranou predloZenej vyzvy
2z 01.10.2018 zistil, Ze C. C. O. fiou jednotlivym dlZznikom v Uverovom vztahu oznamila, Ze k 01.10.2018
su v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 3 635,35 eur a upozornila ich, Zze ak dlZzna suma
nebude uhradena do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného Uveru. Z nadvazného ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 28.11.2018 zistil,
Ze nim C. C. O. dIZznikom oznamila, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8. 1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., O. s uc€innostou od 01.01.2015,
z dovodu ktorého C. C. O. k 27.11.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky vo vyske 118
747,71 eur. Z dévodu postupenia uplatnenej pohfadavky zmluvou zo dfia 21.03.2024 sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 9Csp/33/2021-228 z 20.11.2024 pripustil zmenu na strane Zalobkyne.

4. V suvislosti s pravnym posudenim pripadu konstatoval, Ze predpokladom platného pred€asného
zosplatnenia Uveru je predovSetkym dohoda o takejto moznosti podla § 565 OZ. Aby teda veritel k
takémuto pred€asnému zosplatneniu uveru mohol pristupit’ je nevyhnutné, aby predmetna dohoda bola
platna, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo. K zosplatneniu malo déjst na zaklade opravnenia
vyplyvajuceho banke z dokumentu ,Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery C. C., 0. v zneni u€innom od 01.01.2017 (prijaté s uc€innostou od 01.01.2017), vo vztahu
k ¢omu konStatoval, Ze tento dokument, podla ktorého sa postupovalo pri predéasnom zosplatneni
v Case uzavretia ako uverovej zmluvy tak aj zmluvy o pristupeni neexistoval. Bolo teda podla neho
povinnostou veritefa na uvedeny zmluvny dokument a zvlast na jeho €ast tykajucu sa predéasného
zosplatnenia Zalovanych upozornit, av8ak takyto postup Zalobkyria v konani ani len netvrdila. Zarover
konstatoval, Ze zmluva sa méze skladat’ aj z viacerych listin, vratane ré6znych sucasti ako su obchodné
podmienky a podobne, zaroven vSak zdbévodnil, Ze najprisnejSia sankcia dlznika (spotrebitefa) -
predCasné zosplatnenie - a jej podmienky by mali byt zvyraznené a dané spotrebitelovi na vedomie
nespornym spésobom. Su€asne konstatoval, Ze k zaveru o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru by dospel aj pri platnosti zmluvnej podmienky o pred€asnom zosplatneni, kedZe neplatnym by
bol samotny proces pred€asného zosplatnenia odporujuci vykladu rozhodujucich pravnych ustanoveni,
z ktorych vyplyva potreba konkretizovania splatky, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru v oznameni o zosplatneni. S ohfadom na kon$tatovanie, Zze k platnému pred€asnému zosplatneniu
uveru nedoslo, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu celej pohladavky, v dbésledku &oho sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyni v prejednavanej veci nesvedCi aktivna vecna legitimacia, a preto
Zalobny narok na zaplatenie pohladavky v sume 114 833,95 Eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok Il.
napadnutého rozsudku).

5. Svoje rozhodnutie o ur€eni neprijatelnosti, a tym neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
~Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., O.“ v zneni u€innom
od 01.01.2017 v Casti 8. Pripady poruSenia a ich nasledky, bod 8.1. (vyrok lll. napadnutého rozsudku)
oddévodnil poukazujuc na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn.
6Cdo/15/2023 zo dria 25.09.2024, sp. zn 5Cdo/197/2022 ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C -598/21 a C -415/11, z ktorych citoval v bode 14. jeho odévodnenia.



6. Navrh Zzalobkyne na preru$enie konania, podany v priebehu konania sudu prvej indtancie z dévodu, Ze
nie je zrejmé aké procesné kroky povodni vlastnici nehnutefnosti, resp. konkurzny spravca v drazobnom
konani zaujmu zamietol zhodnotiac, Ze takyto navrh Zalobkyne nezodpoveda Ziadnemu z dévodov
preruSenia konania uvedenych v § 162 - § 164 CSP. KedZe zamietnutie Zaloby nebolo viazané na uhradu
dlhu Zalobkyni manzelmi Q., mal sud prvej inStancie za to, Ze dévod na preruSenie konania dany nie je.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil v zmysle § 255 ods. 1 CSP zaverom o plnom procesnom uspechu
Zalovanych v konani, z dévodu ktorého maju voCi neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyrokov Il., Ill. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna
z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie jej
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tiez, Zze vec nespravne pravne
posudil. Napadnuty rozsudok oznadcila za arbitrarny a nepreskumatelny, ked poukazujuc na jednotlivé
vety napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu z napadnutého rozsudku podla nej nie je jasné,
¢o konkrétne mal sud prvej indtancie na mysli a od ¢oho konkrétne jednotlivé svoje zavery odvodil.
Mal za to, Ze aj ked sud prvej instancie odkazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C —
415/11, zavery oznaceného rozhodnutia na predmetnu vec neaplikoval, nakolko podfa neho je sud
povinny tuto zna&nu nerovnovahu posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov.
Aj ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyslovene konstatoval povinnost’ posudit znacnu
nerovnovahu zmluvnych podmienok, uvedené nebolo sudom prvej inStancie riadne vykonané, ked vo
veci bolo podla Zalobkyne rozhodnuté bez aplikacie vnutrostatnych pravnych predpisov. Mala za to,
Ze zmluvna podmienka, ktord sud prvej inStancie posudil ako neprijatelnu, kopiruje obsah zakonného
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, no z odévodnenia napadnutého rozsudku mdze len odhadovat, Ze
sud prvej inStancie povaZuje samotny § 53 ods. 9 OZ pre spotrebitela za neprijatelny. Oznacené
zakonné ustanovenie nevylu€uje pripad, ze vySka omeskanej splatky (resp. jej akejkolvek ¢Casti)
bude v nepomere k celkovej vySke Uveru, obsahuje len podmienky tykajuce sa ¢asového omeskania
splatky. Takyto postup sudu u€elovo obchadza vSeobecné zavazné pravne predpisy a podla zalobkyne
predstavuju prekroCenie pravomoci konajuceho sudu, ktory bez aplikovania platného a ucinného
vnutrodtatneho pravneho poriadku posudzuje obsah zmluvnych ustanoveni len na zaklade vynatej
judikatury a nie komplexnej judikatury Sudneho dvora EU, ktora takyto postup stidu vyluéuje. Zvyraznila,
Ze pravo na predCasné zosplatnenie uUveru je de facto jedinym nastrojom, pomocou ktorého sa
mdbze veritel ucinne domahat vratenia poskytnutého uveru od diznika, ktory si nesplni svoje zmluvné
zavazky riadne a v€as. Pri posudzovani neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky sa sud prvej
inStancie podla Zalobkyne dopustil nepripustného vykladu contra legem. Podla Zalobkyne napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie sankcionoval neplatnostou postup veritela v sulade so zdkonom
u¢innym v Case uskutoCnenia pravneho ukonu. Obsah prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
dojednaného v sulade so zakonnymi predpismi sa nemdze menit buducou judikaturou, &i neskorSou
zmenou pravnych predpisov. Z hlfadiska reSpektovania zakladnych principov pravneho $tatu je podla
Zalobkyne neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov akejkolvek zmluvy, ktoré vznikli
za platnej a ucinnej pravnej tpravy riadili budicou pravnou Upravou, ktoru v €ase vzniku naroku nemohli
poznat. Napadnuta zmluvna podmienka nespifia zakladny predpoklad uréenia jej neprijatelnosti, a to
zhorSenie postavenia spotrebitefa v porovnani so zédkonnou Upravou. Sud prvej indtancie tak vec
nespravne pravne posudil pokial v rozpore s § 53 ods. 9 OZ urcil, Zze pravo zosplatnit aver je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, hoci ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je kogentnym ustanovenim
na ochranu spotrebitela, ktoré je urcité a zrozumitelné a poziadavky sudu pre zosplatnenie pohladavky
su v jeho priamom rozpore. V dalSom poukazujuc na § 52 ods. 2 tretia veta OZ argumentovala, Ze toto
ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze za Ziadnych okolnosti nemozno aplikovat normy obchodného
prava v tzv. spotrebitelskych vztahoch. Ziadna pravna norma spotrebitelského prava Slovenskej
republiky alebo Eurépskej unii nevyZaduje, aby spotrebitelskd zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, respektive, aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana. Na podporu tejto
argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27.05.2020, sp. zn.
1Cdo/104/2022 z 30.01.2024, & rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia C - 42/15
a niektoré rozhodnutia odvolacich sudov. Zalobkyna sa tak v podstate nestotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze pravo veritela na zosplatnenie spotrebitelského uveru musi byt dojednané priamo
v zmluve, a nepostacuje jeho dojednanie iba v obchodnych podmienkach. Takéto pravne posudenie sa



vymyka pravidlam platnym pre posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ked nezohladriuje
zakladnu poziadavku - zhorSenie postavenia spotrebitefa v pravnom vztahu s obchodnikom.

9. V dalSom poukazal na skutoCnost, Zze zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v potrebe
Specifikovania splatky, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely iver, nemaju oporu v zakonnej
Uprave a odklanaju sa od ustalenej judikatury sudov. Vyjadril sa k zdkonnym podmienkam jednorazového
splatenia pohladavky, ktoré musia byt splnené kumulativne. M4 za to, Ze podmienka urcitosti pravneho
ukonu nie je viazana na presné oznacenie splatky, pre ktort ma dojst k zosplatneniu uveru. Uréenie
splatky, pre ktord méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyva priamo z pravnych predpisov,
atoz § 565 0OZ, vzmysle ktorého ,toto pravo vdak mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky* v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ktoré uplatnenie tohto prava dopifa v spotrebitelskych
vztahoch tak, Ze dodavatel mbéze uplatnit toto pravo najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ide preto o otazku pravneho posudenia a nie o skutkovu otazku, ktord ma podla
nazoru sudu prvej indtancie predstavovat’ obligatérnu nalezitost pravneho ukonu pod hrozbou jeho
absolutnej neplatnosti. Sud je pri zosplatneni Gveru povinny predpokladat, Ze toto zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zo splatenia 3 mesiace po splatnosti. Oznacené ustanovenia
OZ nevyZzaduju ako povinnu nalezitost zosplatnenia pohladavky ur€enie splatky, pre ktoru veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost. Na podporu svojej argumentacie citovala z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024 a poukdézala aj na uznesenia sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 s
4Cdo/132/2021 z 15.12.2022. Sudom prvej inStancie preferovany vyklad je podla Zalobkyne v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit ako aj v rozpore so zadsadou preferencie
platnosti pravneho Ukonu pred jeho neplatnostou. Na podklade aktualneho znenia § 53 ods. 9 a 10
OZ v zneni u&innom od 01.11.2024 argumentovala, Zze ani po ich novelizacii nie je obligatérnou
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ked pre platné zosplatnenie
postacduje uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani. L. C. C., O. v danej veci je preto potrebné
povazovat za dostato€ne urcitu pre spotrebitela, ked z nej je celkom zrejmy umysel veritela, ktorym je
upozornenie dlznika na to, Ze je v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace a je z neho zrejma aj celkova
vySka omeskania dlznika a rovnako tak aj upozornenie na to, Ze v pripade, ak sa omeSkané plnenie
neuhradi v dodato&nej lehote, veritel je opravneny ziadat zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z obsahu
pravneho ukonu zosplatnenia je zrejma aj vola veritela, aby nastala splatnost celej pohladavky z dévodu
poruSenia povinnosti na strane dlznika, ktorym bolo nedodrzanie jeho platobnej discipliny. Postup,
ktorym sud nad rdmec zakona stanovil dalSie nalezitosti tychto pravnych ukonov je nepreskimatelny
a svojvolny a podla Zalobkyne tak sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Rovnako nespravne su potom aj pravne zavery sudu prvej indtancie o neplatnom postupeni pohladavky,
v désledku &oho vychadza napadnuté rozhodnutie z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyha
v konani preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a sud vec nespravne pravne posudil, pokial dospel
k zaveru o opaku a zalobu zamietol. Napokon namietala, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedostala odpoved, pre€o bola jej zaloba zamietnuta, nakolko skuto&né podmienky, ktoré sud vyzadoval
pre zosplatnenie Uveru ostali nevysvetlené, resp. neSpecifikované. PovaZzuje za nevyhnutné, aby sud
konkrétne uviedol, aky postup a podmienky mali byt’ splnené pre platné zosplatnenie uveru, a teda ako
malo vyzerat platné dojednanie prava veritefa na zosplatnenie v spotrebitelskej zmluve — kedZe jeho
posudenie nevyplyva zo zdkona, ale naopak, priamo mu podla Zalobkyne odporuje, aké podmienky
mali byt splnené v ase zosplatnenia, a teda s akou sumou mali byt Zalovani v tom ¢ase v omeskani
a aké dlhé malo byt toto omeSkanie, aku splatku mal veritel uviest’ vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9
0OZ s ohladom na v tom Case 6-mesacné omeSkanie a s ohfadom na to, Ze urCenie jednej splatky je
popretim celkového posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnako kedy mala byt tato vyzva
vyhotovena tak, aby mohlo déjst k platnému zosplatneniu. Zastala nazor, Zze bez konkrétnych odpovedi
méZze zo strany sudu dochadzat k vytvaraniu svojvofnych podmienok pre platné vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti tak, aby sud mohol Zalobu kazdého veritela zamietnut’ z iného protichodného dévodu, &o je
v pravnom S§tate absolutne nepripustné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku tak nie je konzistentné
a nema ani oporu v prislusnych zakonnych ustanoveniach. V zavere svojho odvolania argumentovala,
Ze otazka platného postupenia pohladavky na Zalobkyfiu uz bola sudom prvej inStancie pravoplatne
vyriedena, a to uznesenim €. k. 9Csp/33/2021 - 228 z 20.11.2024, ktorym doSlo k pripusteniu Zzalobkyne
do konania na Zalujucej strane namiesto jej pravneho predchodcu, ked podmienkou vyhovenia navrhu
na zmenu strany sporu je v zmysle § 80 CSP preukazanie prevodu alebo prechodu prava, k ¢omu
podporne citoval z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/57/2020 z 29.09.2021. Navrhol
rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusit a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej instancie na dal3ie



konanie a noveé rozhodnutie, eventualne rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim z 26.05.2025 vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze vyzva na
zosplatnenie zostatku dlhu neobsahuje presnu Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru je mozné
jednorazovo pred€asne zosplatnit dlh. Samotné zosplatnenie dlihu tieZ neobsahuje presnu Specifikaciu
konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k jednorazovému pred€asnému zosplatneniu dlhu. KedZze predmetna
pohladavka nebola platne zosplatnena, nemohla byt ani predmetom postupenia podla vety prvej § 92
ods. 8 zakona o bankach a Zalobkyna sa nikdy nestala veritelom predmetnej pohfadavky a v konani
nedisponuje ani aktivhou vecnou legitimaciou. Su¢asne poukazali na list Zalobkyne z 25.04.2025,
z ktorého vyplyva, Zze uz dha 11.02.2025 Zalobkyna zinkasovala sumu 159 313,20 eur titulom
drazby nehnutefnosti, ktoré boli zatazené zaloznym pravom zabezpecujucim predmetnu pohfadavku.
Z predmetného uveru tak bola zaplatena celkom suma 218 889,36 eur. Vzhladom na uvedené navrhli
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyha podanim z 02.06.2025 opatovne navrhla preruSenie
konania. Vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 11.02.2025 doslo k uhrade uplatnenej pohfadavky v rozsahu
159 313,20 eur, a to prostrednictvom vytaZzku z dobrovolnej draZzby, na ktorej sa vydraZili nehnutelnosti,
ktorymi bola pohladavka uplatnena v tomto konani zabezpe&ena zaloznym pravom. Zalovani 1/ a 2/
v3ak podali Zalobu o neplatnost’ drazby, ktorou doslo k uspokojeniu Zalobkyrou uplatnenej pohladavky
v rozsahu 159 313,20 eur, t. j. takmer v celom rozsahu. S ohladom na prebiehajice konanie o neplatnost
drazby, nemozno podla Zalobkyne zohladnit sumu dosiahnutd vydrazenim nehnutelnosti v prospech
Zalovanych v tomto konani, a to az do pravoplatného skon&enia zmieneného konania. V pripade, Ze by
boli Zalovani 1/ a 2/ v konani o neplatnost’ drazby uspesni, Zalobkyfia bude musiet’ vydrazitefovi vratit
sumu, za ktora nehnutelnost' v drazbe nadobudla, &im by sa obnovila pohfadavka Zalobkyne uplatnena
v tomto konani. Ak by v8ak Zalovani 1/ a 2/ v konani o neplatnost drazby uspesni neboli, Zalobkyna
avizovala moznost spéatvzatia Zaloby z dévodu zaniku pohladavky jej splinenim.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskiumavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze rozsudok
v jeho napadnutej €asti nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyroku Il., lll. a IV. napadnutého rozsudku. Vo vyroku I., ktory
nebol odvolanim napadnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacieho
konania je vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, vyrok lll., ktorym bola uréena zmluvna
podmienka za neprijatelnu a vyrok IV. o trovach konania.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, €i sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni



rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré mgju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny
sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

16. Skor nez odvolaci sud pristupi k posudeniu, & odvolatefkou oznadené dévody boli v okolnostiach
veci naplnené konstatuje, Ze vo veci bol sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav v dostato€nom
rozsahu, t. j. jeho skutkové zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, nie su svojvolné
ani inak neudrzatelné, z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotoZhuje so skutkovymi zavermi sudu prvej
indtancie vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje. Z napadnutého
rozsudku ani konania predchadzajuceho jeho vydaniu odvolaci sud neidentifikoval taku vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na skutkovych, ale aj pravnych zisteniach uvedenych v napadnutom rozsudku ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na neho poukazuje (§ 387
ods. 1a 2 CSP). V tomto smere odvolaci sud prizvukuje, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe prvoinstan¢né konanie a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako aj k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud v dalsom uvadza nasledovné.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

18. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je
zalozené, av8ak rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

19. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory Zalobkyna videla
naplneny v nedostatoénom, nezrozumitefnom a nepreskumatelnom odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud pripomina doterajSiu judikaturu najvy$Sieho sudu — R 111/1998, R 2/2016, ako aj
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) sp. zn. 1.US 364/2015, 11.US
184/2015, 111.US 288/2015 a 1.US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odévodnenia rozhodnutia
(nepreskumateflnost) je povazovany len za vlastnost rozhodnutia sudu, ktora zmato&nost rozhodnutia



nezaklada (sp. zn. 7Cdo/17/2021 z 29.04.2021). Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost, resp. neopodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

20. Zo stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. 2/2016 mozno pritom dovodit, Ze
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, obsahovo zodpovedajuci byvalému odvolaciemu
doévodu podfa ust. § 205 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP, tj. Ze postupom
sudu doSlo k odnatiu moznosti konat' pred sidom, mdZze byt nedostatoénym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia naplneny len vynimocne, a to ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. V oznadenom stanovisku najvyssi sud
vychadzal z nazoru, Ze odnatim moZznosti pred sidom sa rozumie procesny postup sudu znemozfiu;uci
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok, no su¢asne
tiez, Ze nie kazda nespravnost, je procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci) dosahujucou
relevantnu intenzitu. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zakladné
atribaty spravodlivého procesu, ktorého ucelom je medzi inym zabezpedit transparentnost, legitimitu a
kontrolovatelnost stidneho rozhodovania. Ugastnik konania sa vSak na tvorbe pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu nezuc&astiiuje, ked procesna Uprava mu priznava moznost realizacie jeho procesnych
opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia (pravo zuc€astnit sa na pojednavani,
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k veci a k doteraj§im vysledkom konania, svojimi argumentmi
vymedzovat’ okruh otazok, ktoré by mal sud - podla nazoru U€astnika - v rozhodnuti vyriesit, zu¢astnit
sa na verejnom vyhlaseni rozsudku) a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia v stanovenych
pripadoch pravo podat opravny prostriedok a v iom vytykat nespravnosti, ktorych sa (podfa jeho nazoru)
sud dopustil. Ani vtedy, ked zastava nazor, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je
nedostatoéné, nevystizné, nepresvedcivé alebo neupiné, nezostava ,procesne bezbranny“. Je pravda,
Ze v pripade nedostatoéného odbévodnenia musi U€astnik svoju argumentaciu prispdsobit’ tak, aby
zodpovedala tomu, €o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a o chce sudu vytknut, uvedené vSak
neznamend, Zze by bol v takom pripade celkom zbaveny moZnosti branit sa a vznasat argumenty
proti rozhodnutiu sudu, s ktorym nesuhlasi a ktoré sa mu javi ako nedostatoCne odévodnené.
Procesné opravnenie (ako také) branit sa a domahat sa napravy nespravnosti spdsobenych sidom
tak bezpochyby zostava uc€astnikovi konania zachované, preto skutonost, Ze sud svoje rozhodnutie
oddvodnil nedostatoéne mu bez dalSieho neodnima moznost pred sudom konat.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze jeho vydanim a najma
odbvodnenim sud prvej inStancie neznemoznil Zalobkyni uskutonenie jej procesnych prav v takej
miere, Ze by tym do$lo aZ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok napifia
relevantné poziadavky pre obsah pisomného odévodnenia rozsudku vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP,
ked sud prvej inStancie v hom sice stru¢ne, ale u hladiska obsahu oznadeného zakladného prava
postacujuco rozviedol, €oho (t. j. akych narokov) sa Zalobkyfa v konani domahala a €o v tejto suvislosti
tvrdila (bod 1. odévodnenia), ako sa vo veci vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ (bod 2. odévodnenia), aké
dokazovanie sud vykonal, ¢o z vykonaného dokazovania zistil, resp. ktoré skuto€nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie (bod 3. odévodnenia) a vyplyvaju z neho aj zavery ako meritum vec pravne
posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje vyhodnotenie dGkaznej situacie veci ako aj
uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni sud riadil, dalej tiez citédciu pravnych noriem, na zaklade ktorych
rozhodol, vysvetlenia, ktoré ho viedli k ich aplikacii a tiez aké je jeho pravne posudenie uplatfiovanych
narokov, ked mozno konStatovat, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je ako celok vystavané
na logickej postupnosti jednotlivych jeho Casti. SkutoCnost, Ze jednotlivé skutkové zistenia uvedené
v rozsudku sud prvej inStancie kontinualne prepojil s ich pravnym hodnotenim nemdze viest k naplneniu
oznaceného odvolacieho dévodu. Pre naplnenie Ustavnych a zdkonnych limitov sudneho rozhodnutia
postacuje, ak sud v jeho odévodneni uvedie iba rozhodujuce skutkové okolnosti bez zachadzania do
zbyto&nych podrobnosti, ktoré na posudenie veci nemaju relevantny vplyv. Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud nepovazoval predmetny odvolaci dovod za naplneny.



22. Tazisko odvolacich namietok Zalobkyne vSak spodiva v nesthlase sudom prvej instancie
realizovaného pravneho posudenia pripadu, predovSetkym pokial ide o otazku splnenia podmienok
pred€asného zosplatnenia Uveru a platnosti pravnych ukonov, na z&klade ktorych bolo realizované, ako
aj otazky neprijatefnosti zmluvnej podmienky umoznujucej takéto jednorazové pred€asné zosplatnenie
uveru. Obsah tychto odvolacich namietok sa tak tyka predovSetkym odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. h) CSP (1. j. nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie).

23. K oznatenému odvolaciemu doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. RieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v
procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a uc€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

24. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne voc&i zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie istiny 114 833,95 eur,
zmluvnych drokov vyg€islenych k 04.02.2021 v sume 14 951,57 eur, urokov z omeSkania vycislenych k
04.02.2021 v sume 13 523,92 eur, zmluvného uroku vo vyske 4,79 % ro¢ne zo sumy 114 833,95 eur
od 05.02.2021 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 129 782,52 eur od 05.02.2021
do zaplatenia, ktory mal vzniknut z averovej zmluvy z 13.12.2010 uzavretej povodne C. C. O. ako
veritelom s G. Q., I. Q. a D. E. ako dlznikmi, ktorou im bol poskytnuty uver vo vyske 120 600,- Eur. Ten
bol zaloZnou zmluvou z toho istého dfia zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam v tom Case
vo vlastnictve manzelov Q.. Zalovani 1/ a 2/ sa stali dIZznikmi predmetného Gveru namiesto pévodného
diznika D. E. na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX R. XX.XX.XXXX. Zalovana pohladavka mala vyplyvat z dokumentu oznageného ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ datovaného k 28.11.2018, ktorym mala byt pévodnym
veritelom k 27.11.2018 vyhlasend mimoriadna splatnost’ pohfadavky zo zmluvy, definovana sumou
118 747,71 eur, ktord banka Ziadala uhradit na ucet tam uvedeny, a to z dévodu, Ze ,nastal Pripadu
poruSenia: - v zmysle bohu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery C. C., O., s ucinnostou od 01.01.2015 v aktualnou zneni - omes8kanie DlZnika so
splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace®.

25. Z obsahu preskiumavaného rozsudku je zrejmé, Ze dévodom zamietnutia Zalobného naroku
Zalobkyne vyrokom Il. napadnutého rozsudku bol ako zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvnej
podmienky, resp. o absencii jej platného dojednania, na podklade ktorej C. C. O. pristupila k zosplatneniu
predmetného Uveru, rovnako ako aj zaver o neplatnosti procesu zosplatnenia pohladavky v zmysle
vykladu rozhodujucich pravnych ustanoveni podanych Najvy$sim sudom Slovenskej republiky vo
veciach vedenych pod sp. zhn. 6Cdo/15/2023 a 5Cdo/197/2022.

26. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v § 565 OZ, ktory sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti citoval, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky“. Strata vyhody splatok v €ase tvrdeného vzniku zosplatnenej pohladavky tak nenastava priamo
zo zakona vznikom omeskania diznika pri splacani jeho plnenia v splatkach, ale jeho podmienkou
bola (aj v intenciach aj tohto pripadu) existencia predchadzajucej dohody veritela a dlZznika, ktora by
veritelovi takéto pravo zakladala. Pokial takato predchadzajuca dohoda medzi u€astnikmi pravneho
vztahu nebola riadne zriadend, alebo je zo zakonnych dévodov neplatna, nebolo mozné v zmysle
§ 565 OZ pristupit’ k vyuzitiu prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.
Preto postupu sudu prvej inStancie, ktory v tomto kontexte skumal opravnenie C. C. O. ako pravneho
predchodcu Zalobkyne zosplatnit' Uverovu pohladavku vyplyvajiacu z Uverovej zmluvy nemozno nic
zdsadné vytknut.



27. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenom v bode 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva uzavretd medzi obchodnikom
a spotrebitelom mézZe pozostavat z viacerych listin, resp. Ze za jej su€ast mozno povazovat aj také
dokumenty ako su obchodné podmienky alebo Gverové podmienky, za predpokladu platného dojednania
inkorporaCnych zmluvnych klauzul, ktoré takéto dokumenty za su€ast zmluvy vyhlasuju. Su¢asne vsak
aj podla odvolacieho sudu musi byt splnena podmienka, Ze tzv. podstatné nalezitosti zmluvy, ale rovnako
tak aj zmluvné dojednania obmedzujuce pravo spotrebitefa na zaplatenie svojho dlhu v splatkach, t. j.
umoznujuce jeho predCasné zosplatnenie by mali byt v zmluve a jej su€astiach zvyraznené, resp.
spotrebitelovi dané na vedomie nespornym spésobom. Aj Stdny dvor EU vo svojom rozsudku vydanom
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej (z 9.11.2016) vychadzal z nazoru,
Ze spotrebitelska zmluva o Uvere sice nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale Ze
vSetky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, pri€om v odseku 29.
a 31. odévodnenia oznaceného rozhodnutia tiez vysvetlil, Ze pozZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest' v
zmluve o Uvere jej nalezitosti je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami
a povinnostami, a ze z dévodu ktorého je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné
a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy skutoéne odovzdané tak, aby sa mohol skuto&ne oboznamit' so
vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami (por. aj odsek 34. odévodnenia rozhodnutia C-42/15). Tuto
vykladovu liniu zastava aj Najvy$Si sud SR, ktory napr. v rozsudku 5Cdo/170/2023 z 28.11.2024 videl ako
suladny s ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu nazor odvolacieho sudu, Ze relevantné nalezitosti
zmluvy sice mézu byt uvedené v roznych dokumentoch, ale dodavatel musi preukazat, Ze s nimi vopred
(pred podpisom zmluvy) spotrebitela konkrétne oboznamil, resp. Ze v pripade, ak takéto nalezitosti neboli
uvedené v zmluve, zmluva by mala obsahovat odkaz na konkrétne ustanovenie obchodnych podmienok,
kde sa takéto ndleZitosti (dojednania) nachadzaju.

28. Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi sporovymi stranami odvolaci sud
akceptuje argumentaciu odvolatelky o nutnosti su¢asnej aplikacie § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ (v zneni
ucinnom do 31.10.2024 v spojeni s § 879y OZ), avSak su€asne dodava, Ze uvedené vychodisko sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku v zasade reSpektoval, hoci bez toho, Ze by mu z takejto spologne;j
aplikacie oznacenych ustanoveni OZ vyplynula povinnost iného, nez vo veci ustaleného pravneho
posudenia. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, v zneni u€innom ku dfiu vystavenia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (28.11.2018) obsahovalo pre oblast’ spotrebitel'skych vztahov Upravu aj dalSich
- osobitnych podmienok pre uplatnenie moznosti veritela na zosplatnenie celej jeho pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky. V zmysle tohto ustanovenia, cit.: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

29. V pripade spotrebitelskych zavazkov tak pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru bolo potrebné
realizovat’ dva rézne pravne ukony veritefa, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela Ziadat
zaplatenie celej pohladavky podfa § 53 ods. 9 OZ a tiez Ziadost o predasné zaplatenie celého dihu
pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch tychto
prejavov vOle veritela dlZnikovi (k otazke dou€ovania tychto pravnych ukonov porovnaj body 22. az 26.
odbévodnenia uznesenie Najvy3Sieho udu SR sp. zn. 4Cdo/50/2025 z 11.12.2025). Ak § 53 ods. 9 OZ
upravuje moznost' uplatnenia prava podla § 565 OZ, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

30. S argumentéaciou Zalobkyne, podla ktorej Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, sa odvolaci sud nestotoZriuje a nepovazuje
ju za suladnu s ustalenou aplikaénou praxou NajvySSieho sudu SR. K tomuto zaveru odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025, ktorého
pravna veta, uverejnena v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 34/2025 znie: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
OZ v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne



urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).“ Takyto nazor pritom
nebol v judikatiure NajvysSieho sudu SR ojedinelym — k tomu porovaj uznesenie sp. zn. 6Cdo/15/2023
z 25.09.2024, &i uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 25.01.2024, z ktorych v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku citoval aj sud prvej inStancie. TieZ z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/2/2023 z 25.01.2024 vyplyva, Ze v pripade, ak zo strany veritefa ddjde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 0ds.9 OZ, pre platny pravny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Najvy$Si sud SR taktieZ v uzneseni sp. zn. 5Cdo/188/2023
z 31.07.2024 poukazal na to, Ze ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moze
jednorazovo a pred€asne zosplatnit’ cely dih. Ak totiz veritel iba oznami dlZnd sumu, s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny.

31. Konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie premi&acej
doby. Ustanovenie § 565 OZ, ako aj ustanovenie § 53 ods. 9 OZ tohto pravneho predpisu, upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami o
sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento je pravne upraveny v § 103 OZ, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia viak nevyplyva, aby zaCiatok
plynutia preml€acej doby mal nastat az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a zohladnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty
od upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky. K tejto
otazke vSak Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022, zverejnenom
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2023 pod ¢&. 29
konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba
celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)®.

32. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 OZ. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neurditost neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ tak ma oporu vo
vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky tunajsieho sudu sp. zn.
7CoCsp/18/2022 z 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1Csp/95/2018 2 19.01.2022, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/25/2022.

33. Pokial ide o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 123/2022 z 30.01.2024, na ktoré
poukazovala Zalobkyria, odvolaci sud mé za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje opacny
nazor aky bol uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023, ktoré
bolo vydané v rovnakom &ase, priom po tomto rozhodnuti Najvy38i sud Slovenskej republiky prijal dalSie
rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju, Ze pre platné zosplatnenie sa vyZaduje, aby vyzva pre zosplatnenim
obsahovala Specifikaciu konkrétnej splatky, s uhradou ktorej je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace.

34. Z oznamenia o zosplatneni (v danom pripade z ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
z 28.11.2018"), pripadne z tomu predchadzajuceho upozornenia na moznost zosplatnenia (v danom
pripade z vyzvy z 01.10.2018), malo byt zrejmé, pre ome8kanie ktorej konkrétnej splatky ma byt
predmetny Uver pred&asne zosplatneny. Tento udaj musi byt aspori v jednej notifikacii jednoznacne



konkretizovany. | ked ObcCiansky zakonnik v § 53 ods. 9, resp. § 565 OZ expressis verbis neuvadza ¢o
ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia
byt pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom splnené. Pokial' ustanovenie § 53 ods. 9
0OZ moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania
so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatelna,
¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje
pravo zosplatnit’ Uver uplatnil a nie je dévod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat’ aj diznik.
V kontexte vySSie uvedenych skutonosti je potrebné povaZovat za pravne bezvyznamné tvrdenie
Zalobkyne, Ze splatku, pre nezaplatenie ktorej C. C. O. vyhlasila pred€asnu splatnost’ iveru je mozné
z predloZenych listin ustalit’ aj matematickym vypo&tom.

35. V okolnostiach sudeného pripadu mozno konstatovat, Ze Zalobkyfiou predlozena vyzva z01.10.2018
(€. I. 24) sice obsahuje konStatovanie o omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vyske
3.635,33 EUR, vyzvu na jej uhradu najneskor do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy na v nej uvedeny ucet,
ako aj upozornenie na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v pripade, ak bezodkladne
nebude dlZzna suma uhradend, avSak z jej obsahu nie je jednoznalne zistitelné, pre ktoru splatku
v pripade jej nezaplatenia zamyslala C. C. O. postupovat' podla ust. § 565 OZ, t. j. vyhlasit aver za
predCasne splatny. Tuto skuto€nost nemozno zistit' ani z obsahu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 28.11.2018 (€. I. 32), v ktorom C. C. O. uvadzala, Ze dbvodom zosplatnenia bola skuto€nost,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery C. C., O., s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnou zneni — omeskanie
Dlznika so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace a pohladavku z uverovej zmluvy ustalil
na sumu 118.747,71 eur. Pred€asné zosplatnenie pohladavky je jednostranny adresny hmotnopravny
ukon, ktory v8ak v sudenom pripade vzhladom na absenciu Specifikacie splatky/splatok, pre ktorych
nezaplatenie v lehote splatnosti bol Uver zosplatneny svojim obsahom odporuje zakonu, a to ust. § 53
ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 v spojeni s ust. § 565 OZ, a to pre absenciu nezamenitelného
uvedenia splatky, pre ktoru bolo pristiupené k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu
doslo. Takyto nejednoznacny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky a mozno ho kvalifikovat
ako neplatny pre jeho neurCitost v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je pritom sud povinny prihliadat’ ex offo (porovnaj tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/38/2021 z 24.02.2022).

36. K zvyrazneniu spravnosti pravneho posudenia otazky vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne sudom
prvej inStancie vyplyvajuceho z bodu 15. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje
na podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky na iného veritefa stanovené § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého znenie bolo sudom prvej
inStancie citované. V zmysle tohto ustanovenia moze byt premetom postupenia len pohladavka (prip.
Cast pohladavky) po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala celkom splatnou
pred koneénym terminom splatnosti. Uvedené znamena, Ze ak nedoS$lo k platnému zosplatneniu
celej pohladavky, ktord mala umysel C. C. O. postupit, tdto nemohla byt ako celok na Zalobkyriu
postupena. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo diha 13.12.2010 vyplyva, Ze kone€na splatnost Uveru mala
nastat dna 15.12.2039, preto v pripade neplatnosti pred€asného zosplatnenia pred datumom konec&ne;j
splatnosti iveru nemohlo dbjst’ k platnému postipeniu predmetnej pohladavky na Zalobkyriu. Z obsahu
preskumavaného spisu a sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu
pohfadavky z postupcu na Zalobkyfiu malo déjst na zaklade zmluvy uzatvorenej dia 22.11.2013, t. j.
pred tym, ako nastala splatnost’ celého Uveru. Vzhladom na to v predmetnom pripade neboli splnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemohli byt na Zalobky#u platne postiupené
prava pozadovat cell zosplatnenu pohfadavku vyplyvajicu z oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 28.11.2018, v dbésledku €oho je spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom konani. Vecnu spravnost tohto zéveru potvrdzuje aktualna
sudna prax, v ramci ktorej odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn.
32CoCsp/6/2023 z 28.05.2024, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13CoCsp/4/2024
z 27.03.2024, rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 16CoCsp/10/2023 z 12.03.2024, ako aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/5/2023 z 15.06.2023.

37. K odvolacej argumentacii zalobkyne k otazke platnosti postupenia uplatnenej pohladavky,
odkazujucej na uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 9Csp/33/2021 - 228 z 20.11.2024, konstatujucej
preukazanie prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom sudneho konania zmluvou o postupeni



pohladavok odvolaci sud poukazuje na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2024 z 5. augusta 2025, publikovaného pod
€. R 36/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2025, ktorého pravna veta znie: ,Sud
nie je pri rozhodovani vo veci samej z hlfadiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim
procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP)“. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom
vyslovil nazor, Ze ,pri rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skuma, &i v danom
pripade ide o taku pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti (teda ¢&i nejde o taku pravnu skutoénost, ktora podla pravnych predpisov neméze
mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), & skutoéne nastala (teda napr. Ze
zmluva o postupeni pohladavky bola skuto¢ne uzavreta) a &i je v konkrétnom pripade spésobild mat
za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo
(povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu naozaj je alebo &i skutoéne bolo
prevedeng, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v
rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otazku vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci
samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci.“ vzhfadom na citované
nazory, ktoré nepochybne tvoria su¢ast rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je potrebné tato
namietku Zzalobkyne povazovat za pravne neopodstatnenu.

38. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ur€il zmluvni podmienku
uvedenu v ,Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., O.% v
zneni ucinnom od 01.01.2017 v &asti 8. Pripady poruSenia a ich nasledky, bod 8.1. za neprijatelnu,
a tym neplatni odvolaci sud uvadza, Ze moznost takéhoto postupu predpoklada § 298 ods. 1
CSP, ktory v rozsudku tykajucom sa spotrebitelského sporu opraviiuje sud bez uplatnenia takéhoto
Zalobného naroku (alebo bez vzajomného naroku spotrebitela) vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka
pouzita dodavatelom aj len v zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je
neprijatelna. Povinnost vnutrostatneho sudu preskumat ex offo pripadnu nekalu povahu zmluvnych
podmienok je oddvodnena povahou a vyznamom verejného zdujmu, ktory je zakladom ochrany,
ktord Smernica Rady 93/13/EHS priznava spotrebitelom, takZe G&inné preskimanie pripadnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok, ako to vyZaduje Smernica Rady 93/13/EHS, nemozno zarudit, ak by
sa pravna sila rozhodnutej veci vztahovala na sudne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskimanie
neuvadza (rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 50). V tejto
suvislosti odvolaci sud odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-421/14 zo dna
26.01.2017, podla ktorého v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych
pripadne nekald povaha eSte nebola preskimana pocas predchadzajuceho sudneho preskumania
spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa ma Smernica
Rady 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch
spotrebitelov v ramci incidenénej namietky, ma povinnost’ posudit na navrh u€astnikov konania alebo
ex offo hned ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Géel ich
pripadne nekalu povahu takejto zmluvnej podmienky.

39. V predmetnom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu preskiumavaniu nekalosti zmluvnej
podmienky identifikovanej vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku nebranili okolnosti vymenované v §
53 ods. 1 druha veta OZ, tj. teda nedlo o zmluvnd podmienku tykajucu sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
a v okolnostiach pripadu ani nebolo tvrdené a preukazané, Ze by takato zmluvna podmienka bola
individualne dojednana.

40. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitela svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit obsah
a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost' je podla ozna¢eného ustanovenia OZ sustredena
vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy méze spotrebitel
ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vykladat' v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu pri
dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej Casti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy



s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalobkyna sudu nepredlozZila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali individualnost dojednania
predmetnej zmluvnej podmienky, preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zmluvné podmienky uvedené v
Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové avery C. C., O. neboli zmluvnymi
stranami individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

41. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Obc¢iansky zakonnik obsahoval v zneni u€innom v Case uzavretia uverovej zmluvy (t.
j- k 13.12.2010) demonétrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamend, Ze sudu
nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularove;j
zmluvy, ak spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ. Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia a ako slabsia strana
sporu, nemali moznost participovat na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne su z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp 19/2021). Aj ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS iba abstraktne uvadza skutoCnosti, ktoré
davaju zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktoru
odkazuje &lanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje len indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mozno povaZovat za nekalé, a Ze podla ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvne;j
podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v €ase jej uzatvorenia (por. rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing).

42. Z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado zase vyplyva, Ze cit.: ,Cl. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,zna¢nej nerovnovahy*
méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoCne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, €i
uz formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone alebo tiez formou prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela, priom vnutrostatnemu sudu na G€ely posudenia pripadnej existencie znaénej nerovnovahy
prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy.

43. Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedend komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia Smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatelov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Naznacenu filozofiu dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym bodom
z pohladu koncepcie ust. § 53 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika je uz spomenuté implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V pripade neprijatefnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,



ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik . § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

44. Aspekt znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatdra sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a) ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurgitej zmluvnej podmienke,
z ktorej nemozno urcit prava a povinnosti plynuce pre spotrebitela. NajCastejSie pripady nejasnosti
a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a naro&nych
technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi
nepochopitelnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej nezrozumitefnostou
a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote
v otadzke upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu. Uvedené atributy
bude spifat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna, a tak nebude mozné ustalit’ jednozna&ne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitelskom zavazku,

b) ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela odchyfuje od ratio legis zmluvného ustanovenia,
hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajuc pritom z jednostrannej kogentnosti vdetkych ustanoveni zakona
regulujucich spotrebitefské zmluvy. V tomto pripade ide o identifikaciu takych zmluvnych podmienok,
ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a u&elu pravnej Upravy v neprospech spotrebitela, sa
od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa od ratio legis zdkona v neprospech spotrebitela
zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto
pripad stotoZfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou, podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu
Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe zmluvnej pokuty alebo dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 OZ v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré
na prospech spotrebitela prezumuju, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvnd podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Upravy. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obé¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

45. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
€. k. 7 U 17/06 z 21. juna 2006, sa aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

46. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie preneseného do vyroku lll. napadnutého rozsudku a stotoZfiuje sa s dévodmi vyplyvajucimi
z bodov 14. a 15. napadnutého rozsudku, ktoré sud prvej inStancie oprel o relevantné €asti rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C - 598/20. Porugenie povinnosti spotrebitela zaplatit véas splatku Gveru
je vaznym porudenim zmluvnej povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti neméze byt ,in genere®,
bez d'alSieho rozhodujucim a jedinym prvkom na skiimanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvného
dojednania o pred&asnej splatnosti poskytnutého uveru. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Sudneho
dvora EU vyplyvajuce z rozsudku vo veci C-421/14 z 26.01.2017, podla ktorého pokial ide o postdenie
vnutrodtatnym sudom pripadnej nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu
neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia, je ulohou tohto sudu preskumat, &i
moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel
nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost' priznava v
pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti z hladiska doby splacania uveru a jeho vysky
dostatoCne zavazné, Ci tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej
oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a
ucinné prostriedky, ktoré spotrebitefovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoZznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti tveru.



47. Sud prvej intancie v suvislosti s napadnutym vyrokom Ill. opodstatnene poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-598/21, podla ktorého ¢&lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok
6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v spojeni s Elankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sudne preskimanie nekalej
povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladriuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavateflovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto
klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo
strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a
dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca
alebo dodavatel moze pristupit k vymahaniu sum dlZnych na zéklade tejto klauzuly predajom rodinného
obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.

48. Posudzovana zmluvna podmienka zakotvena v Casti 8. Pripady poruSenia a ich nasledky, bod
8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., O. v zneni
ucinnom od 01.01.2017 aj podla odvolacieho sudu nezohladfiuje proporcionalitu moznosti priznane;j
dodavatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, nakolko veritelovi umoziiuje zosplatnit
dlh v désledku omeskania diznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace bez ohladu
na to, aka je vySka pohfadavky banky v pomere k vySke uz zaplatenych splatok, resp. zostatku dlhu.
Pausalne tak toto pravo dopada na vsetky pripady, aj také, kedy je vySka nezaplatenych splatok
neporovnatelna voci vysSke uz zaplatenych splatok. Teda aj pri nepodstatnom nesplneni tejto povinnosti,
ktoré z hladiska doby splacania Gveru a jeho vySky nie je mozné povazovat za zavazné. V predmetne;j
zmluvnej podmienke mozno podla odvolacieho sudu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov vidiet' aj s ohfadom na mozZnost veritela jednostranne
si ur€it' lehotu na splatenie pohladavky, ktorej pred€asnu splatnost sam vyhlasil.

49. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze nevidi neprijatelnost danej zmluvnej podmienky, z dévodu,
Ze jej znenie je totoZné so znenim § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud si je vedomy skuto€nosti, Ze
prekazkou pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je, ak tato odraza zavazné zakonné alebo
regula¢né ustanovenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS (uvedené prinalezi overit
vnutrodtatnemu sudu), zaroven v8ak zvyrazfiuje nutnost restriktivneho vykladu oznadeného &lanku
smernice vzhfadom na jej ciel, ktorym je ochrana spotrebitela pred nekalymi podmienkami obsiahnutymi
v zmluvach. Preto sa v konani vedenom pod sp. zn. 20C0/99/2019 odvolaci sud obratil na Sudny
dvor EU, ktory v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. C-598/21 podal vyklad, z ktorého podstaty vyplyva,
Ze ustanovenia vnutrostatneho prava relevantné pre posudenie pripadu - §565 a § 53 ods. 9 OZ
sa neuplatiiuju automaticky, o by bolo potrebné na to, aby sa povaZovali za ,zavazné“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, ale naopak, vyZaduju vyslovni dohodu stran o ich
pouziti. V pripade neexistencie takej dohody § 565 OZ ako pravidlo nepripusta pozadovat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie mesacnej splatky. Ani § 53 ods. 9 OZ odkazujuci na spotrebitelsku
zmluvu plnenu v splatkach osobitne nepredpoklada pred€asné splatenie zmluvy o dlhodobom uvere
ani existenciu zabezpec€enia tohto Uveru zaloZnym pravom na rodinny dom spotrebitefa. Za tychto
podmienok rozhodnutie podnikatela zahrnit do zmluvy o Uvere zabezpedenom zdloZnym pravom
k rodinného domu spotrebitela individualne nevyjednanu podmienku, ktora by mala odrazat oznacené
ustanovenia, nemozno povazovat za nastolenie rovnovahy medzi v8etkymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran zo strany vnutrostatneho zakonodarcu.

50. Okrem uvedeného nie je Zalobkyfiou uvadzany argument o prekazke posudzovania neprijatefnosti
spornej zmluvnej podmienky podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne désledny aj z toho dévodu,
Ze posudzované zmluvné dojednanie napriklad vébec neodraza podmienku vyplyvajucu z § 53
ods. 9 OZ, podfa ktorej je veritel povinny spotrebitefa eSte predtym ako pristupi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti na omeskanie upozornit. Povinnost’ upozornenia spotrebitefa na jeho omeskanie
so splacanim dlhu je mu dana prave za u€elom poskytnutia mu moznosti k odvrateniu tohto zavazného
nasledku. Teda okrem skuto&nosti, Ze ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ nepredstavuju zavazné zadkonné
alebo regulaéné ustanovenia v zmysle &lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, predmetna zmluvna
podmienka ani neprebera v celom rozsahu zdkonné poziadavky ustanovené pre uplatnenie prava
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Preto z pohlfadu oznageného ustanovenia smernice nebola
vylu€ena z preskumania realizovaného sudom prvej inStancie v danej veci.



51. K poziadavkam odvolatela, aby sa odvolaci sud vysporiadal s tym ako by malo vyzerat platné
dojednanie prava veritela na zosplatnenie v spotrebitelskej zmluve (kedZe jeho posudenie nevyplyva
zo z&kona, ale naopak, priamo mu podla Zalobkyne odporuje), a aké podmienky by mali byt spinené v
Case zosplatnenia, a teda s akou sumou by mali byt Zalovani v tom ¢ase v omeskani a aké dihé by malo
byt toto omeskanie, resp. aku splatku mal veritel uviest vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud
konstatuje, Ze pre platné dojednanie prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy je potrebné, aby zmluvna podmienka zohfadrfiovala proporcionalitu medzi stavom z porusenia
prava (omeskané splatky) a stavom z nasledku (cely zvySok pohladavky), a tiez zohladfiovala moznost
odvratit takyto nasledok, napr. dodato&nou thradou. Tieto dve kritéria judikoval aj Stdny dvor EU vo veci
C-415/11. Je nevyhnutné, aby pravo banky na ochranu jej pohladavky a ochrana spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany boli vzajomné vyvazené. Pokial vSak Zalobkyria od sudu oCakava, Zze mu naformuluje
z tohto pohladu vyvazené dojednanie prava veritela na zosplatnenie pohladavky, ktorej splacanie bolo
dohodnuté v splatkach, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je jeho Ulohou, ani ulohou sudov vSeobecne
poskytovat pravne poradenstvo, €i koncipovat zmluvné dojednania pre podnikatelské subjekty, ktoré by
boli v sulade so zakonom a komunitarnym pravom. Takymto postupom by doslo k popretiu postavenia
sudu ako nestranného arbitra v spore.

52. Spravnym vyrokom ll. a lll. napadnutého rozsudku tykajucim sa merita veci zodpoveda aj spravny
vyrok IV. o trovach konania, vychadzajuci zo zaveru o procesnom uUspechu Zalovanych 1/ a 2/ vo i
Zalobkyni v konani pred sudom prvej indtancie.

53. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid' napr. aj rozhodnutia US SR sp.zn. II.
US 251/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéaciu Zalobkyne v tomto smere,
zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, predovSetkym s ohladom na zasadu
hospodarnosti a efektivnosti konania.

54. VVychadzajuc z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nebol v predmetnej veci naplneny ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
z dévodu ktorého bolo potrebné postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok vo vyrokoch
Il. a lll., ako aj v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny potvrdit’ (vyrok Il. tohto
rozsudku).

55. Zalobkyfia v odvolacom konani opatovne navrhla konanie prerusit do pravoplatného skoné&enia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 34C/15/2025.

56. Podla 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

57. V danom pripade sa nejedna o dbvod, ktory zakonodarca predpoklada na to, aby sud prerusil
konania. NavySe konanie, od ktorého Zalobkyna odvodzuje dévodnost prerudenia konania, nie je
spbsobilé ovplyvnit vysledok tohto konania. Bez ohladu na skuto€nost, i drazba, ktorej neplatnosti
sa uCastnici Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy domahaju v inom konani, vedenom na Okresnom
sude PreSov bude posudena ako neplatna alebo zaloba bude zamietnuta, ni€¢ to nezmeni na pravnom
posudeni tejto veci a dévodoch, pre ktoré Zalobny narok uplatneny Zalobcom sud prvej inStancie
zamietol. Nevidiac dévody na preruSenie konania preto odvolaci sud tento procesny navrh Zalobkyne
zamietol (vyrok |. tohto rozsudku).



58. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnej zalobkyni v plnom rozsahu majuc za to, Ze v odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 2/
plne procesne uspesni. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



