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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Renata Janakova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, Bratislava, ICO: 31 575 951, pravne zastUpeného: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: RC
HOLDING s. r. 0., so sidlom Namestie hranigiarov 29, Bratislava, ICO: 50 773 763, zasttipenému: C..
M. L., U.. XX XX XXXX, R. R. X, R., o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 20.12.2022, €. k. 7C/37/2020-269 (teraz vec vedena pred
Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B5-7C/37/2020), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lIl. p
otvrdzuje.

Il. Zalovanémunepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 20.12.2022, ¢.k. 7C/37/2020-269 urcil, Ze kipna zmluva
zo dha 28.11.2018, ktorou boli prevedené nehnutelnosti nachadzajuce savk.u. T. D., obec T. D., okres N.
E., zapisané na LV & XXXX evidované Okresnym uradom N. E., katastralny odbor, ako parcely registra

druh pozemku orna pdda, parcelné €. XXX/XX o vymere XXX G X, parcelné €. XXX/XX o vymere XXX
G X, parcelné &. XXX/XX o vymere XX G.X, parcelné &. XXX/XX o vymere XX m2, parcelné ¢.
XXX/IXX o vymere XX m2, parcelné €. XXX/XX o vymere XX m2, parcelné &. XXX/XX o vymere XX
m2, parcelné &. XXX/XX o vymere XX m2, parcelné &. S./XX o vymere XX m2, parcelné €. XXX/XX o
vymere XX m2, parcelné ¢. XXX/XX o vymere XX m2, a druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
parcelné €. XXX/XXX o vymere XXX m2, parcelné €. XXX/XXX o vymere XXX m2, parcelné &. XXX/
XXX o0 vymere XXX m2, parcelné &. XXX/XXX o vymere XXX m2, z G. V.K,, U.. XX XX.XXXX, F. R.
W. X, R., na Zzalovaného, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom N. E.,
katastralny odbor, pod &. H.-XXXX/XX, je vo€i Zalobcovi neucinna (vyrok 1.), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (vyrok Il.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov
konania pravo (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanému domahal ur€enie neucinnosti dvoch pravnych ukonov, a to kupnej zmluvy, ktorou boli
prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. D., obec T. D., okres N. E., zapisané na LV €. XXXX
evidovanom Okresnym uradom N. E., katastralny odbor, ako parcely registra ,C“, parcelné &. XXX/XX,
ostatna plocha, o vymere XXXX m2 a parcelné &. XXX/XX, vodna plocha, o vymere XX XXX m2 (dalej
aj ako ,nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie W. D.%), z G. V., nar. XX XX XXXX,



trvalo bytom W. 2, R., na Zalovaného, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Okresnym
uradom N. E., katastralny odbor, pod &. V-XXXX/XX (dalej ako ,Kupna zmluva zo dfia 26.11.2018%) a
kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2018, ktorou boli prevedené nehnutelnosti z G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom W. 2, R. na Zalovaného, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Okresnym uradom
N. E., katastralny odbor, pod €. V-XXXX/XX (dalej ako ,Kupna zmluva zo dia 28.11.2018%).

Zalobu odévodnil uzavretim zmluvy o financovani &. L dfia 04.03.2016 medzi veritelom - obchodnou
spolo€nostou E. E., a.s., H. 9, XXX XX R., B.: XX XXX XXX (dalej ako ,E. E., a.s.) a dlznikom -
obchodnou spolognostou V. . XXX/X, XXX XX R., B.: XX XXX XXX (dalej tiez ako ,uverovy dIznik"
a ,vystavitel zmenky*“), na zaklade ktorej poskytol veritel Uverovému dIZnikovi kontokorentny Gver
s limitom az do vysky 35.000 eur, priCom na zabezpe€enie pohladavky uverovy diZnik vystavil diia
04.03.2016 vlastnu zmenku v prospech Zalobcu, ktorou sa zaviazal zaplatit sumu 37.362,83 eur. Za
zaplatenie predmetnej vlastnej zmenky sa ako zmenkovy ruditel zaviazal G. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom: W. 2, XXX XX R. (dalej tiez ako ,dIznik®, ,avalista®), ktory bol v Ease poskytnutia Gveru
spolo€nikom a konatelom uverového diznika. Dha 01.08.2017 doSlo k zaniku E. E.,
a.s. zluenim s obchodnou spoloénostou D. banka E., a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951
(zalobca), ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom (§ 69 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Platobnym rozkazom zo diia 31.10.2017 &. k. 1CbZm/38/2017-26 Okresny sud Bratislava V zaviazal
vystavitela zmenky a avalistu, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 37.362,83 eur s
prislusenstvom. Nakolko k dobrovofnému plneniu z exekucéného titulu
nedoslo, Zalobca pristupil k vymahaniu pohfadavky prostrednictvom exeku¢ného konania. Poverena
sudna exekutorka vydala dfia 03.05.2019 pod sp. zn. EX369 121/2019 upovedomenie o zacati exekucie
a nasledne diia 31.05.2019 v nadvéaznosti na poskytnutu sucinnost Geodetického a kartografického
uradu Bratislava informovala Zalobcu o odporovatelnych pravnych ukonoch avalistu, ktory previedol v
Case, ked mu hrozila exekucia z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, na spolo¢nost Zalovaného
kupnou zmluvou nehnutefnosti zapisané na liste vliastnictva €. XXXX v katastralnom tuzemi W. D. a
nasledne kipnou zmluvou aj nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v
katastralnom tzemi T. D.. Zalobca sa tak v dosledku namietanych prevodov vlastnickeho prava nemohol
uspesdne domahat uspokojenia svojej vymahatelnej pohladavky z toho, €o odporovatefnymi
pravnymi Ukonmi u$lo z majetku dlznika.

Zdéraznil, Ze jedinym spolonikom a konatelom Zalovaného je F. V. A. (manzelka diZznika), teda
vzhlfadom na osobné a majetkové prepojenie ma zalovany vo vztahu k diznikovi postavenie blizkej
osoby, na zaklade ¢oho sa umysel dlZznika ukratit Zalobcu a vedomost' Zalovaného o tejto skuto€nosti
v zmysle § 42a ods. 3 zak.¢. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej len ako , Obc&iansky zakonnik®)
ex lege prezumuju.

Podla Zalobcu nie je dévod pochybovat o tom, Ze u€astnici danych pravnych ukonov chceli docielit
iba Spekulativnu zmenu pravneho stavu, ktord by mu znemoznila legitimne uspokojit vymahatelnu
pohladavku. Diznik sice previedol na Zalovaného nehnutefnosti odplatne, no zasadnym spésobom
sa zmenila Struktura jeho majetku. Nehnutefny majetok je relativne trvald majetkové hodnota, ktoru
nemozno utajit ani ukryt a vzhfadom na zépis v katastri nehnutefnosti ju nemozno
previest bez toho, aby mohol byt tento prevod identifikovany. Naopak zinkasovana cena Ziaden z tychto
atribitov nespifia. Zalobca objasnil, Ze sti¢asna pravna Uprava nevyluéuje moznost Uspedne odporovat
aj tzv. ekvivalentnym pravnym ukonom dlZznika, ¢o potvrdzuje aj pravna doktrina, naviac ekvivalencia
pravnych ukonov nie je dana tym, Ze ide o odplatny pravny ukon, ale tym, Ze realne poskytnuté plnenie
je ekvivalentné. Predmetnymi odporovanymi pravnymi ukonmi do$lo k zasadnému zmen$eniu majetku
diznika, nakolko i v zmysle oznamenia sudnej exekutorky sa prevod vlastnickeho prava tykal najviac
bonitného exekvovatefného majetku, ¢im moznost veritela uspokojit’ svoju vymahatelnd pohfadavku je
v ramci exekucie znaéne znizena.

3. Zalovany navrhol zalobu zamietnut z dévodu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. XXXX, k.a. W. D., previedol diznik na zalovaného na zaklade odplatného pravneho ukonu za
kupnu cenu, ktora pozostavala z viacerych Casti. Jedna Cast’ kupnej ceny vo vySke 80.271 eur bola
uhradena k rukam zalozného veritela pozemkov a druha €ast vo vySke 57.650 eur bola uhradend priamo
na ucet predavajuceho, teda diznika. Rovnako vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym na LV &.
XXXX, k.U. T. D., previedol ich diZznik ako ich vyluény viastnik na Zalovaného, a to na zaklade odplatného
pravneho ukonu za kupnu cenu vo vyske 6.001,20 eur, ktora bola uhradena priamo k jeho rukam.
Zalovany pri porovnani vysky uplatnenej pohladavky Zalobcu voé&i diznikovi v sume 37.362,83 eur s
prislusenstvom s vyskou zaplatenej kipnej ceny za prevod nehnutelnosti v celkovej vyske 63.651,20
eur poukézal na to, Ze dlZnik disponoval takmer dvojnasobkom istiny, ktoru si uplatfiuje Zalobca titulom



poskytnutého uveru. Tvrdil, Ze majetok dlznika sa vbbec nezmensil, doslo len k jeho kvalitativnej
zmene, ktorou je zdmena vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za finanénu hotovost, ¢im nedoSlo k
Ziadnej zmene jeho majetkovych pomerov, a teda Ziadnym spdsobom nebol ohrozeny narok Zalobcu na
uspokojenie jeho pohfadavky. Naviac Ziadnym spdsobom Zalobca nepreukéazal, Ze zo strany dlznika,
¢i zo strany Zalovaného iSlo o umyselné konanie ako jedného zo zakonnych predpokladov Uspesnej
odporovatelnosti. Zalobca na zaklade vykonatelného exekuéného titulu vymaha svoju pohladavku
prostrednictvom Exekutorského uradu C.. M. K., s ktorym dlZznik riadne komunikuje; podal niekofko
navrhov na uzatvorenie splatkového kalendara na uhradenie dlZznej sumy, ktoré Zalobca neschvilil,
avSak napriek tomu v mesaénych splatkach diznik splaca dlznu sumu, z ktorej uhradil 7.600 eur.

4. Zalobca v replike poukazal na nepreukézanie uzavretia spornych kipnych zmluv, naviac prevzatie
hotovosti nebolo na predloZenych prijmovych pokladniénych dokladoch potvrdené podpisom prijemcu,
kedZe je ako prijemca uvedena aj manzelka diznika, ktora je zaroven konatelka Zalovaného. Vzhladom
na ziadnu, resp. vagnu identifikaciu ucelu platby (,Ciast. uhrada kupnej ceny 28/11/2018%), nie je
mozné s istotou urdit, Ze iSlo o zaplatenie kupnej ceny za sporny prevod. Na zaklade Zalovanym
popisovanych transakcii mala byt ku dfiu 30.11.2018 spolu inkasovana suma vo vyske 63.651,20 eur,
pricom pohladavka zalobcu ku driu 30.11.2018 predstavovala 44.408,27 eur. Hoci mal diznik podla
tvrdenia Zalovaného prijat’ plnenie v celkovej vyske 63.651,20 eur, svoj dlh neuhradil, hoci uz v tom
C¢ase mu bola pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom uloZené povinnost zaplatit’ Zalobcovi
pefiaznu sumu 37.362,83 eur s prislusenstvom. Podla Zalobcu, ani v pripade, ak by Zalovany preukazal
Uhradu za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nemozno automaticky vylu€it odporovatelnost
pravnych ukonov, kedZe z&kaz odporovat odplatnym prevodom nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Skuto€nost, Ze dIZznik mal za prevod Udajne inkasovat trhovi hodnotu nehnutelnosti, neméoze
byt jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalovanym popisané transakcie nemozno priradit ku
konkrétnemu prevodu a skor sa javi, Ze ich u€elom je iba navodit dojem, Zze predaj bol realizovany
s legitimnym hospodarskym zamerom. Zaroveri z predloZzenych dbkaznych prostriedkov Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze protiplnenia mali v ¢ase prevodu ekvivalentna hodnotu. Poprel tvrdenie, Ze
brani diznikovi v splacani jeho dlhu tym, Ze odmieta jeho navrhy na povolenie splatkového kalendara,
kedZe ten mbze plnit dobrovolne i mimo schvalenych splatok. Akceptovanim navrhu by doSlo k odkladu
exekucie, &im by sa opravneny vystavil riziku, Ze dlznik by mohol podas odkladu vofne nakladat s
nezabezpelenym majetkom.

5. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla § 42a ods. 1, §42a ods. 3, §42b ods. 1, §42b ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a podla § 166h ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,zakon &. 7/2005 Z. z.%).

6. Sud prvej inStancie vzhladom na uznavajuci prejav Zalovaného a na Zalobcom predneseny procesny
navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu - Kupnej zmluvy zo diia 28.11.2018, ktorou boli prevedené
pozemky na LV & XXXX, k.u. T. D., v stlade s ust. § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
(vyrok I.).

7. Z vykonaného dokazovania prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky, ktora bola
Zalobcovi priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/38/2017-26 zo dna
31.10.2017, pravoplatnym dria 17.07.2018, a to vodi spoloénosti V. a vodi G. teda pre ucely odporovania
pravnemu ukonu sa Zalobca povaZuje za veritela vymahatelnej pohladavky. Zalobcovi zostalo pravo
odporovat’ pohfadavke diZznika v zmysle § 166h ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. aj napriek tomu, Zze doslo
k oddIZeniu diznika - G. V..

8. Vzhladom na uznanie naroku Zalovanym v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia neucinnosti
Kupnej zmluvy zo dnia 28.11.2018, sa konajuci sud zaoberal Zalobou iba v &asti, v ktorej sa Zalobca
domahal uréenia neudinnosti Kupnej zmluvy zo dha 26.11.2018. Konstatoval, Ze dany pravny ukon bol
urobeny v lehote poslednych troch rokov pred podanim Zaloby, a to medzi diznikom Zalobcu (avalistom)
ako predavajucim a spolonostou zalovaného ako kupujicim, v ktorej ako jedina spoloénicka a sucasne
konatelka pbsobila F. V. A., vtom ¢ase manzelka G. V., ktora tak predstavovala vo vztahu k
diZnikovi blizku osobu (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Spolo¢nost Zalovaného tak predstavovala
pravnicku osobu, v ktorej mala osoba blizka dIZznikovi majetkovu uc€ast aspofi 10 % v Case, ked sa
uskutoCnil dany pravny ukon (§ 42a ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika), a su€asne pravnicku



osobu, v ktorej bola osoba blizka dlznikovi Statutdrnym organom (§ 42a ods. 3 pism. ¢) Obc&ianskeho
zékonnika).

9. Zalobca v konani prezentoval nazor, v zmysle ktorého bol v postaveni veritela ukrateny
transformaciou majetku dlznika na majetkové hodnoty, ktorych sa nasledne neodsledovatelne zbavil
a tym znemoznil Zalobcovi uspokojit svoju pohladavku. S poukazom na princip pravnej istoty sa
prvoindtanény sud priklonil k prevladajucemu pravnemu nazoru vychadzajuceho z ustalenej judikatary
najvy8Sich sudnych autorit, v zmysle ktorého ekvivalentnému pravnemu ukonu uUspesne odporovat
nemozno. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 30bo/258/2007 zo
dfia 12. novembra 2008, sp. zn. 40bo/4/2020, zo dfia 28. jula 2021, i na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/247/2013 zo dha 9. jula 2014 a judikaturu Najvyssieho sudu CR,
napriklad rozhodnutia sp. zn. 30Cdo 1150/2007 zo dfia 5. novembra 2008, sp. zn. 21Cdo/4333/2007
zo dia 12. juna 2008, 30Cdo/2435/2006 zo dra 5. marca 2008, sp. zn. 30Cdo/3775/2010 zo dia 31.
marca 2011, sp. zn. 30Cdo/2432/2007 zo dfa 11. oktébra 2008. Taktiez odkazal na ustavnu konformnost
prezentovaného pravneho zaveru vychadzajucu z nalezu Ustavného studu SR zo diia 23. maja 2013,
sp. zn. IV. US 275/2013.

Nakolko transformacia majetku nezaklada bez dalSieho odporovatelnost pravneho ukonu, zaoberal
sa konajuci sud otazkou, & dotknutym pravnym ukonom doSlo k takému kvalifikovanému zmenS$eniu
majetku dlZznika, ktoré malo za nasledok nemoznost veritela dosiahnut uspokojenie svojej vymahatelne;j
pohfadavky aspori s€asti. Z listinného ddkazu, ktorym bol detail transakcie vykonanej na ucte G. €. E.,
vedenom v Z. R. V. A. and E., a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, mal preukdzané, Ze dfia 30.11.2018
bola na uc&et dlznika pripisana suma 57.650,- eur od platcu C. E. s.r.0o. s poznamkou ,v mene rc
holding“. Objasnil, Ze skuto€nost, Ze platcom bola menovana spolo¢nost’ a nie Zalovany ako kupujuci
nevyhodnotil za podstatnu, kedZe vzhladom na €as zrealizovania transakcie a jej vySku povazoval za
zrejmé, Ze ide o plnenie z kupnej zmluvy zo dia 26.11.2018, pricom z listu
vlastnictva €. XXXX tiez vyplyva, Ze v prospech spolo¢nosti C. E. s.r.o. bolo pod ¢&islom vkladu V-
XXXX/XX zriadené zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu
ku driu 30.11.2018 jeho vymahatefna pohladavka s prisluSenstvom dosahovala vy3ku 44.408,27 eur,
teda sud prvej inStancie nemal v konani preukazané, Zze Kupnou zmluvou zo dna 26.11.2018 doslo
ku kvalifikovanému zmen3eniu majetku diZnika, majucemu za nasledok nemoznost veritefa dosiahnut
uplné uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.

Vzhfadom na takto prijaty zaver vyhodnotil ako nadbytoéné zaoberat sa ekvivalentnostou vzajomnych
plneni zo zmluvy zo dia 26.11.2018, nakolko Uspesne odporovat mozno len ukracujucemu pravnemu
ukonu diznika, teda takému v dbsledku ktorého nastane zniZzenie majetku diZnika v miere vylu€ujuce;j
asponf sCasti uspokojenie veritela. Dlznik preukazatelne prijal plnenie z Kdpnej zmluvy zo dna
26.11.2018 vo vy3ke 57.650, - eur, ktoré prevySovalo vysku pohladavky Zalobcu 44.408,27 eur; i keby
v danom ¢ase diznik nemal Ziaden dalSi majetok, vySka jeho pefiazného majetku by bola dostatoéna
na uplné uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky. Naviac nemal za preukazané, Ze by diznik
mal i iné dlhy, ktoré by vylu€ovali Uplné uspokojenie Zalobcovej pohlfadavky a taktiez Zalobca neuniesol
dékazné bremeno nim uvedenej moznosti, Ze plnenie vo vySke 57.650,- eur mohlo byt len fiktivne
(pouzijuc hypotézu, Ze by bolo obratom vratené). Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu v
Casti, v ktorej nebol Zalovanym uznany narok, ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo, kedze
strany sporu dosiahli v konani rovnaku mieru Uspechu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP, ktory namietal, Ze konanie ma ina vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V odvolani zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré zaroven
vyhodnotil i ako prekvapivé. Poukazal na svoju argumentaciu v konani, v zmysle ktorej platna pravna
Uprava expressis verbis nevyluCuje moznost odporovat’ aj ekvivalentnym pravnym ukonom. Pravny
nazor sudu prvej indtancie , Zze veritela neukracuje ekvivalentny pravny ukon, nakolko nim neddjde k
zmenSeniu majetku diznika, vyhodnotil za prejav rydzeho formalizmu. Tvrdil, Ze prave v transformacii



majetku z relativne rigidnej formy (nehnutefnosti) na najviac likvidnu formu spocCiva ukratenie veritela.
Prijaté zavery podporil odkazom na nazory pravnej doktriny a rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu
1. CSR, ktora bola publikovana v tzv. Vazneho zbierke, ako i s poukazom na tendenciu odklonu od
reStriktivneho vykladu v rozhodovacej praxi odvolacich sudov, a to konkrétne na uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo dita 24.03.2022 sp. zn. 13Cob/81/2021.

Sudom prvej inStancie zdévodneny diametralny odklon od ,racionalneho a legitimneho® pravneho nazoru
Zalobcu, a to povinnostou dodrziavat princip pravnej istoty podla &l. 2 ods. 2 CSP, v ramci ktorého mozno
legitimne oCakavat, Zze spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, nepovazoval za prijatelnu, kedZze konajuci sud odkazal iba na tri sudne rozhodnutia
a rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu CR, ktort na tgely &l. 2 ods. 2 CSP nemozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax. Naviac zdoraznil, Ze Ziadne z tychto rozhodnuti neobsahuje nélezité
odbvodnenie zaveru, Ze veritel je ukrateny iba vtedy, ak sa v désledku odporovaného pravneho ukonu
zmensi majetok diZznika. Vyjadril nazor, Ze sudy nie su povinné bezpodmienecne nasledovat nastolenu
rozhodovaciu liniu, kedZze maji moznost sa od nej odklonit' v ramci limitov pripustnej sudcovske;j
autondmie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je mozné akceptovat situaciu, ked sud ad
absurdum prisved&i argumentacii Zalobcu, ale su¢asne Zalobu zamietne z dévodu, Ze musi rozhodnut
konformne s ustalenym pravnym nazorom, nakolko takyto pristup k rozhodovaniu sporov vykazuje znaky
formalistickej byrokracie. Dal do pozornosti, Ze napadnuté rozhodnutie pdsobi o to prekvapivejSie, kedZe
aj v ramci predbezného pravneho posudenia prvoinstanény sud (na pojednavani diia 22.11.2022) uviedol
nasledovné: ,Sud sa priklafia k pravnemu nazoru, podfa ktorého veritela mozno za urCitych okolnosti
ukratit’ aj pravnym ukonom, za ktory dlznik obdrzi urcité protiplnenie®, na zédklade ¢oho Zalobca nemal
dovod pochybovat o legitimnosti uplatiiovaného prava.

Odvolatel dalej vytkol sudu prvej inStancie, Ze Uhradu kupnej ceny za prevadzané pozemky mal
preukazanu, vychadzajuc iba z listinného dékazu, ktorym bolo potvrdenie zo systému internet banking
o vykonani transakcie vo vySke 57.650 eur. Uvedené potvrdenie o realizacii platobnej operacie
nepreukazuje uhradu kupnej ceny, nakolko nebolo mozné vylucit, Zze dlznik peniaze obratom previedol
naspat. Podla Zalobcu vypis z internetového bankového systému o prevode prostriedkov medzi
spriaznenymi blizkymi osobami moze sluZit vylu¢ne ako ddkaz o vykonani platby, nedokazuje vSak
uhradu kupnej ceny na u€ely odporovacieho konania, ani nesved¢&i o ucelovo tvrdenej ekvivalentnosti
pravneho ukonu. Zarover namietal, Ze konajuci sud neprihliadol ani na skuto€nost, Ze ak by aj diznik
realne inkasoval kupnu cenu, nepouzil ju ani z €asti na vyrovnanie svojich zavazkov, ¢o nasvedCuje
Spekulativnej povahe prevodov.

Napokon uviedol, Ze za danych okolnosti sa spornym prevodom vlastnickeho prava nepochybne
zhorsilo postavenie zalobcu, teda odporovanym pravnym ukonom doslo ku kvalifikovanému zmenseniu
majetku zmenkového ruditefa, a tym aj k redlnemu ukrateniu veritela. Kvalifikaciu ukratenia veritela sud
prvej indtancie posudzoval k momentu uzavretia dotknutych kiipnych zmlav a nie k momentu vyhlasenia
rozsudku, ked Zalobca jednoznacne ukrateny bol. Nasved&uje tomu fakt, Ze nepovazoval za délezité
ako zmenkovy rucitel pouzil inkasované prostriedky, ani to, Ze v exekucii vo&i zmenkovému rugitelovi
nebolo vymoZené Ziadne plnenie ani zisteny dalSi majetok, taktiez za irelevantné povazoval aj nasledné
vyhlasenie konkurzu na majetok zmenkového rucitela. Pohfadavka Zalobcu bola pritom z uspokojenia
v konkurze vylu€ena (§ 166b ods. 1 pism. ¢) ZKR), &im bolo definitivne zmarené jej uspokojenie.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobe vo zvySnom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej asti potvrdit.
Opisal priebeh procesu nadobudnutia vlastnickeho prava diznika a Zalovaného k nehnutelnostiam v k.u.
T.. Uviedol, Ze povodnym vlastnikom vSetkych pozemkov bola spolo€nost’ Y. V. a.s., ktora na zaklade
piatich kupnych zmlav zo dna 07.07.2015 previedla vlastnicke pravo na diZznika, ktory sa zaviazal
uhradit’ kipnu cenu v splatkach, pricom na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo
v prospech predavajuceho za u€elom zabezpelenia zaplatenia kipnej ceny, ktoré bolo riadne zapisané
prislusnym katastrom nehnutefnosti. Tvrdil, Ze zmluvné strany si v predmetnych kdpnych zmluvach
dojednali, Ze v pripade, ak kupujuci (dIZnik) neuhradi €o i len jednu splatku kupnej ceny riadne a
v€as ,pride o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a su€asne strati aj pravo na vratenie
uz zaplatenej Casti kupnej ceny“. Z dévodu obavy neschopnosti dané splatky kupnej ceny riadne
splacat diznik, s ciefom odvratit' Skodu velkého rozsahu, odplatne previedol predmetné nehnutefnosti
na Zalovaného, ktory si na uhradu kupnej ceny pozical finanéné prostriedky od
spolo€nosti C. E. s.r.o. vo vySke 227.650 eur na zaklade Zmluvy o pézicke.



Spolo¢nost C. E. s.r.o. uhradila titulom pdzi¢ky pre Zalovaného prostrednictvom notarskej uschovy,
zriadenej notarskym uradom C.. K. X. sumu celkom vo vy$ke 80.271,20 eur priamo na u¢et povodného
vlastnika/predavajuceho/zalozného veritela - Y. V. a.s., €im doSlo k splateniu celého zavazku kupujuceho
v prospech predavajuceho. Nasledne doslo k vymazu zaloZzného prava na dotknutych nehnutefnostiach
v prospech spolo€nosti Y. V. a.s. a bolo zriadené nové zalozné pravo v prospech spolo¢nosti C. E.
s.r.o. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval za preukazané, ze k zmenSeniu majetku diznika
nedoslo, nakofko prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam splnil svoj zavazok voc€i spolo€nosti
Y. V. a.s. titulom neuhradenej kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Poprel
fiktivne finanéné prevody s poukazom na uhradu finanénych prostriedkov prostrednictvom notarskej
uschovy v prospech spolo€nosti Y. V. a.s.. Tvrdil, Ze cielom pravnych ukonov odporovanych zalobcom
nebolo ukratit moznost uspokojenia pravneho predchodcu Zalobcu zmenSenim majetku diznika, ale
snaha o predidenie vzniku 8kody velkého rozsahu a ochrany prav a opravnenych zaujmov zmenkového
rucitela, ktorého majetkové pomery sa pravnymi ukonmi, ktoré Zalobca odporuje, nezmenili. K znizeniu
majetku diZnika nedoslo, ¢&im nebol naplneny zakladny predpoklad pre uspesnost’ odporovania pravnych
Ukonov pred sudom, naviac diZznik uhradil exekutorskému udradu sumu v celkovej vySke 7.600 eur.
Dalej argumentoval tym, Ze v zmysle znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat za u&elom ocenenia
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovatefného pravneho tkonu, vo vztahu ku ktorému doslo k
uznaniu naroku v tomto spore (vyrok l.), z celkového poctu 15 parciel ma 7 z nich ocenenych znaleckym
posudkom hodnotu vo vySke 128.329,81 eur, teda hodnota vSetkych pozemkov, ktoré boli predmetom
uznaného odporovatelného pravneho ukonu (vyrok 1.) presahuje sumu 150.000 eur.

14. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného a zdéraznil, Ze vo vyjadreni k odvolaniu su prevazne
prezentované skutkové tvrdenia a dékazné prostriedky, ktoré sud prvej inStancie nepripustil v zmysle
§ 153 ods. 2 CSP. Napriek uvedenému uviedol, Ze z chronologického opisu skutkovych okolnosti
tykajucich sa nadobudnutia nehnutelného majetku Zalovanym sa javi, ze v roku 2018 (v Case, ked
mal vo i Zalobcovi judikovany zavazok) uprednostnil diznik svojho druhého veritela. Cez komplikovanu
schému, v ktorej vyuzil aj Zalovaného, zabezpedil splatenie svojho dlhu, ktory mal voéi spolo¢nosti Y. V.
a.s. V ramci tohto procesu previedol svoj jediny bonitny majetok, ¢im definitivne (de facto nenapravitefne)
ukratil moznost Zalobcu uspokoijit' svoju pohladavku. O uvedenom sved&i aj skuto&nost, Ze exekucia vodi
G. V. bola zastavena v dosledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Takyto zjavne dubiézny postup
nemdze byt vyhodnoteny v neprospech veritela (Zalobcu), ktory nemal moznost ovplyvnit konanie
svojho diznika a ktory je v kone¢nom désledku jedinym poskodenym subjektom. Samotna hodnotu
nehnutelnosti, ktorych prevodu Zalobca UspesSne odporoval, nepovazoval za relevantni vo vztahu k
jeho moznosti uspokojit’ svoju pohfadavku. Osobitne, ak su tieto nehnutelnosti zatazené exekuénym
zaloznym pravom iného veritela Zalovaného, kedZe exekvovana pohladavka sa bude uspokojovat
prednostne (§ 136 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). MoZnost uspokojenia Zalobcovej pohladavky sa ani
v dosledku vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku nezmenila a je nadalej vyrazne ohrozena.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vSetkych
pisomnych podani stran sporu doru¢enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, preskumal vsetky
podstatné odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné potvrdit.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanom odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud
je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

17. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie ndleZite zaoberal posudenim dbvodnosti Zaloby z
hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval dovodnost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobcom uplatfiovanému
naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto&nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,



nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (€l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zdverom, z ktorych vyvodil
aj spravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

19. Zalobca sa voci zalovanému podanou Zzalobou domahal uréenia nedginnosti dvoch pravnych tkonov,
a to Kapnej zmluvy zo diia 28.11.2018, vo vztahu ku ktorej Zalovany uznal narok Zalobcu, na zaklade
¢oho prvoinstanény sud v sulade s § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku (vyrok 1.) a
Kupnej zmluvy zo dfa 26.11.2018, ktorou boli prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.a. W., okres
N., zapisané na LV &. XXXX z dIZnika na Zalovaného, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Okresnym uradom N. E., katastralny odbor, pod ¢&. V-9143/18.

20. Sud prvej instancie Zalobu v €asti, v ktorej nebol Zalovanym uznany narok, ako nedévodnu zamietol
(vyrok I1.) s tym, Ze kumulativne spinenie predpokladov pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu nebolo
preukazané, kedze diznik prijal plnenie z Kupnej zmluvy zo dfia 26.11.2018 vo vySke 57.650, - eur,
ktoré prevySovalo vysku pohladavky Zalobcu 44.408,27 eur, ¢im vySka jeho pefazného majetku bola
dostato€na na UpIné uspokojenie zalobcovej vymahatelnej pohladavky. Naviac zddraznil, Ze nebolo
preukazané, Ze by diznik mal i iné dlhy, ktoré by vylu€ovali Upiné uspokojenie Zalobcovej pohfadavky.
Zaroven zalobca neuniesol dbkazné bremeno nim uvedeného skutkového tvrdenia, Ze plnenie vo
vysSke 57.650,- eur mohlo byt len fiktivne a nepreukézal ani neekvivalentnost dliznikom obdrZzaného
protiplnenia.

21. Zmyslom odporovacej Zaloby z pohladu Zalujuceho veritela je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny dlznikov pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohlfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, predstavuje
podklad k tomu, Ze sa veritel mdZe na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného
titulu) vydaného proti diZznikovi domahat' nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovatefnym
(pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dIZznikovho majetku, a to nie voc&i dlznikovi, ale vodi
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny Ukon urobeny. V pripade, ak uspokojenie veritela
z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto ur€enia neucinnosti pravneho ukonu -
domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diZnika vznikol prospech, vydal takto
ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom slUziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela v konani o vykon rozhodnutia (exeku€énom konani), a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu.

22. Ugelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritefa pri uspokojovani jeho vymahatelne;
pohladavky. Pravne ukony dlZnika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenseniu
majetku diZnika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, ze veritef
neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa
asporni Ciasto¢ne uspokojil (Rc 64/2002 ).

23. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
pri skimani predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu, po tom, €o ustélil, Ze v konani nebolo
spornym, Ze Zalobca je veritelom vymahatelnej pohladavky v sume 37.362,83 eur s prisluSenstvom
vocéi diznikovi, ktory v lehote poslednych troch rokov pred podanim Zaloby uzavrel Kupnu zmluvu zo
dfia 26.11.2018, na strane predavajuceho vyhodnocoval, €i pravny ukon diznika v podobe uvedenej
kupnej zmluvy mal za nasledok ukratenie Zalobcu. Z detailu transakcie vykonanej na ucte diznika zo dha
30.11.2018 mal prvoinstanény sid preukazanu uhradu kdpnej ceny vo vyske 57.650,- eur. Zalobcova
argumentacia popierajuca preukazanie uhrady kipnej ceny, resp. tvrdenie o fiktivnej platobnej transakcii
- spocivajucej v spatnom prevedeni finanénych prostriedkov zostala v rovine tvrdeni, ktoré Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal (navySe v tomto smere ani Ziadne dékazy neprodukoval). Tvrdeniu, Ze
sa dIznik neodsledovatelne zbavil pefiaznych prostriedkov by sa dalo prisved¢it v pripade, ak by kipna
cena bola uhradend v hotovosti, k rukam diznika, av8ak v prejednavanom spore boli finanéné prostriedky
zaslané bezhotovostne, z ¢oho vyplyva moznost ,odsledovatelnosti“ toku finanénych prostriedkov



diznika. Podfa Zalobcu medzi blizkymi osobami potvrdenie o realizacii platobnej operacie nepreukazuje
Uhradu kupnej ceny, ale méze sluzit vyluéne ako dbkaz o vykonani platby. Odvolaci sud zastéva
opacné stanovisko, nakolko prave pri bezhotovostnych prevodoch finanénych prostriedkov v porovnani
s hotovostnymi transakciami by bez reélne existujucich finanénych prostriedkov nedoslo k zrealizovaniu
platobnych operacii, naviac akakolvek dispozicia s pefiaznymi prostriedkami na Uc¢te sa da dohladat,
a to i medzi blizkymi osobami.

24. Je mozné prisvedCit argumentacii Zalobcu, podla ktorej platna pravna Uprava expressis verbis
nevylu€uje moznost' odporovat aj ekvivalentnym pravnym ukonom, avSak je zarovefi nevyhnutné
dodat, Ze pre uplatnenie prava odporovat, musia byt naplnené vSetky predpoklady odporovatelnosti
aj ekvivalentného pravneho ukonu, ktorymi su 1. veritelova pohfadavka, 2. vymahatelnost
pohladavky, 3. ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti), 4. umysel
autora pravneho ukonu ukratit’ veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti). V prejednavanom spore
je mozné dospiet’ k zaveru, Zze posudzovana Kupna zmluva zo dha 26.11.2018 bola realnym pravnym
ukonom, na zaklade ktorého dlZnik Zalobcu obdrzal za predanu nehnutefnost’ finanéné plnenie v sume
prevysujucej pohladavku Zalobcu, teda nedoslo k zapocitaniu kupnej ceny s pohladavkou iného veritela,
pripadne k inému pravnemu ukonu, v désledku ktorého by diZznik nenadobudol protiplnenie. V pripade,
ak v dosledku ekvivalentného pravneho ukonu diznik plnenie nenadobudne, dochadza k naplneniu
objektivnej stranky odporovatelnosti, ¢o v8ak v danom pripade spinené nebolo.

25. Rozhodujucim v prejednavanom spore bolo vyhodnotit, €i aj po vykonani pravneho ukonu diZnika
(uzavreti Kupnej zmluvy zo dfia 26.11.2018) a s nim spojenom dopade na Strukturu majetkove;j
sféry dlznika bol schopny uspokojit pohladavku Zalobcu, kedZe k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky veritela nemdze déjst, ak diznik vlastni, napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim
svojim dlhom, taky majetok, ktory sam osebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokaojil.

26. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odporovatelnost pravneho ukonu sa musi vzdy posudzovat
vo vztahu ku konkrétnej vy8ke vymahatelnej pohladavky veritefa, lebo ani v pripade pripadného
zmens$enia majetku dlZznika, uvedené bez dalSieho eSte samé o sebe nemusi znamenat automaticky
jeho neschopnost uspokojit pohfadavku veritela. Posudenie vySky pohladavky Zalobcu a hodnoty
majetku dlZznika, ktory po spornom pravnom ukone diznikovi zostal, je jednou zo zakladnych podmienok,
ktoré sud musi skumat’ skér, nez dospeje k zaveru, Ze pravny ukon je odporovatelny. Ak diZnikovi aj
po vykonani namietaného pravneho Ukonu zostane majetok, z ktorého mozno uspokojit’ celi nespornu
pohladavku veritela, takyto pravny ukon nemozno povazovat za odporovatelny (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.04.2008 sp. zn. 50bo/137/2006).

27. Z vykonaného dokazovania v prejedndavanej veci pritom nesporne vyplynulo, Ze nadobudnuté
finan¢éné prostriedky, ktoré diznik ziskal ako kupnu cenu na zaklade kupnej zmluvy zo dha 26.11.2018,
su vzhladom na vySku Zalobcovej vymahatelnej pohladavky postacujuce na jej Uhradu, ¢o potom vedie
k zaveru, Ze k ukrateniu Zalobcu ako veritela nemohlo déjst, ako spravne uzavrel aj sud prvej instancie.

28. Zalobca v odvolani namietal, Ze transformaciou majetku diznika z relativnej rigidnej formy
(nehnutelnosti) na viac likvidnu formu (pefazné prostriedky) doSlo k ukrateniu veritefa, pri€¢om zaroven
sa spornym prevodom zhorsilo postavenie Zalobcu, a tym doSlo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku
diZnika a realnemu ukrateniu veritela. S poukazom na vy&Sie uvedené je potrebné i k tejto argumentacii
Zalobcu uviest, Ze nemozno prijat vSeobecny zaver, v zmysle ktorého samotnou transforméaciu majetku
diZznika z nehnutefného majetku na pefazné prostriedky (naviac v bezhotovostnej forme) bez dalSieho
dojde k ukrateniu veritela. Pre Uspech odporovacej Zaloby i vtomto pripade musia byt splnené zakonom
stanovené predpoklady uspeSného odporovania pravneho ukonu diznika, vratane naplnenia objektivnej
stranky odporovatelnosti, t.j, ukratenie veritela uzavretou Kapnou zmluvou zo diia 26.11.2018. Napriek
tomu, Ze samotna transformacia majetku dlznika neméze spOsobit’ ukratenie veritefa, zmena Struktiry
majetku je spOsobila v niektorych pripadoch ukratit veritela, a to napriklad v désledku realneho
nenadobudnutia protiplnenia, z (aktiv) ktorého by sa veritel diznika nasledne mohli uspokojit, dané
vSak nemozno vztahovat na posudzovany spor, nakolko diZnik protiplnenie nadobudol. ,Plati totiz, Ze
majetok dlZnika sa nezmensi, ak po odpredaji svojho podielu na nehnutefnosti mu kupujuci zaplati kipnu
cenu. Predajom majetku a zaplatenim ekvivalentnej kiipnej ceny nedochadza k ukrateniu uspokojenia
pohladavok veritelov, pretoZe do$lo len k transformacii majetku diznika“ (porov. uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 23.05.2013, sp. zn. IV. US 275/2013).



29. Zalobcovi sa v prejednavanej veci nepodarilo preukazat, e majetok dlznika po Ug&innosti
odporovaného pravneho ukonu uZ nestacil na uplné uspokojenie jeho pohladavky (v
dbsledku ucinnosti odporovaného pravneho ukonu), resp. Ze sa miera uspokojenia jeho pohladavky
znizila. Ukratenie uspokojenia pohfadavky méze byt preukdzané len rozsahom majetku diZznika pred
uzavretim napadaného pravneho Ukonu a porovnanim stavu majetku po Uc&innosti odporovaného
pravneho ukonu vo vazbe na existujucu pohladavku Zalobcu. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
ekvivalentnosti prevodu dIZnikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét je jeho ucinnost, pri
nehnutelnostiach zapisovanych do katastra nehnutefnosti je nim den, ku ktorému nastali u€inky vkladu
prava do katastra nehnutelnosti. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu
sa momentu posudzovania ukratenie veritela aZz k momentu vyhlasenia rozsudku, vyhodnotil ako
neddvodnu.

30. Zalobca dalej vytkol sudu prvej indtancie, Ze nepovazoval za délezité ako diznik pouzil finanéné
prostriedky nadobudnuté z titulu kiipnej ceny a ani to, Ze v exekucii vedenej proti nemu nebolo vymozené
Ziadne plnenie ani zisteny dalSi majetok a zarover neprihliadol na vyhlasenie konkurzu na majetok
zmenkového rucitefa. Odvolaci sud k uvedenému odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie (ods. 44), s ktorym sa vzhladom na jeho spravnost v celom rozsahu stotoZhuje.
Na podporu prijatych zaverov odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia
23.05.2013, sp. zn. IV. US 275/2013, v zmysle ktorého, cit.: ,odporovatelnost pravneho ukonu nie je
intititom, ktory ma zabezpedit prednostné uspokojenie jedného veritefa pred inymi veritelmi diznika.
Naopak, ma zabezpedit, aby diZznik svojimi vlastnymi pravnymi ukonmi nezmenSil svoj majetok, ktory
je ureny nielen suhrnom aktiv, ale aj pasiv. Krajsky sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze ukonom
diZznika doSlo iba k uhradeniu existujuceho zavazku, ktorému veritel neodporoval a ktory tak nebol
veritelom spochybneny spésobom na to uréenym. Samotnym ukonom, kiipnou zmluvou uzatvorenou za
podmienok, ktoré neviedli k zniZeniu, ale iba k transformacii majetku, nedoslo k ukrateniu stazovatela
ako veritela. Nasledujuce okolnosti (dispozicia s pohlfadavkou na zaplatenie kipnej ceny) uz nemali
vplyv na posudenie ekvivalentnosti odporovaného pravneho ukonu®.

31. Vzhlfadom na vy8Sie uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobcom napadnuty ukon diZznika bol ukonom odplatnym, nakofko dlZznikovi bola za predané
nehnutelnosti poskytnuta finanéna protihodnota, ktorej vyska postacovala na uspokojenie pohladavky
Zalobcu v celom rozsahu, v danom pripade mozno konstatovat, Ze nedoSlo k zhorSeniu uspokojenia
veritelovej pohladavky, a to ani vzhfadom na zmenenu Struktdru majetku diZznika. Nakolko nebolo
preukdzané ukratenie Zalobcu ako veritefa Kupnou zmluvou zo dna 26.11.2018, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o nesplneni zakonom stanovenych predpokladov pre UspesSné odporovanie
pravnemu ukonu diznika, na zaklade ¢oho dévodne Zalobu vo vyroku Il. napadnutého rozsudku zamietol.

32. K namietke zalobcu tykajucej sa definitivneho zmarenia uspokojenia jeho pohladavky z dévodu jej
vyluéenia z uspokojenia v konkurze diZznika, odvolaci sud poukazuje na Uspech Zalobcu pretaveny do
vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym dosiahol neuc€innost pravneho ukonu vo vztahu ku Kupnej
zmluve zo dia 28.11.2018, a teda moznost uspokojit svoju vymahatelnu pohlfadavku i z toho, ¢o
tymto odporovatelnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, nevynimajuc moznost vymozZenia pefiaznej
nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho tkonu.

33. Odvolaci sud za nedbvodnu povazuje aj argumentaciu Zalobcu spocivajucou v prekvapivosti
napadnutého rozhodnutia. Zalobca tvrdil, Ze v rdmci predbeZného pravneho posudenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze ,sa priklana k pravnemu nazoru, podla ktorého veritela mozno za ur¢itych okolnosti
ukratit aj pravnym ukonom, za ktory dIZnik obdrzi ur€ité protiplnenie®; na zaklade uvedeného nemal
Zalobca dbévod pochybovat' o legitimnosti uplatiiovaného prava. V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze
predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnhu predvidatelnost nasledného
sudneho rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran,
ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov a pod. V pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je prvoinStanény sud takto
formulovanym zaverom striktne viazany, opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a k
deformovaniu rozhodovacieho procesu, kedZe z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej
moci vyplyva, Ze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy
postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje.



Priamo obmedzeny teda neméze byt ani vliastnym predbeznym pravnym posudenim veci; ak sa v8ak od
neho chce zasadnym spésobom odklonit, €o ma bezprostredny vplyv aj na koneéné sudne rozhodnutie,
je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezite
vysporiadal. Sud prvej indtancie sa vS8ak od svojho pravneho nazoru v prejednavanom spore neodklonil,
naviac ho podrobne zddvodnil a rozvinul, teda nie je mozné v tejto suvislosti vzhliadnut’ prekvapivost
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

34. Zalobca namietal odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti tykajucej sa odklonu od Zalobcovho
pravneho nazoru s tym, Ze prvoinstanény sud poukazal iba na tri sudne rozhodnutia (dve rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a jedno rozhodnutie Krajského sudu v Trnave) a rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho
sudu CR, &o podla zalobcu v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit. Odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku Zalobcu povazuje za
neddvodnu a ddva mu do pozornosti, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR (R 71/2018): ,za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, vydavanej Najvy§Sim sidom Slovenskej republiky od 01.01.1993 s pévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor,
alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Z
daného jednoznane mozno dospiet k zaveru, Ze konajuci sud rozhodol spor v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit, kedZe vychadzal z dvoch rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR, pri¢om naviac na podporu prijatého pravneho zaveru citoval i z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 275/2013 zo dfia 23. maja 2013, &o zrejme uniklo pozornosti Zalobcu. Nemozno sudu
prvej inStancie vytknut, ak podporne poukéaze i na rozhodnutie odvolacich sudov a rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu CR, &o dotvara predstavu o nastolenej rozhodovacej linii jednej z najvy$sich stdnych
autorit Ceskej republiky. Niet pochyb o tom, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe je potrebné aj nadalej
zahrnut' pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy3sSich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986, avSak
Zalobcove pravne nazory vychadzajuce z pravnej doktriny a rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu 1.
CSR publikované v tzv. Vazneho zbierke pri zohladneni $pecifickych okolnosti a individualnych suvislosti
prejednavanej veci nebolo mozné na dany spor aplikovat tak, aby Zalobca dosiahol neuc¢innost’ Kupne;j
zmluvy zo dfia 26.11.2018. Naviac zalobca prezentoval odklon od restriktivneho vykladu v rozhodovacej
praxi odvolacich sudov s odkazom len na jediné rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajského sudu v Ziline),
pricom je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutia odvolacich sudov nie je mozné povazovat za rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit, ktorymi by mali byt sudy prvej indtancie viazané (s vynimkou upravenou v
ust. § 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej sud prve;j
inStancie ab absurdum prisvedcil argumentécii zalobcu, nakofko prvoinstanény sud rozhodol v sulade
s ustalenym pravnym nazorom najvy$Sich stdnych autorit, a to Ustavného sidu SR a
Najvyssieho sudu SR.

35. K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostato€ného oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu), ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat’ parametre zakonného, teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om sporovym stranam
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 23. jina 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03,
I. US 117/05, IV. US 112/05).

36. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V skutkovych



zisteniach neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, zisteny skutkovy stav nasledne
sud prvej indtancie spravne pravne posudil, ked aplikoval na vec sa vztahujuce pravne predpisy, ktoré
aj spravne vyloZil a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa pri
pravnom posudeni spravoval. Vo svojej argumentacii bol presved&ivy a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o nedévodnosti podanej Zaloby vo vztahu k uréeniu neuc&innosti pravneho ukonu, a to
Kupnej zmluvy zo dfia 26.11.2018. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tieZ logické, ked premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na z&klade tychto premis dospel, su
pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitelné, prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a konstatuje jeho spravnost
(§ 387 ods. 2 CSP).

37. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

38. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spbdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Naviac Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvej inStancie.

39. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilt ovplyvnit posudenie veci, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

41. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto, preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> Ze uspeSnému
Zalovanému, ktory by inak mal pravo na priznanie trov konania v celom rozsahu, pravo na ich ndhradu
nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani siich v odvolacom konani neuplatnil.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



