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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, XXX XX B., o zaplatenie 958,16 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 14.10.2025 ¢.k. 15Csp/151/2024-131, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi dalSich 0,03 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 0,03 eur od 27.7.2024 do zaplatenia.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku |. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 958,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 958,13 eur od
27.7.2024 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur splatnych vzdy do 25. dia toho-
ktorého kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ s tym, Ze zaplatena suma sa najprv zaratava na istinu
a az nasledne po jej splateni na uroky z omeskania, pricom pri omeskani €o len Casti jednej splatky
sa stava splatnym celé dlzné pinenie. Vo vyroku Il. v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a vyrokom .
vyslovil, Ze Zalobcovi voc&i Zalovanej ma narok na nadhradu trov konania nepriznava.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzal zo zistenia, Ze dha 14.7.2016 uzatvoril Zalobca so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4.400,- eur. Uver bola Zalovana povinna splacat v
mesacnych anuitnych splatkach po 68,77 eur v zmysle zmluvy, priom prva splatka bola splatna dha
20.7.2016 a posledna splatka bola splatna dna 20.6.2024.

3. V pravoplatne skon€enych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov, sp.zn. 10Csp/49/2017
a 9Csp/160/2021 bola konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost z predmetného uveru v désledku
hrubého porusenia povinnosti Zalobcu skimat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat predmetny Gver ale taktiez nemoZnost zosplatnenia predmetného tveru. Zalovana bola v tychto
konaniach zaviazana na plnenie splatok, ktoré boli v ase rozhodnuti splatnymi.

4. Poukazal, ze zalobca zalobou zo dria 14.7.2016 mal uzatvorit so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej mal zalobca poskytnut Zalované prostriedky vo vyske 4.400,-



eur. Uver bola Zalovana povinna splacat v mesaénych anuitnych splatkach po 68,77 eur v zmysle
zmluvy, priCom prva splatka bola splatna dria 20.7.2016 a posledna splatka bola splatna dria 20.6.2024.
Vzhladom na ome&kanie Zalovanej s Uhradou splatok Zalobca uver pred€asne zosplatnil a pohladavku
zazaloval na Okresnom sude PreSov, priCom v konani sp.zn. 10Csp/49/2017 sud v rozsudku z
26.10.2017 urcil, Ze pre porusenie povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej
splacat poskytnuty Gver sa Zalobca nembze domahat jednorazového (pred€asného) splatenia Uveru
(bod 33. rozsudku). Zaroven sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie diZznych splatok splatnych do
oktébra 2017 (bod 45., 47. rozsudku), priCom vySku splatku urcil na sumu 68,77 eur.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 22C0/54/2018 zo diia 13.11.2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov vo vyroku o plneni dlhu v splatkach a vo vyroku IlI. a lll. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Okresny sud Predov v rozsudku zo dha 26.9.2019 konstatoval, Ze vzhladom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru, vySka splatky predstavuje 45,83 eur (bod 51. rozsudku), a teda tymto rozsudkom
sud rozhodol o splatkach splatnych do 9/2019.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 22Co0/136/2019 zo dria 28.1.2020 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. Zalobca priloZil Prehlad splacania uveru, ktory tvoril prilohu Zaloby a
je sucastou sudneho spisu sp.zn. 10Csp/49/2017.

8. S poukazom na vy3SSie uvedené rozsudky a posudenie nemoznosti pred€asného zosplatnenia uveru
bola Zalovana povinna nadalej plnit' splatky istiny dohodnuté v zmluve a uréené Okresnym sudom
PreSov vo vySke 45,83 eur mesacne. Uvedenu povinnost Zalovana porusSila, ked neuhradila omeskané
splatné splatky za mesiace 10/2019 - 3/2021 v sucte 824,94 eur (18 omeSkanych splatnych splatok), o
ktorych nebolo rozhodnuté v konani sp.zn. 10Csp/49/2017.

9. Narok na zaplatenie sumy 824,94 eur s prisluSenstvom si Zalobca uplatnil v konani sp.zn.
9Csp/160/2021 vedenom na Okresnom sude PreSov. Okresny sud PreSov vydal dnha 13.1.2022
rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 362,53 eur s prisl., a to z dévodu,
Ze sud mal za to, Ze vy8ka splatky ma byt uréend v zmysle amortizacnej tabulky (bod 7.3. rozsudku).
V tomto pripade teda sud mal za to, Ze v pripade, ak je Uver bezuro&ny a bez poplatkov nemdze dojst
k zaniku amortizacnej tabulky takym spdsobom, Ze sa ur€i nova suma splatky tak, Ze vySka uveru sa
vydeli po¢tom splatok. Sud v konani sp.zn. 9Csp/160/2021 zastal nazor, Ze amortizaéna tabulka zostava
v platnosti, ale vySka splatky bude tvorena iba sumou, ktora v povodnej splatke predstavovala splatku
istiny. Rozsudkom ¢&.k. 9Csp/160/2021-155 zo dfia 13.1.2022 sud rozhodol teda o splatkach splatnych
do mesiaca marec 2021.

10. Zalobou zo diia 9.6.2023 si Zalobca na upominacom sude uplatnil narok na omeskané splatné splatky
istiny za mesiace april 2021 az marec 2023. Okresny sud Banské Bystrica vydal dha 30.6.2023 platobny
rozkaz sp.zn. 29Up/1039/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.12.2023 v spojeni s uznesenim o
odmietnuti Ziadosti Zalovaného o povolenie plnenia v splatkach. KedZe si Zalovana dobrovolne nesplnil
svoje povinnosti, ktoré jej boli uloZzené sudnymi rozhodnutiami sp.zn. 10Csp/49/2017, 9Csp/160/2021
a 29Up/1039/2023, Zalobca podal ndvrhy na vykonanie exekucie, v ktorych zohladnil uhrady, ktoré boli
uskuto€nené Zalovanou priamo opravnenému (zalobcovi). Prehlad uhrad a ich zapo itanie Zalobca
prilozil v prilohe tohto podania.

11. Rozsudok sp.zn. 10Csp/49/2017 zo dha 26.10.2017 je exekulny titulom v konani sp.zn.
23Ek/1114/2021 (EX 906/2021), rozsudok sp.zn. 10Csp/49/2017 zo dfia 26.9.2019 je exeku&nym titulom
v konani sp.zn. 64Ek/1491/2021 (EX 564/2021) a platobny rozkaz sp.zn. 29Up/1039/2023 je exekuénym
titulom v konani sp.zn. 35Ek/84/2024 (EX 56/2024).

12. KedZe Zalovana bola povinna uhradzat dalSie splatky istiny iveru v zmysle Zmluvy a amortiza¢nej
tabulky, a tieto neuhradila, Zalobca vyzvou zo dria 26.7.2024 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych
splatnych splatok istiny za mesiace 4/2023-6/2024 spolu vo vy8ke 958,16 eur, iSlo o tieto splatky istiny:
20.4.2023 - 59,78 eur, 22.5.2023 - 60,07 eur, 20.6.2023 - 61,41 eur, 20.7.2023 - 61,71 eur, 21.8.2023 -
61,84 eur, 20.9.2023 - 62,84 eur, 20.10.2023 - 63,41 eur, 20.11.2023 - 63,82 eur, 20.12.2023 - 64,56 eur,
22.1.2024 - 64,79 eur, 20.2.2024 - 65,84 eur, 20.3.2024 - 66,42 eur, 22.4.2024 - 66,75 eur, 20.5.2024



- 67,63 eur, 20.6.2024 - 67,29 eur spolu 958,16 eur Zalobca si vodi Zalovanej uplatfiuje aj narok na
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 958,16 eur odo dna nasledujuceho po zaslani vyzvy na
Uhradu dlhu do zaplatenia.

13. Prvoinstanény sud nasledne zohladnil zavery vyjadrené v pravoplatnych rozsudkoch Okresného
sudu Presov spisova znacka 10Csp/49/2017 zo dna 26.10.2017 a 26.9.2019 a 9Csp/160/2021 zo dria
13.1.2022, ako aj vySSie uvedené Uhrady zo strany Zalovanej

14. Mal za to, Ze predmetny Uverovy vztah vznikol 14.7.2016 zmluvou o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXX, predmetom ktorej bol bezucelovy Uver vo vysSke 4.400,- eur. Celkova Ciastka, ktoru mala
Zalovana zaplatit predstavovala 6.821,92 eur a malo sa tak stat v 96 anuitnych splatkach po 68,77 eur. Zo
strany Zalobcu pred poskytnutim Uveru Zalovanej nebola dostatoéne skimana jej bonita, o spdsobilo,
Ze v zmysle § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. nebolo mozné poskytnuty uUver pred€asne platne
zosplatnit’ a Zalovanej tak zostalo pravo splacat uver v splatkach. Odborna starostlivost Zalobcu pri
skumani bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru bola porusena tak hrubym spésobom, Ze to spésobuje
nielen nemoznost pred€asného zosplatnenie Uveru, ale aj to, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez
poplatkov.

15. V rozsudku &€.k. 10Csp/49/2017-144 zo dna 26.9.2019 bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
677 ,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 677,- eur od 21.9.2017 do zaplatenia
v mesaénych splatkach po 50,- eur. Zalobca by mal narok len na zaplatenie dohodnutych splatok,
avSak bez urokov a bez poplatkov, priCom iSlo celkovo 96 splatok 1 splatka tak predstavovala 45,83
eur (4.400,- eur/96 splatok). Zalovana do podania Zaloby uhradila 422,70 eur a pravoplatnym vyrokom
I. rozsudku €.k. 10Csp/49/2017-33 zo dfia 26.10.2017 bola zaviazana Zalobcovi zaplatit' eSte 687,20
eur, teda zalobcovi dovtedy uhradila 1.110,04 eur (Co predstavuje 24,23 splatok splatnych od 20.7.2016
do 20.6.2018 po 45,803 eur a Cast splatky splatnej 20.7.2018). S ohfadom na uvedené, uvedenym
rozsudkom bolo Zalobcovi priznané pravo na zaplatenie splatnych splatok ku driu rozhodnutia sudu v
pocte 14,77 mesacnych splatok od 20.7.2018 do 20.9.2019, o predstavuje 677,- eur.

16. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Csp/160/2021-155 zo diia 13.1.2022 sud
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 362,53 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tam
uvedenych sum s moznostou splacat’ splatky vo vySke 50,- eur mesaéne, pricom sud priznal zalobcovi
ako dizné plnenie za splatky splatné od 20.7.2020 do 22.3.2021 pri zachovani dohody vyjadrenej
v amortizaCnej tabufke s tym, Zze vy3ka splatky je tvorend iba sumou, ktord v pévodnej splatke
predstavovala splatku istiny.

17. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn.
29Up/1039/2023 zo diia 30.6.2023 bolo Zalobcovi priznané pravo na uhradu dalSej Casti splatnych
splatok, a to 1.286,27 eur spolu s urokom z omes$kania. V zmysle Zalovanou nespochybneného tvrdenia
Zalobcu iSlo o splatky za mesiace april 2021 az marec 2023.

18. Po tychto zisteniach konstatoval, Ze je d6vod priznat’ Zalobcovi pravo na Uhradu omeskanych
diZznych splatok v zmysle amortizanej tabulky dohodnutej ako prilohu zmluvy o Uvere medzi Zalobcom

a zalovanou €. XXXXXX, p6zi¢ka zo dfia 14.7.2016 v rozsahu splatok, na ktoré poukazoval v bode 40.
predmetného oddévodnenia.

19. Na zaklade uvedenych skutonosti preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie 958,13 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych splatok poénuc 27.7.2024 v zmysle Zalobného navrhu.

20. Pokial zamietol Zalobu v prevy$ujucej €asti, malo ist o istinu, ktora istina priznana sudom prevy3sovala
0,03 eur sumu uplatnenu Zalobcom, preto v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.

21. Vyrok o trovach konania od6évodnil podla § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a uviedol, Ze existovali
dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovanej spoc€ivajucej v jej ekonomickej situacii, ked uz sam
Zalobca deklaroval neuspesné exekucie vedené voci Zalovanej, z Coho vyplyva jej nepriazniva finanéna
situacia a nemozno uhradzat pohladavku na trovach konania.



22. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to ¢o do vyroku .,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vyroku a vyroku o trovach konania, teda vyroku Il

23. Uviedol, ze pokial iSlo o vyrok Il. sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, pretoze sucet
omeskanych splatnych splatok podla amortiza¢nej tabulky predstavuje 958,13 eur a nie 958,16 eur,
ateda je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia, Ze sud chybou v pisani uviedol nespravnu vysku omeskanej
mesacnej splatky 20.1.2024 v nespravnej sume 64,76 eur, pricom malo byt 64,79 eur.

24. Sud postupoval nespravne, ak nepriznal mu narok na nahradu trov konania s odkazom na
ustanovenie § 257 CSP. Sud neoznamil, Ze ma potrebné aplikovat dané ustanovenie a dozvedel
sa to az z rozhodnutia vo veci samej, ¢im poruSil pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu,
ktorého nepochybnou sucastou je aj rozhodovanie o trovach konania z dévodu, Zze sa nemal moznost
k aplikacii tohto ustanovenia vyjadrit. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez US SR z 18.7.2018 sp.zn.
1.US/153/2018.

25. Uviedol, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluZzi na zmierfiovanie a odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, pricom jeho pouZitie neodévodriuje bez daldieho fakt, Ze strana nie je
solventna. Sud musi vzdy prihliadat’ aj na pomery druhej strany a okolnosti, ktoré viedli k uplatfovaniu
naroku na sude. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp.zn.
19C0Csp/53/2021, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/72/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17CoCsp/20/2024 a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zmenil a zaviazal
Zalovanu uhradit’ jej trovy konania, ako aj trovy odvolacieho konania.

26. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana, ktora uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoze
penazné prostriedky vo vyske 4.400,- eur ma splacat’ aj s urokmi z omeskania v exekucii 12Ex/305/2025,
pricom doteraz uz zaplatila 7.022,67 eur a je potrebné jej splatit eSte 1.809,84 eur. Z tohto dévodu
navrhovala, aby odvolaci sud tento narok zamietol.

27. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zo strany Zalovanej nedoslo
k ihrade néaroku, ktory si uplatnil v konani pred prvoinstanénym sudom. Nedoslo k uhrade splatok istiny,
ktorych splatnost nastala v aprili 2023 do juna 2024, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne a v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze voéi Zalovanej je vedenych viacero exekuénych konani
prave z dévodu, Ze si dobrovolne neplnila svoje povinnosti, ktoré boli ulozené sudnymi rozhodnutiami
sp.zn. 10Csp/49/2017, 9Csp/160/2021 a 29Up/1039/2023, v ktorych Zalobca zohladnil thrady, ktoré boli
uskutoChované Zalovanou priamo opravnenému, ¢o je su€astou spisu. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok Zalovanou potvrdil. Ohladom vyroku Il. a Ill. odkazal na svoje odvolanie.

28. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 219 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z§ 379 anasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto€ne dovodné a odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

29. Je nepochybnou skutoénostou to, Ze vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud spravne zistil
skutkovy stav ohladom uplatneného naroku Zzalobcu, najma pokial iSlo o jeho zavery vyjadrené
v bode 36. oddvodnenia napadnutého rozsudku suvisiace s pravnymi zdvermi vyjadrenymi uz
v pravoplatnych rozsudkoch Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/49/2017 zo dia 26.10.2017
a26.9.2019, 9Csp/160/2021, ako aj na zaklade uhrad zo strany Zalovanej. Medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol Uverovy vztah 14.7.2016 zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 326747, predmetom ktorej bol
bezucelovy uver vo vySke 4.400,- eur. Zistenia, ku ktorym dospel prvoinstanény sud smerovali k tym
zaverom, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru neskimal dostatone bonitu Ziadatelky, preto uver nebolo
mozné poskytnuty Uver pred&asne zosplatnit' a Zalovanej zostalo splacat’ uver v splatkach. Rovnako
bola porusena odborna starostlivost, pri skimani bonity, o spésobilo nielen nemoZznost predéasného
zosplatnenia, ale aj ten zaver, Ze poskytnuty uver bol bez urokov a bez poplatku.

30. Preto spravne a zrozumitelnym spdsobom prvoindtanény sud pristapil k prieskumu doteraz
uhradenych splatok, ako aj Zalovanych sum, ktoré boli predmetom konania v konani sp.zn.
10Csp/49/2017, 9Csp/160/2021, ale aj v konani sp.zn. 29Up/1039/2023 pred Okresnym sudom Banska
Bystrica. Jeho zaver, ku ktorému dospel v bode 40. odévodnenia rozsudku ma oporu vo vykonanom



dokazovani a vychadza aj z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise, a to predovietkym
amortizacnej tabulky, ktora bola prilohou zmluvy o Uvere zo dria 14.7.2016, ked z rozsahu kon$tatovania
meskajucich splatok od 20.4.2023 do 20.6.2024 dospel k zaveru, Ze je dbvodné Zalobcovi priznat pravo
na zaplatenie 958,13 eur.

31. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto do zakladu spravne a v sulade so zakonom.

32. Na namietku Zalobcu ohfadom spresnenia Zalovanej istiny vo vyroku rozhodnutia prvoinstanéného
sudu musel odvolaci sud prihliadat, kedZe skuto¢ne z obsahu spisu a hlavne prehladu amortizaCnej
tabulky splatok vyplyva, Ze malo ist’ o splatku k 22.1.2024 vo vySke 64,79 eur a nie 64,76 eur tak, ako
sud Specifikoval v bode 40. predmetného odévodnenia. Preto odvolaci sud povazoval za nutné, kedze
iSlo len o zrejmu chybu v pisani, na tato skuto€nost’ prihliadat’ vo vyroku svojho rozhodnutia.

33. Pokial iSlo o odvolanie Zzalovanej ¢o do veci samej, odvolanie Zalovanej nepovazoval za dévodné,
pretoZe svojimi odvolacimi namietkami v podstate nepreukazala tu skutoénost, Zze by rozsudok sudu
prvej inStancie bol vecne nespravny. Jej namietky nezodpovedaju rozsahu vykonanych dbékazov
a listinnych materialov nachadzajucich sa v spise, ktoré predlozil Zalobca vo vztahu k splacaniu jej
diZznych povinnosti. Samotna Zalovana v podanom odvolani zo dha 3.12.2025 uviedla, Ze penazné
prostriedky aj s urokmi splaca cez exekutora vo vedenej exekucii. K predmetnym tvrdeniam v8ak dékazy
potrebné na osved&enie tychto tvrdeni nepreukazala a z obsahu spisu ani odvolaci sud nezistil, aby do
rozhodnutia prvoindtanénym sudom existovali také dbkazy, ktoré by jej tvrdenie potvrdzovali. Naopak
z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze tento sa vyporiadaval s jej namietkou,
ked poukazal, Ze predmetom tohto konania si Zalobca uplatnil East’ splatok za obdobie april 2023 aZ jun
2024, ktoré nie su predmetom exekucii a nie su ani predmetom rozhodnuti sudov, na zaklade ktorych
titulov sa vykondva predmetna exekucia.

34. Odvolaci sud preto mal za to, Ze Zalovana nepreukazala, aby predmet naroku uhradila inym
spbsobom, ako to doteraz vyplyva z listinnych dékazov. Preto jej odvolanie nepovaZzoval za dévodné.

35. Pokial islo o druhu &ast’ odvolania Zalobcu, a to vo vztahu k vyroku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobcovi trovy nepriznal, odvolaci sud bol nazoru, Ze rozhodnutie v tejto €asti je potrebné zrusit' z dovodu
jeho nedostato&ného zistenia.

36. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud oddvodnil
vyuzitim ustanovenia § 257 CSP.

37. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti prislusné ustanovenie § 257 CSP, priCom poukazuje, Ze
zdkonodarca pre vyuzitie tohto ustanovenia stanovuje podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim
sudu k zmierneniu désledkov a vyZaduje kumulativhe splnenie dvoch podmienok, dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoéné okolnosti
zakon neSpecifikuje a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, uz dnes ustalenu (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010), s tym, Ze ide o ustanovenie, podfa ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania, prihliadat. K dévodom hodnym
osobitného zretefa méze dbjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii
alebo ak je dany dovod charakterom konania, a preto nejde o automatické pravidlo, ale ide o prvok
individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu.

38. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti a dosiahnutia spravodlivosti pre
strany sporu pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri skimani, &i su tu dévody hodné osobitného
zretela sud prihliada v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3setkych
stran konania. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku, postoje u€astnikov
v priebehu konania a dalsie (1.US/188/2008).

39. S poukazom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o trovach konania nie je preskumatefné. Len odkaz na ekonomicku situaciu Zalovanej bez zistenia
konkrétnych okolnosti podloZzenych dékazmi, €i identifikatorov, nemodze postaCovat k zaveru, Ze inak



uspednému ucastnikovi konania, ktorému by trovy konania patrili, sud ich neprizna s odkazom na
ustanovenie § 257 CSP.

40. Rozhodnutie sudu v pripade vyuZitia tohto ustanovenia musi byt tak obsahovo a zretelne vystizné,
z ktorého sa daju usudit’ a deklarovat’ majetkové, socialne a iné pomery inak neuspesného uc€astnika
konania. KedzZe tieto zavery v konkrétnostiach skimanych okolnosti chybaju, odvolaci sud rozsudok
v jeho napadnutej Easti, a to vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil v rozsahu zru8enia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

41. KedZe zalobca podal odvolanie ¢o do vyroku Il. a lll. najma z dévodu, Ze vo vyroku I. prvoins§tannény
sud nespravnym suctom namiesto 958,16 eur zaviazal Zalovanu na sumu 958,13 eur, z dévodu ktorého
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (o 0,03), odvolaci sud z tohto dévodu rozhodol tak, ako to uviedol
vo vyroku svojho rozhodnutia, pri€om rozhodnutie o trovach konania pre jeho nepreskumatefnost’ zrusil
a vratil na dalSie konanie.

42.V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o trovach odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



