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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Juraja ValaSka a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci proti obZalovanému A. A., nar.
XX XX XXXX v B., okres B., trvale bytom C. B. C. D., E. XX, F. C. B. C. D,, t. &. na slobode, pre trestny
¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona ucinného od 15. marca 2024, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 24. februara 2026 odvolanie obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. januara 2025 pod sp. zn.
73T/29/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. A. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo diia

27. januara 2025 pod sp. zn. 73T/29/2023, na podklade podanej obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. decembra 2023 pod &. k.

Pv 639/23/3304-10, doru€enej okresnému sudu diia 14. decembra 2023, bol obZalovany A. A., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného €inu precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona u&inného od 15. marca 2024,

na tom skutkovom zaklade, Ze

»dfha 03.10.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 16:35 hod. z prevadzky herne Cream Caffe na adrese G. H.
XXX/X D. C. B. C. D., presiel za pokladni¢ny pult, kde otvoril neuzamknuty trezor, z ktorého vytiahol
finanénu hotovost vo vyske 959,20 Eur

a nasledne z miesta odiSiel na nezname miesto, &¢im tymto konanim spésobil poSkodenej firme I. J. K.
L. so sidlom E. H. XX, C. B. C. D., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, na zaklade inventury zo dna
04.10.2023, 8kodu odcudzenim vo vyske 959,20 Eur.”

Za to bol obZalovany odsudeny doslovne takto :

,Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno k), pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/40/2024 - 107 zo dfia 17.10.2024, pravoplatny dia 17.10.2024,
ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim pre



vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Tymto rozsudkom nie je dotknuty vyrok o ochrannom dohlade a vyrok o nahrade 8kody uloZené
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/40/2024 - 107 zo diia 17.10.2024, pravoplatny dha
17.10.2024."

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, napadol odvolanim proti vyroku o treste obZalovany.

V pisomnom oddvodneni odvolania, prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol doslovne
nasledovné :

,ObZalovany, predmetny rozsudok napadam vo vyroku o treste.

Obzalovany namietam, Ze sud sa pri ukladani trestu nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré
mali vplyv na druh a vysku trestu.

Obzalovany uvadzam, Ze trest mne udeleny sudom I. stupfia povaZzujem za neprimerane prisny.

Obzalovany zastavam nazor, Ze vzhfadom na méj postoj pred sudom |. stupfia a celkové okolnosti
pripadu, mal sud postupovat podla § 44 Tr.zakona a pri su€¢asnom vysloveni viny upustit od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny mi skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela mal pokladat za dostatocny.

Obzalovany, svoj pravny nazor opieram o nasledovné skutoénosti :

1. obZalovany, poukazujem na méj postoj pred suidom na HP, a to najma na vyhlasenie viny — t.j. moje
priznanie a uprimné ofutovanie.

2. osobné ospravedinenie sa poskodenému ( resp. pracovnitke poSkodeného ), ktoré som realizoval
na HP.

3. obZalovany, k svojej trestnej Cinnosti som kriticky a nezlah€ujem jej nasledky,
4. prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad a pritazujucimi v pomere 3 : 2

5. nahradenie Skody, ktori som nahradil poSkodenému uz pred konanim HP.

Mne uloZzeny suhrnny trest vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne je teda trestom podla méjho nazoru
neprimerane prisnym, a to uz aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predchadzajuci trest mne udeleny v konani
na OS Trenc¢in, sp.zn. 8T/40/2024 bol vo vymere

3 mesiace, CiZze sud mi navySoval suhrnny trest oproti predchadzajucemu skorsie uloZzenému trestu 3
mesiace o takmer 200%, priom oba skutky su pravne kvalifikované ako precin kradeze s vymerou 0
— 2 roky.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze sud mi navysil pédvodny trest o 5 mesiacov rovnako, ako mi dal pévodny
trest 5 mesiacov v trestnom rozkaze, vodi ktorému som obzalovany podal odpor. Udelenie de facto
rovnakého trestu tak v trestnom rozkaze ( 5 mesiacov ) ako aj nasledne v suhrnnom treste ( 5 mesiacov
+ 3 mesiace ) povaZujem obZalovany za nedévodné, nakolko sud tak vobec nezohladnil polah€ujuce
okolnosti ( najma vyhlasenie viny na HP ), ktoré v8ak nastali az po vydani TR a boli realizované na HP
a mali sa preto premietnut’ aj do rozsudku sudu v €asti mne udeleného trestu, ¢o v3ak sud nerealizoval.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a argumentov obZalovany zastavam nazor, Ze po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu a mojej osoby je mozné ucel mbjho suhrnného trestu a mojej napravy
dosiahnut’ aj postupom sudu podla § 44 Tr.zakona a pri su€asnom vysloveni viny upustit od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny mi skorSim rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela mal pokladat za dostatocny.



Na zaklade vysSie uvedeného preto obzalovany A. A. navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dfia 27.01.2025, sp. zn. : 73T/29/2023 vo vyroku o treste zrusil a vec vratil
sudu |. stupna na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne aby odvolaci sud sam rozhodol o vyroku
o treste tak, ze upusti od ulozenia suhrnného trestu.”

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sa k pisomnym ddévodom odvolania
obZalovaného doslovne vyjadrila takto :

,Obhajca obZalovaného v odvolani uvadza, okrem iného, Ze trest ulozeny sudom

1. stupfia povazuje za neprimerane prisny. Sud mal postupovat podfa § 44 Trestného zakona a pri
sucasnom vysloveni viny upustit od uloZzenia suhrnného trestu. UloZeny trest vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne je neprimerane prisny, a to vzhladom na skuto€nost, Ze predchadzajuci trest udeleny
v konani na OS Trencin, sp.zn. 8T/40/2024 bol vo vymere

3 mesiace, &ize sud mu navySoval suhrnny trest o takmer 200%, pricom oba skutku su pravne
kvalifikované ako precin kradeze s vymerou 0-23 roky. ObZalovany opiera svoj postoj

o skuto€nost, zZe sa priznal pred sudom k spachaniu skutku, ospravedinil sa poSkodenému,

je kriticky k trestnej €innosti, prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti a nahradil $kodu.

Rozsudok Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 73T/29/2023 povazujem
za zakonny a opodstatneny, vecne spravny a dostato¢ne oddvodneny a uloZeny trest za zadkonny a
primerany.

Namietky a dovody uvadzané v predmetnom odvolani obhajcu obzalovanej povazujem za
neopodstatnené.

Je potrebné si uvedomit, Ze obZalovany bol doposial 13 - krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost, prevazne majetkovd ako aj nasilnd. ObZalovany v minulosti vykonaval viackrat
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, kratkodobé niekolkomesaéné ako aj dlhodobé niekolkoroéné. U
obzalovaného ide o osobu, ktora Uplne ignoruje zaujmy chranené Trestnym zakonom a ani vykonanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
1T/190/2013 zo dna 05.02.2020 nemalo na obZalovaného prevychovny vplyv. Z tohto hladiska je
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiac dévodné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 24. februara 2026 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5 Tr. poriadku) v pritomnosti eSte ustanoveného obhajcu
(v tom &ase bol obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci) a intervenujuce;j
prokuratorky Krajskej prokuratiury v Tren&ine av8ak v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol ale
o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny a o odrocenie verejného zasadnutia
z dolezitého dovodu vyslovene nepoziadal, pricom krajsky sud mal nepochybne za preukazané, Ze
obZalovany bol v Ease konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu stale na slobode a mohol sa tak
na predmetny procesny ukon krajského sudu ustanovit bez relevantnej prekazky. Vo vztahu k spineniu
procesnych podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu krajsky sud nezistil ani
prekazku, ktora by mala branit jeho vykonaniu spocivajucu v tom, ako na to upozorfioval ustanoveny
obhajca v uvode verejného zasadnutia a za u€elom jej rieSenia navrhoval verejné zasadnutie odrocit, Ze
obzalovany v prejednavanom pripade mal podfa jeho vedomosti podat’ namietku zaujatosti voci senatu
odvolacieho sudu. V tomto smere obZalovany tak, ako vyplynulo zo spisového materialu, na predmetnu
trestnu vec sa vztahujucu, Ziadne pisomné podanie — namietka zaujatosti voli senatu odvolaciemu
krajskému sudu v prejednavanej trestnej veci, doru¢ené nebolo.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného
navrhu poukazala na pisomné vyjadrenie podriadenej prokuratorky k pisomnym dévodom odvolania
obZzalovaného a uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny

a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podla
§ 319 Tr. poriadku zamietnut.



Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich pisomné oddvodnenie odvolania a vzhfadom na dalSie odsudenie obZalovaného v inej
jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod

sp. zn. 2T/55/2025 navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste zrusit' a vec vratit prvostupriovému
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dfia 30. maja 2025, na verejnom zasadnuti dia 24. februara 2026,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost' len obZalovanym
napadnutych vyrokov o uloZzenom treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného, hoci je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, ale dévodné nie je. Odvolaci sud nezistil pritom ani chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané

a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre
zasadny spOsob poruSenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupia,
t. j. okresny sud postupoval v sulade so zadkonom, ked po tom, &o prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku 0 uznani viny, po splneni zvySnych
obligatérnych zédkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného inu precinu
krddeze podfa § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona u€inného od 15. marca 2024 (v zneni jeho novely
Zakonom &. 40/2025 Z. z.), pretoze tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku naplnil vSetky zakonné forméalne znaky tohto trestného €inu precinu, vratane materialneho
korektivu podla § 10

odsek 2 Tr. zdkona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané

a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania obZalovaného

v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyroky o uloZzenom (suhrnnom) treste odhatia slobody.
Odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud postupoval v sulade so zdkonom pri ukladani
trestnopravnych sankcii obzalovanému, t. j. pri uréeni druhu a vymery trestu. Okresny sud jednak
nepochybil pri identifikacii pofahujucich a pritaZujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), pism. |) a pism. n) Tr. zdkona, kedZe obZalovany sa pri¢inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov svojho protipravneho konania, spachanie Zzalovaného skutku priznal
a uveritelne aj jeho spachanie uveritefne Uprimne a olutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani a aj uskuto¢nil vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani, €o uz ustalena sudna prax a judikatura
povazuje za naplnenie polahcujucej okolnosti. Na druhej strane spravne

u obZalovaného identifikoval existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
ked za trestny &in uz bol v minulosti opakovane odsudeny a podla pism. h)

Tr. zakona, ked obzalovaného odsudzoval na suhrnny trest za dva umyselné trestné &iny. Spravnym bol
aj potom postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2

Tr. zakona. Nasledne okresny sud spravne a zdkonne ulozil obzalovanému primerany suhrnny trest
odniatia slobody, ked aj vo veci ku ktorej ukladal suhrnny trest (vec vedena na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 8T/40/2024), kde bolo rozhodnuté o uloZzeni nepodmienecného trestu odratia slobody vo
vymere 3 mesiace). Krajsky sud povazoval uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest vo vymere 8 mesiacov,
vzhladom na okolnosti pripadu a poznatky o osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud prihliadal,
za plne konformny s o€akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona vratane
toho, Ze v dostatonej miere zabezpeluje ochranu spolo¢nosti, ale vyjadruje aj v dostato¢nej miere
i moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou. Spravne bolo aj zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do prisnejSieho ustavu na vykon trestu podla § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol preukazatelne v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselnu spachanu trestnu &innost a iné, miernejSie ¢&i prisnejsie zaradenie podfa §
48 odsek 4 Tr. zdkona ani krajsky sud nepovazZoval za dévodné. Spravnym bol aj vyrok podla § 42 odsek
2 Tr. zakona aj vyjadrenie vo vyroku vo vztahu k ochrannému opatreniu, ktoré vo forme ochranného
dohladu bolo ukladané obZalovanému v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod
sp. zn. 8T/40/2024. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia ulozeny obzalovanému okresnym sudom ako sudom prvého stupria je trestom zakonnym,
pricom nejde o trest uloZeny mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory



zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, €o by inak zakladalo pripadny dovolaci dévod /§ 371
odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt amerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolognosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti.

Krajsky sud, beric do uUvahy odvolacie namietky obzalovaného konStatuje, Ze ukladanie inych
samostatnych trestov za dal3iu trestnu €innost obzalovaného samo o sebe (okrem pripadov ukladania
dalSieho trestu predvidanych ustanovenim § 43 Tr. zdkona — €o zjavne nie je pripad prejednavanej
veci) neoddvodriuje ukladanie miernejSieho trestu v prejednavanej a posudzovanej trestnej veci. Taktiez
vzhladom porovnatefnu zavaznost zbiehajucej sa trestnej Cinnosti v ramci ukladania suhrnného trestu
krajsky sud (tak ako aj okresny sud) nevidel dévod na upustenie od uloZenia sihrnného trestu. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi uvadzanymi prvostupriovym okresnym sidom
v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyrokom uloZzeného suhrnného trestu odfatia slobody a v kontexte
s tym potom aj s akceptovatelnym pisomnym vyjadrenim prokuratorky k pisomnym dévodom odvolania
obZalovaného.

Osobitne krajsky sud zaverom dodava, Ze doplnené odvolacie namietky obZalovaného prostrednictvom
ustanoveného obhajcu az na verejnom zasadnuti, po doplneni dokazovania predlozenym pravoplatnym
a vykonatelnym trestnym rozkazom v dalSej inej trestnej veci obZalovaného vedenej Okresnym sudom
Tren&in pod sp. zn. 2T/55/2025, spachaného dokonca nielen po podani obZaloby v prejednavanej
a posudzovanej trestnej veci, ale dokonca az po vyhlaseni napadnutého rozsudku (27. januara 2025),
diia 22. februara 2025 v Ziadnom pripade v zmysle § 42 Tr. zakona nemdze ist o pripad ukladania
suhrnného trestu aj vo vztahu k tejto uvedenej trestnej veci, ktora je tymto povazovana za tzv. recidivu,
v ktorej sa uklada samostatny a nie suhrnny trest.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



