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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 20. 07. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného Z. K., H.. XX. XX. XXXX N. Z. H. D., takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. K., H.. XX. XX. XXXX N. Z. H.D.,R. C.Z. Z. H.D., R. C. N. U. H. N. N. B. U. H. N.
R.X.K.C.C,EE. X

rozhodol:

1. dfia 14. 04. 2021 v &ase od 10.50 h do 11.30 h N. Z. 8. H. V. 8. X, C. C., z priestoru $atne vedla
kuchyne nachadzajucej sa na prizemi, z neuzamknutej skrinky vzal z kabelky patriacej A. U., H.. XX.
XX. XXXX, C. S.A. XX, C. C., C. E. S. N. D. XX, XX G., v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost XX, XX
G., platobna karta R. C. B.. K.. C.. XXXX XXXX XXXX XXXX, T. E. U. P.: K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, patriacemu A. U., kde nasledne z platobnej karty dfia 14. 04. 2021 v ¢ase o0 12.01 h v prevadzke
L. A. S., S. XX, C. C., vykonal bez vedomia a suhlasu vlastnika u¢tu dve neopravnené bezhotovostné
platby a to v hodnote XX, XX G. a v hodnote XX,XX G.ur, ¢im spbsobil tak A. U. Skodu kradeZou vo vySke
XX, XX Eur a $kodu pouzitim bankomatovej karty vo vySke XX, XX Eur

2. dfia 15. 03. 2021 v &ase okolo 15.00 h zo stola nachadzajuceho sa v uéebni C.. XX v priestoroch
T.S.A.C.naC.V.C.XN.C.C,N.H. T.D. XXX O, K. U,N.C.L.K.H.E.B.R. T.D. Z. R, K.
U., N. C. C,, ato tak, Ze cez odomknuty zadny vchod vosiel do priestorov $koly, odkial sa presunul na
prvé poschodie a tam vosiel do otvorenej triedy, pricom tieto veci si vlozil pod svoju bundu a nasledne
vy$iel von z priestorov $koly, &im uvedenym konanim vznikla $koda kradezou pre T. S. K. Z. S. A. C.,
C. X, C.C. N. N. XXX, XX G.,

teda

v bode 1. a 2. obzaloby

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a v bode 1. obzaloby si su¢asne
neopravnene obstaral platobny prostriedok a tento platobny prostriedok neopravnene pouzil,

¢im spachal

v bode 1. a 2. obzaloby

pokraCovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany v bode 1. obzaloby

v stibehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zédkona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenej A. U.,
H.. XX. XX. XXXX, C. S. XX, C.A. C., 8kodu vo vyske XX, XX Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu A. U., H.. XX. XX. XXXX, C. S. XX,
C. C., so zvySkom svojho uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
Zakladnej Skole s materskou Skolou Jana Bakossa, Bakossova 5, Banska Bystrica, Skodu vo vyske
XXX, XX Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, $kodu vo
N. XX, XX Eur.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 04. 06. 2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. 1
Pv 98/21/6601 na X.. Z. K. pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachany v bode 1. obzaloby v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v
obzalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud uznesenim na vysluchu dha 15. 06. 2021 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 7T/16/2021 zo dha 15. 06. 2021 uznal
obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odnatia slobody. Vodi
trestnému rozkazu podal obvineny odpor dévodiac, Ze uloZeny trest v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov
povaZzuje za neprimerane prisny.

Sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany Z. K. na hlavhom pojednavani urobil dfa 20. 07. 2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy$8ie oznacenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dbévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v
zmysle skutkového stavu tvrdeného obzalobnym navrhom preukazuje predovsetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal, tieto aj olutoval. Kradol preto, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov, nebola mu vyplatena odmena za pracu, ktord vykonal. Veci, ktoré odcudzil, chcel predat



a ziskat’ za ne peniaze. Veci, ktoré nepredal, vratil. Odcudzenu bankomatovu kartu pouzil na nakup a
ked zistil, Ze je uz zablokovand, viac ju nepouzil a tuto vratil. Je ochotny nahradit spdsobenu Skodu.
Okrem priznania sa obzalovaného zo spachania skutkov usvedéuju aj zabezpelené fotodokumentacie,
kamerové zaznamy a tieZ porovnavanie pachovych stop.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukdzali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - Z. K..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.
Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vypovediach svedkov - poSkodenych:

Poskodena A. U. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke XX, XX Eur, €o predstavuje odcudzenu
hotovost' nachadzajucu sa v pefiazenke a cenu pefiazenky a vo vySke XX, XX G., o predstavuje sumu
vyberov z jej bankomatovej karty.

Z.. H. S., splnomocnena za poskodenu Zakladnu $kolu s Materskou $kolou Jana Bakossa si uplatnila
narok na nahradu skody vo vyske XXX, XX Eur, ¢o predstavuje sumu, za ktori poSkodena kupila H. T..
D. XXX O. dnha 01. 12. 2019.

Poskodena Tatra banka, a. s. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke XX, XX Eur, ¢o predstavuje
sumu neopravnenych odberov, ktoré banka zaroven nahradila poSkodenej A. U..

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

136 - 154: odborné vyjadrenie PEMMO s. r. 0.,

197 - 217: spravy na obzalovaného

233: lustracia ZVJS

234 - 240: lustracia CESDAP

. 1. 241 - 242: odpis RT

pis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/114/2021

N O O O O O

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, a potresta sa odratim slobody az na dva roky.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok a neopravnene pouZije platobny prostriedok, a
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, podfa vlastnych slov osobou, ktora vyrastala bez podpory rodiCov. Po vykone
trestu odnatia slobody v roku 2020 bol zamestnany u viacerych Zivnostnikov, ktori ho ale nevyplatili.
Nemal finanéné prostriedky, Zil u brata, ktory ma malé dieta, kde uz teda nemohol velmi ostat, preto bol
pod tlakom tychto okolnosti v podstate nuteny zabezpe it si finanéné prostriedky kradezou. Keby mal
dobru pracu, tak by trestna €innost’ nepachal.

Obzalovany bol vo veku 32 rokov M. S. (!) sudne trestany a aj odsudeny, v dvoch pripadoch sa na
neho hladi, ako by nebol odsudeny. Len v jednom pripade bol podmienecne prepusteny, avSak pocas
skusobnej doby sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody. V jednom
pripade mu bol uloZeny alternativny trest - trest povinnej prace, ktory vykonal. Inak mu boli ukladané



nepodmienec¢né tresty odnatia slobody (raz mu bolo od potrestania upustené). ObZalovany od roku 2005
systematicky pacha majetkovu trestnu €innost. Ostatny nepodmieneény trest vykonal diia 18. 12. 2020.

Voci obZalovanému je vedené aj dalSie trestné stihanie Okresnym riaditefstvom PZ Banské Bystrica,
odboru kriminalnej policie, pod sp. zn. CVS: ORP-420/1-VYS-BB-2021 pre pokragovaci predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za skutky v ¢ase od 18.00 h diia 11. 04. 2021 do dria 16.
04. 2021 a od 11.00 h do 13.00 h diia 05. 04. 2021.

Priestupkovo bol obZalovany postihnuty Sestkrat, pri¢om dopustil sa aj priestupkov proti majetku.

Sud u obzalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost - ku skutku sa priznal a tento ofutoval.
Nemozno u neho vzhliadnut polahé&ujucu okolnost spocivajucu v napomahani orgdnom &innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Bol sice sucinny, avSak jeho priznanie sa ku skutkom
nepostacovalo na objasnenie a zdokumentovanie trestnej €innosti. Na druhej strane obZalovanému
pritaZovalo, Ze bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac
trestnych Cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného druh a vymera trestu boli stanovené
zakonnym ustanovenim § 219 ods. 2 Trestného zakona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok
umoznujucim obzalovanému ulozit trest odnatia slobody vo vymere od jedného roka az do piatich rokov.
Pomer pofah&ujucich a pritazujacich okolnosti je 1:1, preto sud ukladal trest v zakonom stanovene;,
neupravenej, trestnej sadzbe.

Ukladanie alternativnych trestov (pefiazny trest &i trest domaceho vazenia) sud v pripade osoby
obzalovaného nepovazuje za dostatoCné. ObZalovany nema dostatok finanénych prostriedkov, s
trestom povinnej prace ani nevyslovil svoj suhlas. Nemalym faktorom ovplyviujiucim ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody je aj to, Ze obZalovany opakovane pacha trestnu €innost,
pri¢om ponauéenim a vystrahou mu doteraz neboli ani predchadzajice odsudenia.

Beruc do uvahy vysSie uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze je nevyhnutné ulozit obzalovanému trest
odnatia slobody v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov, ktorého vykon ur€il ako nepodmienecny (aplikujuc
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona). Vymera trestu bola uréena v sulade s jeho ucelom,
po zohladneni osoby obzZalovaného, okolnosti, za akych ku skutku doSlo a v neposlednom rade aj
s cielom obZalovaného od pachania trestnej €innosti odradit a ochranit’ aj zaujmy spolo€nosti. V
podmienkach trestu sa obzalovany v rdmci programu zaobchadzania mdze podiefat na aktivitach,
kultdrno - osvetovej €innosti a rovnako sa méze zucasthovat aj prednasok zameranych na patologické
javy, na predchadzanie protispoloCenského konania. UloZeny trest, pod polovicou hranice trestnej
sadzby, sud povaZuje za je zakonny a spravny, zodpovedajuci Ucelu trestu z hfadiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Pre vykon trestu odhatia slobody zaradil sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
do ustavu so strednym stupriom straZenia, kedZe ostatny nepodmienecény trest vykonal obZalovany diia
18. 12. 2021, teda v poslednych desiatich rokoch.

Podkodena A. U. si uplatnila Skodu vo vyske XX, XX Eur, o predstavuje odcudzenu hotovost
nachadzajucu sa v pefiazenke a cenu pefazenky a vo vyske XX, XX Eur, o predstavuje sumu vyberov
Z jej bankomatovej karty.

Sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit jej Skodu vo vySke XX, XX Eur v sulade so zavermi
odborného vyjadrenia, pri€om poskodena nepreukazala vysku Skody za odcudzenu penazenku vo vyske
XX, XX Eur. Rovhako nepreukazala, ze by mala v pefiazenke finan&nu hotovost vo vyske XX, XX Eur,
pretoZe obZalovany uviedol, Ze sa v pefiaZzenke financna hotovost nenachadzala. S uvedenym zvySkom
teda poSkodenu sud odkazal na samostatny civilny proces.

Suma vo vyske XX, XX G. (neopravnené platby jej bankomatovou kartou) nie je Skodou na strane
poskodenej A. U., kedZe tuto sumu jej Tatra banka, a. s. vyplatila. Prave poSkodenej Tatra banke, a. s.
tak vznikol narok na nahradu 8kody vo vySke XX, XX Eur, ktoru povinnost uhradit ju uloZil obZzalovanému.



Zakladnej Skole s materskou Skolou Jana Bakossa bol odcudzeny H. D. XXX O., ktorého cena podla
odborného vyjadrenia je XXX, XX G., kde povinnost’ uhradit' tuto Skodu sud opat ulozil obZalovanému.
Odcudzeny tablet zn. D. Z. R. bol po8kodenej Skole vrateny.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdze podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



