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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou vo veci starostlivosti o maloletého: A. B,
nar. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né
namestie 9, 040 01 KosSice, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - E. F. a otec G. B,
nar. XX.X.XXXX, H. X, D., t.&. UVV a UVTOS Kosice, za G&asti navrhovatelov: . H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, D. a K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, D., v konani o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti , takto

rozhodol:

I. ZruSuje spolo¢nu nahradnu osobnu starostlivost navrhovatelov o maloletého A. B., nar. X. X. XXXX,
do ktorej bol malolety zvereny na zaklade rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. 41P/16/2024 zo
dra 8.8.2024.

Il. Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym A. B., nar. X.X.XXXX, ktora sa bude realizovat v L.
JM.N.O.P,P. X, D..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo a nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to vzdy do 20. dia v mesiaci na ucet Centra pre deti rodiny P., P. X, D..

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo a nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to vzdy do 20. diia v mesiaci na ucet L. pre deti rodiny P., P. X, D..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym konajucemu sudu diia 28.3.2025 navrhovatelia Ziadali, aby bola zruSena ich
povinnost’ zabezpe€ovat vychovu maloletej Q. B., nar. XX.X.XXXX a tieZ jej brata, maloletého A. B.,
nar. X.X.XXXX, ktori im boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhu bola pridelena spisova
znaCka 41P/35/2025.

2. Svoj navrh navrhovatelia oddvodnili skuto€nostou, Ze maloletych surodencov maju doma uz 8
mesiacov, av8ak ich vychovu nezvladaju, maloleti nie su nau€eni na samostatnost, nedodrziavaju
hygienu, trpia nespavostou, je nutné ich strazit nielen cez de, ale aj po€as noci, priCom problémy maju
aj v skole.



3. Uznesenim ¢&.k. 41P/35/2025-6 zo dfia 28.4.2025 sud navrh navrhovatelov vo vztahu k maloletej Q.
B., nar. XX.X.XXXX vylug&il na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 41P/55/2025.

4. Uznesenim ¢€.k. 41P/35/2025-11 zo dna 2.6.2025 konajuci sud ustanovil maloletému A. kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice na zastupovanie v tomto konani. Ten odporugil
sudu, aby zrusil nahradnu osobnu starostlivost navrhovatefov a nariadil detom ustavnu starostlivost.

5. Matka ani otec maloletého sa k navrhu navrhovatefov nevyjadrili.

6. Podfla informacii z Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie malolety A. B.,
nar. X.X.XXXX pochadza z nemanzelského zvazku matky C. B., nar. XX.X.XXXX a otca G. B., nar.
XXX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 14P/240/2018 - 121 zo diia 31.5.2019 sud nariadil
maloletému ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny D. - P, P. X, D. a
ucil matke i otcovi vyZivovaciu povinnost’ na maloletého kazdému vo vySke 30% Zivotného minima na
zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacéne, ktoru su
povinni poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny D. - P., P. X, D.
odo dia pravoplatnosti rozsudku sudu opakovane do buducna. Sud tiez vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

8. Rozsudkom &.k. 41P/16/2024-79 zo dfia 8.8.2024 tunajsi sud zrusil ustavnu starostlivost nariadenu
nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, spisova znacka 14P/240/2018 zo dia 31.5.2019
a zveril maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov I. H., nar. XX XX XXXX
a K. H., nar. XX.XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. V Ill. vyroku sud uloZil matke i otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého kazdému vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred
na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
buducna. V IV. vyroku sud rozhodol, Ze styk matky a otca s maloletym sa neupravuje. Piatym vyrokom
sud rozhodol, Ze tento rozsudok je vykonatefny doruéenim a Siestym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24.9.2024.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.1.2026 sud zistil, Ze matka maloletého A. sa zdrziava v
zahrani¢i na neznamom mieste a otec G. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. XX, je toho ¢asu vo
vykone trestu odfatia slobody. Spolu s maloletym A. bola do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov
zverena aj sestra maloletého, Q. B. nar. XX.X.XXXX. Dfia 22.01.2026 sa na urad dostavili navrhovatelia
spolu s maloletymi detmi A. a Q.. Manzelia uviedli, Ze u A. pretrvava problémové spravanie, dalej
uviedli, Ze o deti sa staraju najlepsSie ako vedia, kupia im ¢o potrebuju, avdak deti nereSpektuju pravidla
domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze tato situacia pretrvava dlhodobo a s detmi si nevedia rady, na navrhu
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti trvaju. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze A. potrebuje odbornu
pomoc, pokial ide o jeho neovladatelné spravanie. Spravanie A. im naru$a ich rodinny Zivot a taktiez
sa obavaju o zdravie a bezpe€nost svojich vlastnych deti a vna&at. Manzelia uviedli, Ze A. informovali
o tom, Ze nadalej uZz nemaju zaujem vykonavat vo vztahu k nemu nahradnu osobnu starostlivost.
Sucasne dnia 22.01.2026 bol vykonany pohovor s maloletym A. bez pritomnosti navrhovatelov. Malolety
A. potvrdil skutoénost, Ze o zru8eni nahradnej osobnej starostlivosti ho nahradni rodi€ia informovali.
Urad kontaktoval L. J. M. N. O. P. X D. o moznosti umiestnenia maloletého v ich centre, ktoré potvrdilo,
Ze miesto pre maloletého maju zarezervované a po pravoplatnom rozhodnuti sidu o zruSeni ndhradnej
osobnej starostlivosti bude malolety umiestneny v centre. Vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti
Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
odporuca, aby Mestsky sud KoSice podla § 47 ods. 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. zdkona o rodine, navrhu
vyhovel.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 24.2.2026. Navrhovatelia na predmetnom pojednavani uviedli,
Ze trvaju na podanom navrhu, Ze maloleté deti predtym nepoznali, nevedeli aky je ich zdravotny stav
a bolo im zatajené z centra, kde boli dovtedy umiestnené, Ze trpia nejakymi zdravotnymi problémami
po psychickej strane. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze malolety A. a jeho sestra Q. su nezvladnutelni,
nevedia si s nimi vébec poradit, pricom s manzZelkou vychovali osem deti. Maloleté deti od zadiatku, od



kedy prisli do doméacnosti navrhovatelov, boli nezvladnutefné, navrhovatelia im nevedeli ni¢ rozkazat,
deti ich neposluchali, napr. nevedeli sa okupat, nevedeli jest, pfuvali si do jedla, navrhovatelia ich
nemo6zu nechat’ ani samé na ulici, pretoZe su velmi agresivne, ubliZuju aj inym detom. A. ma také
stavy, Ze aj 5 hodin vkuse place, ked zaCne plakat, nie je mozné ho utisit, je velmi tazké to zvladat. Ma
problémové spravanie aj v Skole. Navrhovatelka sa nemohla ani zamestnat, lebo deti musi neustale mat’
pod dozorom. Navrhovatelia maju aj svoje deti a vnucata, ktorym sa nemaju ¢as a nemézu venovat’ popri
starostlivosti o A. a Q., €o nie je v zdujme ich vlastnych potomkov. Ak budu deti umiestnené v centre,
navrhovatelia si ich radi vezmu k sebe po€as prazdnin, €i vikendov, ale nezvladnu uz dennodennu
starostlivost’ o nich.

11. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani zotrval na svojej doterajSej sprave a suhlasil s tym,
aby u maloletého bola zruSena nahradna osobna starostlivost, taktiez aby mu bola nariadené ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny KoSice, P..

12. Sud vysluchom otca maloletého zistil, Ze otec je v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v KoSiciach, pre pokracovaci trestny &in, doposial ma stanoveny trest na 24 mesiacov, do aprila 2027,
avSak este sa to pravdepodobne navysi. Nema nikoho kto by sa o deti postaral a nema informacie ani
o matke mal. deti. Nepracuje, nakofko po zatknuti sa pokusil o utek, preto ho nechcu zaradit do prace,
z obavy, Ze by sa pokusil o utek. Otec vyjadril suhlas so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, ako
aj s umiestnenim maloletych detido L. J. M. N. O. P. D. s tym, Ze nema Ziaden prijem a nie je schopny
platit vySSie vyzivné ako v minimalnej miere.

13. Podla § 44 ods. 1,2,3 a 4 zakona & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

14. Podla § 47 odsek 1 pism. e/ zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 odsek 2 zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 54 ods. 1-5 zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



17. Podla § 55 ods. 1 a 2 z&dkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Podla § 32 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, po
oboznameni sa so vietkymi relevantnymi skuto€nost'ami prejednavaného pripadu ma sud za dostatoéne
preukazané, Ze navrh navrhovatefov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého je
doévodny. Sud ma za to, Ze su v su€asnosti splnené vsetky zakonné predpoklady, aby bola zruSena
nahradna osobnd starostlivost navrhovatefov o maloletého, nakolko v zmysle ust. § 47 ods. 2 zakona
o rodine je sud povinny zru$it ndhradnu osobnu starostlivost, ak o to osoba, ktorej bolo dieta zverené,
poziada. Sud ma zaroven za to, Ze su v su€asnosti splnené vsetky zakonné predpoklady, aby bola
nariadena Ustavna starostlivost' nad maloletym. Matka maloletého sa zdrziava na neznamom mieste, nie
je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, otec je vo vykone trestu
odniatia slobody zatial do roku 2027, teda tieZ nemoze zabezpedit starostlivost o svoje dieta. Vzhladom
na psychicky stav a spravanie sa maloletého, nie su schopni navrhovatelia zvladnut starostlivost
o maloletého. Preto sud rozhodol o zruSeni spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
o maloletého. Nakolko sa nema kto iny o dieta postarat, dovody, pre ktoré bola rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 14P/240/2018 zo dha 31.5.2019 nariadena nad maloletym ustavna vychova,
pretrvavaju. Sud moze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozend



alebo vazne naruSena, a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti. Sudu nie je v Case rozhodovania zndma blizka osoba maloletého, ktord by Ziadala o
zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodndt o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, aby sa
neocitol v ohrozeni Zivota a zdravia, jednak za ugelom napravy jeho spravania, zabezpecenia jeho
riadnej starostlivosti a vychovy, odbornej pomoci, rozvijania socialnych vztahov, budovania reSpektu
k autoritam a jeho vedenia k praktickym zru€nostiam. Je preto jednoznaéne v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol umiestneny v prostredi, kde mu bude poskytnuta v8estranna a profesionalna
starostlivost. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym A. Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny KoSice — P., P. X, D..

25. V konani nebolo preukazané, ze by matka, ani otec maloletého mali akykolvek prijem z pracovnej
¢innosti, resp. by poberali nejaké davky ( nemocenské, resp. davku v nezamestnanosti ), alebo boli
vlastnikmi nehnutefného majetku, otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody bez pracovného
zaradenia, miesto terajSieho pobytu matky sa nepodarilo zistit, preto sud zaviazal matku i otca na
platenie vyzivného kazdého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovené osobitnym zakonom v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine, nakolko vyZivovaciu povinnost
si musi plnit kazdy bez ohfadu na schopnosti, moznosti a to aspon v zakonom stanovenej minimalnej
miere.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat ndvrh na sudny vykon rozhodnutia
podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z
inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



