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Spisova znacka: 41P/55/2025
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfou JUDr. Zuzanou Kudlovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, KoSice,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né
namestie 9, 040 01 KoSice, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - E. F. a otec
neuvedeny, za Ucasti navrhovatelov: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, D. a J. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, D., v konani o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje spolocnu nahradnu osobnu starostlivost navrhovatefov, G. H., nar. XX.XX.XXXX a J. H., nar.
XX XX XXXX o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej bola zverena rozsudkom Mestského sudu
Kosice, spisova znacka 41P/29/2024 zo dna 08.08.2024.

II. Nariaduje nad maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktord sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny D. - K., K. X, D..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, a to na u€et Centra pre deti a rodiny D. — K., K. X, D..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym konajucemu sudu diia 28.3.2025 navrhovatelia Ziadali, aby bola zruSena ich
povinnost’ zabezpefovat vychovu maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX a tieZ jej brata, maloletého L. B.,
nar. X.X.XXXX, ktori im boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhu bola pridelena spisova
znaCka 41P/35/2025.

2. Svoj navrh navrhovatelia oddvodnili skuto€nostou, Ze maloletych surodencov maju doma uz 8
mesiacov, av8ak ich vychovu nezvladaju, maloleti nie su nau€eni na samostatnost, nedodrziavaju
hygienu, trpia nespavostou, je nutné ich strazit nielen cez def, ale aj po€as noci.

3. Uznesenim ¢&.k. 41P/35/2025-1 zo dia 28.4.2025 sud navrh navrhovatelovi vo vztahu k maloletej A.
B., nar. XX.X.XXXX vylug&il na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 41P/55/2025.

4. Uznesenim ¢.k. 41P/55/2025-9 zo dna 5.3.2025 konajuci sud ustanovil maloletej A. kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice na zastupovanie v tomto konani. Kolizny
opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost.



5. Matka maloletej sa k navrhu navrhovatelov nevyjadrila.

6. Podla informacii z Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie maloleta A. B., nar.
XXX XXXX pochadza z nemanzelského zvazku matky C. B., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného.

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 14P/71/2019 — 119 zo da 7.7.2020 sud nariadil maloletej
ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny D. - K., K. X, D. a uréil matke
vyZivovaciu povinnost na maloletu vo vySke 30% Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoru je povinna poukazovat vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny D. - K., K. X, D. odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu
opakovane do buducna. Sud tiez vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Rozsudkom &.k. 41P/29/2024-66 zo dfia 8.8.2024 tunajsi sud zrusil ustavnu starostlivost nariadenu
nad maloletou rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, spisova znacka 14P/71/2019 zo dfia 07.07.2020 a
zveril maloletu do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov G. H., nar. XX. XX.XXXX a J.
H., nar. XX. XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, zastupovat ju a spravovat
jej majetok v beznych veciach. V lll. vyroku sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, a to po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna. V IV. vyroku sud rozhodol,
Ze styk matky s maloletou sa neupravuje. Piatym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.9.2024.

9. Doplifiacim rozsudkom &.k. 41P/29/2024-74 zo dha 8.8.2024 tunajsi sud doplnil rozsudok o VI. vyrok,
v ktorom vyslovil, Ze rozsudok zo diia 8.8.2024 je vykonatelny doru€enim. Doplfaci rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.9.2024.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.1.2026 sud zistil, Ze matka maloletej A. sa zdrziava v
zahrani€i na neznamom mieste a otec M. B., nar. XX XX.XXXX, ktory v8ak nie je uvedeny v rodnom
liste maloletej, naposledy bytom |. XX, je toho €asu vo vykone trestu odiiatia slobody. Spolu s maloletou
A. bol do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov zvereny aj brat maloletej, L. B. nar. X X.XXXX.
Dra 22.01.2026 sa na urad dostavili navrhovatelia spolu s maloletymi detmi L. a A.. Manzelia uviedli,
Ze u A. pretrvava problémové spravanie, dalej uviedli, Ze o deti sa staraju najlepSie ako vedia, kupia
im Co potrebuju, avSak deti nereSpektuju pravidla domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze tato situacia
pretrvava dlhodobo a s detmi si nevedia rady, na ndvrhu o zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti trvaju.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze A. potrebuje odborni pomoc, pokial ide o jej neovladatelné spravanie,
ktoré im narusa ich rodinny Zivot a taktieZz sa obavaju o zdravie a bezpecnost’ svojich vlastnych deti a
vnucéat. Manzelia uviedli, Ze A. informovali o tom, Ze nadalej uz nemaju zaujem vykonavat' vo vztahu
k nej ndhradnu osobnu starostlivost. Su€asne dnha 22.01.2026 bol vykonany pohovor s maloletou
A. bez pritomnosti navrhovatelov. Maloleta A. potvrdila skuto¢nost, Ze o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti ju nahradni rodigia informovali. Urad kontaktoval Centrum pre deti a rodiny Uralska 1
KoS8ice 0 moznosti umiestnenia maloletej A. v ich centre, ktoré potvrdilo, Ze miesto pre maloleti maju
zarezervované a po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti bude
maloleta umiestnena v centre. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti Urad prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, odporuca, aby Mestsky sud
KoSice podla § 47 ods. 2 zdkona &. 36/ 2005 Z.z. zdkona o rodine, navrhu vyhovel.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 24.2.2026. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej,
pri¢om svoju neuc¢ast neospravedinila, ani nepoziadala o odro€enie pojednavania, preto sud na zaklade
uvedeného pojednaval v nepritomnosti matky maloletej v zmysle ust. § 180 Civilného sporového
poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku.

12. Navrhovatelia na predmetnom pojednavani uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu, maloleta je
nezvladnutelna, trpi ADHD, nevie obsediet ani chvilu, nevie sa sustredit, nevie sediet na jednom mieste,
stale len skace. Je tak nezvladnutelna, Ze navrhovatel ju nemdze nechat’ ani samu s manzelkou,
navrhovatelkou. ManZelka si chcela najst pracu, ale ani si kvoli tomu, Ze obe deti treba neustale strazit
nevedela najst pracu. Teraz je aj problém, Ze maloletu vyradili z druziny, pretoZe bola nezvladnutelna,
nepocuva vobec ani uCitelov, navrhovatelia nevedia, ¢o budu robit. Maloleta A. stale provokuje aj brata



L., je vo&i nemu agresivna, stale ho uraza, podpichuje ho. Maloleta si nevie ani oddychnut, dokonca
chodi spat aj okolo 3-4h rano, pretoZe dovtedy je hore. Maloleta bola nedavno aj v nemocnici, pretoze sa
jej vykrivili ista, oko sa jej stiahlo, nevedeli €o je s fiou, bola hospitalizovana, toho €asu je uz v poriadku,
bez lieCby. Ked navrhovatelia za fiou prisli a chceli jej odniest veci, za€ala lekarom hovorit, Ze nie su jej
pribuzni, Ze ich nepozna. Aj v nemocnici provokovala, stale tvrdila, Ze je hladna, pritom navrhovatelia
jej nosili aj jedlo, takZze mali s fiou problémy aj v nemocnici. Bola hospitalizovana na neuroldgii, dva
tyzdne, ale museli ju odtial prepustit, pretoZe uz to tam s fou tiez nevedeli zvladnut. Navrhovatelia
dalej uviedli, Ze maju toho €asu pat vnucat, takZze chcu sa aj im venovat a o nich sa starat, nemozu sa
dlhodobo venovat tymto detom, ale mézu ich brat k sebe na nejaké vikendy alebo na navstevu, alebo
cez prazdniny. No pre starostlivost o mal. A. a jej brata zanedbavaju vlastné deti a vnucata, ¢o nie je
v ich prospech.

13. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani zotrval na svojej doterajSej sprave a suhlasil s tym,
aby u maloletej bola zruSena nahradna osobna starostlivost, taktiezZ aby jej bola nariadend ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny KoSice, K..

14. Podla § 44 ods. 1,2,3 a 4 zakona & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

15. Podla § 47 odsek 1 pism. e/ zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 47 odsek 2 zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Podla § 54 ods. 1-5 zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 a 2 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,



sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 3 zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla § 32 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost' a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, po
oboznameni sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami prejednavaného pripadu ma sud za dostatoéne
preukazané, Ze navrh navrhovatelov na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti u maloletej je dévodny.
Sud ma za to, Ze su v suCasnosti splnené vSetky zakonné predpoklady, aby bola zruSena nahradna
osobna starostlivost navrhovatelov o maloletu, nakolko v zmysle ust. § 47 ods. 2 zakona o rodine je sud
povinny zru$it nahradnu osobnu starostlivost, ak o to osoba, ktorej bolo dieta zverené, poziada. Sud
ma zarover za to, Ze su v su€asnosti splnené vietky zdkonné predpoklady, aby bola nariadena ustavna
starostlivost’ nad maloletou. Matka maloletej sa zdrZiava na nezndmom mieste, nie je v jej moznostiach
a schopnostiach zabezpecfovat starostlivost o maloletu. Vzhfadom na diagnézu a spravanie sa malolete;j,
nie su schopni navrhovatelia dalej sa o fiu starat a teda dévody, pre ktoré bola rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il €.k. 14P/71/2019 — 119 zo dna 7.7.2020 nariadena nad maloletou Ustavna vychova,
pretrvavaju. Sud moze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozend
alebo vazne naruSena, a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Sudu nie je v Ease rozhodovania zndma blizka osoba maloletej, ktora by Ziadala o zverenie
maloletej do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, aby sa neocitla v
ohrozeni Zivota a zdravia, jednak za u¢elom napravy jej spravania, zabezpecenia jej riadnej starostlivosti
a vychovy, odbornej pomoci, rozvijania socialnych vztahov, budovania reSpektu k autoritdm a jej vedenia
k praktickym zru€nostiam. Je preto jednoznaéne v najlepSom zaujme maloletej, aby bola umiestnena
v prostredi, kde jej bude poskytnuta vSestranna a profesionalna starostlivost. Na zaklade uvedeného
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia a zrusil spolo€nu nahradnu osobnu



starostlivost’ navrhovatelov o maloletu A. a Il. vyrokom nariadil nad maloletou A. Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny KoSice — Uralska, K. X, D..

26. V konani nebolo preukazané, Ze by matka maloletej mala akykolvek prijem z pracovnej €innosti,
resp. by poberala nejaké davky ( nemocenské, resp. davku v nezamestnanosti ), alebo bola vlastni¢kou
nehnutelného majetku, miesto jej terajSicho pobytu sa nepodarilo zistit, preto sud zaviazal matku
na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovené osobitnym zakonom v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine, nakolko vyZivovaciu povinnost
si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti, mozZnosti, a to asporfi v zakonom stanovenej minimalnej
miere.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



