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Spisova znacka: 15C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120205505

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: E. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, H.
T., zast. JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47234318, Zahradnicka 51, Bratislava, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, Bratislava,
zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o
zaplatenie 12.843 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 03. 03. 2020 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom zékladného bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia istinu vo vyske 7.023,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7.023 eur od 23. 06. 2020 do zaplatenia za su€asného priznania naroku na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze dfia 04. 03. 2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
vodi¢ Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, H. T. pri vedeni motorového vozidla zn. Dacia Logan, ECV:
NZ-XXXV po Cyrilometodskej ulici v Novych Zdmkoch sa pri vjazde na krizovatku s ulicou Masarykova
dostatoCne nevenoval riadeniu motorového vozidla, neuposliuchol pokyn dopravnej znacky ,Stoj, daj
prednost v jazde®, v dosledku €oho doslo k zrazke so Zalobcom, ktory utrpel mnohopocetné poranenia,
bol viacnasobne ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej a bolestivej lie€be. Dia 14. 03.
2019 bola Okresnou prokuratirou Nové Zamky podana na Z. F. obZaloba pre trestny &in ublizenia na
zdravi pod sp. zn. 1Pv/212/17 a obZalovany na pojednavani dfia 12. 12. 2019 vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku ubliZzenia na zdravi Zalobcu, €im je dand jeho zodpovednost za ubliZzenia na zdravi Zalobcu. Dfia
30. 01. 2020 bol vypracovany oSetrujucim lekdrom MUDr. A., PhD. lekarsky posudok, v ktorom bolo
zakladné bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia stanovené na 330 bodov a zalobca
si predmetny narok pri vyske hodnoty bodu 21,28 eur v sume 7.023 eur uplatnil voci Zalovanej, u ktorej
bolo motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, vyzvou zo dia 03. 02. 2020.
V daldom uviedol, Ze z dévodu zabranenia negativnemu hmotnopravnemu uc€inku preml€ania pravneho
naroku bol ndteny iniciovat sudne konanie eSte predtym, ako Zalovanej uplynie lehota na dobrovolné
plnenie v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z., a preto urok z omeskania si uplatnil
anticipacne pre pripad, Zze k dobrovolnému plneniu nepride.

3. Podanim doru€enym sudu diia 04. 04. 2020 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby, a to rozSirenim
zalovaného naroku o nahradu bolestného v sume 5.820 eur s poukazom na skuto¢nost, ze dfa 24. 03.
2020 mu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26. 02. 2020, sp. zn. 2T/42/2019,
ktorym bol Zalobca so svojim v adhéznom konani riadne uplatnenym narokom na nahradu Skody na



zdravi titulom bolestného odkazany na civilny proces. Vyska novo uplatneného naroku zodpoveda 305
bodom pri hodnote jedného bodu 19,08 eur.

4. Uznesenim zo dia 18. 05. 2020, sp. zn. 15C/15/2020 sud podla § 167 ods. 2 CSP Zalovanu vyzval,
aby sa vyjadrila k Zalobe a jej priloham. Dia 20. 05. 2020 bola Zalovanej s predmetnym uznesenim
dorucena zaloba s prilohami, bez podania doru¢eného sudu dria 04. 04. 2020.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 01. 06. 2020 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 7.023 eur
s prisluSenstvom spéat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit s poukazom na oznamenie Zalovanej
o CiastoCnej likvidacii poistnej udalosti diia 01. 04. 2020 a poskytnutie plnenia titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia v Casti somatickych nasledkov vo vySke 3.816 eur (200 bodov x 19,08
eur) a dalSie oznamenie Zalovanej zo dhia 15. 05. 2020, ktorym v ¢€asti psychickych nasledkov
staZzenia spolo¢enského uplatnenia priznal Zalobcovi plnenie vo vyske 2.481 eur (130 bodov x
19,08 eur). Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalovana v &asti stazenia spolotenského uplatnenia priznala
Zalobcovi odSkodnenie v plnom Zalobne uplathenom bodovom rozsahu a rozdiel medzi pozadovanym a
poskytnutym plnenim predstavuje odliSne aplikovana hodnota bodu, v zaujme rychlosti a hospodarnosti
konania oznadil narok Zalobcu na nahradu stazenia spoloenského uplatnenia voci Zalovanej za
vysporiadany. Vo zvySnej €asti, t. j. v asti o zaplatenie nahrady bolestného v sume 5.820 eur zotrval
na podanej Zalobe v zneni jej rozSirenia.

6. Zalovana sa k Zalobe na vyzvu sudu vyjadrila podanim doruéenym stdu diia 08. 06. 2020, v ktorom
uviedla, Ze narok na zaplatenie sumy 7.023 eur s prisluSenstvom neuznava, nakofko tento riadne a
v&as plnila, ked na zaklade Zalobcom predlozeného lekarskeho posudku mu poskytla poistné pinenie vo
vySke 6.297 eur zodpovedajuce 330 bodom x 19,08 eur a z uvedeného dévodu sa nemohla dostat ani
do omeskania. Zalobu, ktora bola podana zjavne pred&asne, preto Ziadala ako nedévodnu zamietnut a
Zalovanej, ktora ziadnym sp6sobom nevyvolala potrebu sudneho uplathovania narokov, priznat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v replike doruenej sudu diia 01. 12. 2020 poukézal na to, Ze Zalovana namieta vyluéne
narok uplatneny titulom stazenia spolocenského uplatnenia, ktory v8ak Zalobca zobral v celom rozsahu
spat. Vzhfadom k tomu povaZoval narok uplatneny titulom bolestného v sume 5.820 eur za nesporny
a v tejto Casti Ziadal Zalobe vyhoviet.

8. Zalovana v duplike dorugenej sidu diia 08. 01. 2021 poukazala na to, Ze v predchadzajiicom vyjadreni
zo dria 04. 06. 2020 sa vyjadrovala vyluéne k pévodnej Zalobe, nakofko len ta jej bola spolu s vyzvou
sudu v danom ¢ase doruena. Ciastoéné spatvzatie Zaloby a navrh na pripustenie jej zmeny bol
Zalovanej doru¢eny az dna 30. 11. 2020, a preto tvrdenia Zalobcu o nepopreti naroku oznadcila za
bezpredmetné. Zalovana je toho nazoru, Ze v &asti stazenia spolo&enského uplatnenia bola v konani
v celom rozsahu uspeSna pre pred€asné podanie Zaloby a z uvedeného dévodu trvala na priznani
nahrady trov konania v celom rozsahu. Vo vztahu k bolestnému namietla preml€anie tohto naroku,
ked vedomost o Zalovanej ako poistovatelovi motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu
je verejne dostupna a uplathovanie akychkolvek narokov v trestnom konani voéi vinnikovi dopravne;j
nehody je €o do plynutia premi€acej doby vo vztahu k Zalovanej pravne irelevantné. V tejto suvislosti
poukazala na zbierkové rozhodnutie R 35/2020.

9. Zalobca po oboznameni sa s duplikou Zalovanej podanim doruéenym sudu dria 25. 01. 2021 zobral
Zalobu spét’ aj v zostavajucej €asti naroku na nahradu bolestného v sume 5.820 eur. Poukazal na to,
Ze povazoval za procesne nesporné a preukazané, Zze zalovana povinnost na nahradu Skody titulom
bolestného nenamieta, nakofko Zalobcovi nebolo v tejto suvislosti doru€ené Ziadne stanovisko Zalovane;j
a vyjadrenie zo dria 04. 06. 2020 obsahovalo iba namietku ohladom stazenia spolo&enského uplatnenia.
Zalobca nemal vedomost, Ze v ¢ase podania vyjadrenia k Zalobe, neboli zo strany sidu Zalovanej
dorucené Ciastolné spatvzatie a rozSirenie Zaloby o ndhradu 8kody na zdravi titulom bolestného.
Vzhladom k uplatneniu namietky premliania naroku na nahradu $kody titulom bolestného a existujuce
uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 23. 04. 2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020), t. j. nové
rozhodnutie v otézke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial nebola vyrieSena (i
v pripade, ak si poSkodena osoba uplatni v tresthom konani narok na nahradu Skody voci osobe,
ktora Skodu spdsobila, déjde k spoclivaniu plynutia premi€acej doby pocas trvania trestného konania
i voli poistovatelovi Skodcu), zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Poznamenal tiez, ze v suvislosti



s uznesenim NS SR vyvstava otadzka jeho ustavnej konformnosti, resp. ¢i nepopiera u€el a zmysel
pravnej Upravy a vo svojich désledkoch restriktivne nezasahuje do zakladnych prav a slobéd, ktorych
reSpektovanie je su€ast'ou zakladnych principov pravneho Statu, nakolko opaény zaver, t. j. spo&ivanie
plynutia premi€acej doby po&as trvania trestného konania i vo&i poistovni osoby, ktora Skodu spésobila,
s ktorym sa v oddévodneni tohto uznesenia NS SR nestotoZnil, nebol zo strany poistovni v minulosti
spochybnovany. Zdéraznil tiez, Ze predmetné uznesenie NS SR bolo vydané az po podani Zaloby a
Zalobca tak v €ase podania navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nemohol mat vedomost o zavere
z neho vyplyvajucom. Bol preto toho nazoru, Ze aplikaciou doposial nejestvujucej judikatury, resp.
uplatnenim nového pravneho nazoru nielen na vSetky buduce, ale aj prebiehajuce konania (tzv.
inciden&na retrospektivita), je zdsahom do pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l. 2 z&dkladnych principov
CSP. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o trovach konania mal za to, Ze vzhfadom na uvedené je dany doévod
na aplikaciu ust. § 257 CSP, ktory vidi v samotnej procesnej situacii zapri¢inenej postupom konajuceho
sudu, ktory nedorucil navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby jej rozSirenim a Ciastocné spatvzatie
Zalovanej, a okolnostiach, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku v rozSireni Zaloby (zabranenie
premli€ania naroku na nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a odkazanie Zalobcu
v adhéznom konani riadne uplatnenom naroku na nahradu Skody titulom bolestného na civilny proces
trestnym rozsudkom, ktorym bola stanovena zodpovednost vodi¢a Litavského za vznik dopravnej
nehody). Podporne poukazal na zavery vyslovené Najvy$Sim suidom SR v uzneseni zo dia 25. 10. 2010,
sp. zn. 3520/225/2010. Zhrnul, Ze v asti Zalobou uplatneného naroku na nahradu skody titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia bol procesne Uspesnou stranou a vo zvy3nej ¢asti nemozno vzhfadom na
procesnu situaciu spravodlivo Zalobcovi pri€itat’ zavinenie trov konania. Z uvedenych dévodov Ziadal
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat.

10. Sud dha 04. 05. 2021 pravnemu zastupcovi zalovanej dorucil spatvzatie Zaloby a s odkazomnadl. 9
CSP jej umoznil v lehote 10 dni od doru€enia spatvzatia vyjadrit sa k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, na ¢o Zalovana Ziadnym sp6sobom nereagovala.

11. S poukazom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktory pred za¢atim prvého pojednavania zobral Zalobu
v celom rozsahu spéat, a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud konanie zastavil, pri¢om
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakolko by bol v zmysle ust. § 146 ods. 1 veta druha
CSP neucinny a su€asne sa v danom spore nejedna o pripad prezumovany v ust. § 146 ods. 2 CSP.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Odchylkou od procesnej zasady za zavinenie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
existencia dovodov hodnych osobitného zretela, ktora umozriuje sidu vo vynimo€nych pripadoch strane,
ktora nezavinila zastavenie konania, celkom alebo s€asti nepriznat' narok na nahradu trov konania (§ 257
CSP). Jedna sa o osobitné moderacné opravnenie sudu, ktorého pouzitefnost vzhfadom na negativne
dopady na stranu, ktord by inak mala narok na nahradu trov konania, musi mat vynimoény charakter
a musi zodpovedat' osobitnym okolnostiam daného pripadu. Pre rozhodnutie o nepriznani naroku na
nahradu trov konania podla § 257 CSP musia byt kumulativhe splnené obe uvedené podmienky, a
to danost’ dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimo&nych okolnosti. Dovody hodné osobitného
zretela m6zu byt dané vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii a nie je ich
mozné zovSeobecnit vo vztahu k ur€itym typom konania, ale rozhodujucim meradlom je individualizacny
prvok (vid nalez US CR sp. zn. lIl. US 727/2000). Dal$im moznym aspektom (spolu)majucim vplyv
na pouzitie tohto vynimoéného ustanovenia su socidlne dévody niektorej zo stran sporu s tym, Ze len



samotna nepriazniva majetkova situacia strany nezaklada bez dalSieho dévod na aplikaciu ust. § 257
CSP. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada aj na majetkové, osobné,
socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj stran v konani a iné (R 24/1964). U&elom tohto ustanovenia je aj odstranenie neprimerane;
tvrdosti a zmiernenie situacii, v ktorych je nespravodlivé, aby tomu, kto sa dévodne branil alebo utodil,
bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP, ktora sa uplatiiuje v kazdom konani, ktoré skoncilo zastavenim,
a to bez ohladu na dévod zastavenia. Sud posudzuje zavinenie vyluéne z procesného hfadiska (bez
ohladu na meritorny vysledok sporu), a to na zaklade skutoCnosti, ktoré vznikli po zacati sudneho
konania. Zavinenie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP pritom nie je mozné interpretovat v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu. V
predmetnej veci zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, ktory Zzalobu pred za¢atim
konania zobral v celom rozsahu spat, a to tak v Casti uplatnenej nadhrady Skody na zdravi titulom
bolestného, kedy k spatvzatiu Zaloby doslo po tom, ako Zalovana vzniesla namietku premi¢ania tohto
naroku, ako aj v ¢asti nahrady Skody titulom staZenia spoloenského uplatnenia, v ktorej sice doslo zo
strany Zalovanej k €iastoénému (komparujuc Zalobnu poziadavku) plneniu po za€ati konania, ¢o za inej
procesnej situacie zaklada zavinenie Zalovanej strany na zastaveni konania, avSak v danej veci je podla
sudu rozhodujucou pre posudenie procesného zavinenia skutoénost, ze Zaloba bola podana predtym,
ako Zalovanej uplynula zak. &. 381/2001 Z.z. stanovena lehota na preSetrenie Zalobcom uplatnenej
nahrady Skody a dobrovolné poskytnutie poistného plnenia.

18. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil u Zalovanej necely mesiac pred podanim Zaloby a s
vedomim, Ze Zalovand ma v zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. lehotu troch mesiacov na
preSetrenie a vybavenie naroku zo Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dfia 04. 03. 2017, ¢o odévodnil
snahou zabranit' negativnym u¢inkom preml&ania Zalovaného naroku. Z uvedeného je nepochybné,
Ze Zalovana svojim vlastnym spravanim nedala Ziadnu priinu na zacatie sudneho konania a na
uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani argumentacia Zalobcu poukazujuca na zabranenie moznému
oslabeniu Zalovatelnosti jeho naroku v podobe premiania ako objektivneho dosledku plynutia Easu.
Zalobca neargumentoval Ziadnymi objektivnymi okolnostami, ktoré by mu narok v &asti staZenia
spoloenského uplatnenia, prip. vypracovanie lekarskeho posudku oSetrujucim lekarom (ku ktorému v
suvislosti s poskodenim zdravia pri dopravnej nehode 04. 03. 2017 doSlo az 30. 01. 2020) branili uplatnit
skér a len samotna skuto&nost, Ze dévodom pre nim uznané pred€asné podanie Zaloby bola snaha
zabranit’ premli€aniu aj pri zohladneni rimskopravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym
patri pravo), nemdze viest k zaveru o vynimo¢nych okolnostiach pripadu zakladajucich dévody hodné
osobitného zretefa. Zohladnenie snahy zabranit preml€aniu Uspesnej Zalovatelnosti naroku ako dévodu
pre aplikaciu ust. § 257 CSP by podla nazoru sudu neviedlo k spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu, naopak v rozpore s principom spravodlivosti by zasiahlo do procesnych prav
Zalovanej (narok na nahradu trov konania), ktora nedala Ziaden dévod pre uplatnenie prava pred koncom
premliacej lehoty a dobrovolne po predetreni Skodovej udalosti Zalobcovi poskytla poistné pinenie.
Irelevantné je v tejto suvislosti omeskanie Zalovanej s oznamenim o vysledku Setrenia poistnej udalosti
v Casti nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za psychické nasledky, a to jednak vzhladom na
dizku omeskania (12 dni) a zalovanou v oznameni zo dfia 01. 04. 2020 oznamené dodato&né pinenie
za tuto Cast naroku po obdrzani vyjadrenia znaleckej organizacie. V €asti uplatnenej nahrady Skody
titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, tak aj napriek plneniu Zalovanej po za¢ati konania, vzhfadom
na pred¢asnost podanej Zaloby, nemoZno procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat' Zalovane;j
ale Zalobcovi tym, Ze pred€asne inicioval sudne konanie, s ktorym je bezprostredne spojeny vznik trov
konania predtym, ako Zalovanej uplynula lehota na dobrovolné pinenie, to v8etko za situacie, kedy
Zalovana po riadnom preSetreni Skodovej udalosti a predtym, ako jej bolo oznamené podanie Zaloby,
dobrovolne narok uspokoijila. Dovody pre vynimoc¢ne uplatnitefné modera&né opravnenie sud nezhliadol
ani v Casti zastavenia konania o nahradu bolestného, ked spatvzatie Zaloby bolo zavinené Zalobcom,
ktory po vzneseni namietky preml€ania Zalovanou zobral Zalobu spat aj v tejto asti uplatneného naroku.
Pokial pravny zastupca zalobcu v zaujme presved&enia sudu o dévodoch pre aplikaciu ust. § 257 CSP
v tejto suvislosti poukazoval na oneskorené dorucenie rozSirenia zaloby Zalovanej sud uvadza, Ze ani
dorucenie rozSirenia Zaloby Zalovanej spolu s uznesenim, ktorou ju podla § 167 ods. 2 CSP vyzval na
vyjadrenie, ni€ nemeni na zavere, Ze k spatvzatiu Zaloby v Casti bolestného doslo z dévodov na strane
Zalobcu. Zaloba bola o narok na nahradu bolestného rozs$irend, a teda predmetom konania sa stala,



okamihom dorucenia tohto podania (§ 151 CSP) a pre zaver sudu, kto zavinil zastavenie konania a
pripadnu aplikaciu ust. § 157 CSP je irelevantné, &i Zalovana premi€anie namietala uz vo vyjadreni k
Zalobe alebo az v dalSom nadvazujucom podani. Rovnako aj v tejto Casti naroku plati, Ze snaha zabranit
premi€aniu nemdze byt pri€itand v neprospech Zalovanej strany, ktora komisivnym ani omisivnym
konanim neprispela k oneskorenému uplatneniu Zalovaného naroku, a ktora po preSetreni Skodove;j
udalosti dobrovolne Zalobcovi plnila. Zalovana nemohla ovplyvnit skutoénost, &i Zalobca ako poskodeny
si bude narok na nahradu Skody uplatfiovat voci Skodcovi v tresthom konani alebo poistovatelovi
a ani pripadnu zmenu rozhodovacej praxe a sud ma za to, Ze tieto okolnosti nezakladaju osobitost’
procesnej situacie zohladnitefnu na tarchu Zalovanej uplnym alebo &iasto€nym nepriznanim naroku na
nahradu trov konania a su subsumovatelné pod procesnu zodpovednost za iniciovanie sudneho konania
podanim Zaloby a s tym spojené riziko znasania trov konania protistrany. Sud v tejto suvislosti poukazuje
tiez na to, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo zo strany Zalobcu po rozhodnuti NS SR zo dria 23. 04. 2020,
sp. zn. 5Cdo/102/2017, ani jeho publikovani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢&. 3/2020, ale
az v reakcii na namietku premli€ania vznesenu Zalovanou vo vyjadreni Zalovanej zo diia 08. 01. 2021.
Potrebné je tiez dodat, Ze aj pred vydanim predmetného rozhodnutia bolo na vybere poskodenej osoby
¢i narok na nahradu Skody bude uplatfiovat’ priamo vo¢i Skodcovi alebo poistovatelovi zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, t. j. vo&i dvom rozdielnym subjektom na zaklade
rozdielnych pravnych titulov zodpovednostného vztahu. V danom pripade sud rozhodujuci v tresthom
konani Zalobcu s narokom na nahradu Skody uplatnenym vodi vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej
bola Zalobcovi spbdsobena Skoda na zdravi, t. j. voci inej osobe ako Zalovanej v tomto konani, odkazal
Zalobcu na civilné sporové konanie, v ktorom sa tento rozhodol narok uplatfiovat’ nie vo¢i Skodcovi, ale
voci poistovatelovi. Pokial Zalobca v suvislosti s rozhodovanim sudu o naroku na nahradu trov konania
poukazoval na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 25. 10. 2010, sp. zn. 350/225/2010 sud uvadza,
Ze zavery tohto rozhodnutia vychadzaju z inych skutkovych a procesnych suvislosti, kedy sa nejednalo
o pripad pred€asne podanej Zaloby.

19. S poukazom na to, Ze zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a sud sa z tohto doévodu
nebude zaoberat’ meritom veci, irelevantnymi su preto jeho subjektivne Uvahy spochybriujuce Ustavnu
konformitu rozhodnutia NS SR zo dia 23. 04. 2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017.

20. Vzhlfadom na uvedené sud nemoderoval narok Zalovanej na nahradu trov konania a tieto jej voci
Zalobcovi priznal v rozsahu 100 % a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



