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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti
otca, v zastupeni koliznym opatrovnikom C. D., E. F. G. H. I, dcéru otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[., X. XXXX XX a matky A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XXX/XX, o navrhu otca na novu Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/13/2021-102 zo dria 28.07.2021 tak, Ze maloleta
A. B., nar. XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Il.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kazdého
mesiaca dopredu k rukam otca maloletej.

[ll. Styk matky s maloletou sid p o n e ¢ h a v a na dohodu rodicov.
IV. Vo zvy8ku sa navrhotca zamieta.

V. Rodi¢ia s U povinniznaSat naklady znaleckého dokazovania, a to matka vo vySke 351,55 Eur
a otec vo vyske 551,33 Eur. Obaja rodicia su povinni uvedené sumy uhradit na ucet Statu do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

VI.M e ni s auznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 8P/78/2024-25 zo
dna 05.08.2024 tak, ze nariadené neodkladné opatreniesa rusi.

VII. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 30.08.2024 sa otec maloletej domaha novej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby maloleta jemu bola zverena do osobnej starostlivosti,
jej matka, aby bola zaviazana prispievat na fiu vyzivnym 130,-Eur mesacne a styk matky s maloletou,
aby sa realizoval po dohode s nim za pritomnosti starych rodi€ov maloletej. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze maloleta je narodena mimo manzelstva, bola zverena do osobnej starostlivosti matky, avSak v Case
podania navrhu sa nachadza v jeho faktickej starostlivosti.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k.
1P/13/2021-102 zo dria 28.07.2021 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti



matky, jej otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej 130,-Eur mesacne a styk otca s maloletou bol
ponechany na dohodu rodi¢ov.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 8P/78/2024-25 zo dna 05.08.2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti otca, rozhodol, Ze pocas
trvania neodkladného opatrenia nie je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletej v zmysle rozsudku
Okresného sudu Brezno, €.k. 1P/13/2021-102 zo dna 28.07.2021 a otcovi uloZil povinnost v lehote
30 dni od dorucenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni podat navrh vo veci samej. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia bol stav matky maloletej diia 11.07.2024 kedy z dévodu jej pripitosti
a nadrogovania bola zachrankou odvezena do nemocnice, kde bola hospitalizovana od 11.07.2024
do 13.07.2024. Matka maloletej v tom Case mala zabezpec€ovat starostlivost aj mladSiemu synovi
G. L., nar. XX XX.XXXX, ktory pochadza zo vztahu s G. L., nar. XX XX.XXXX, ktory bol v tom €ase
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 8P/71/2024-19 zo dfia 19.07.2024
neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti starej matky maloletého zo strany jeho otca M. D.,
nar. XX XX.XXXX.

Na pojednavani 28.11.2024 otec maloletej trval na podanom navrhu. Nesuhlasil, aby maloleté bola
zverend spat jej matke.

3. Na tomto pojednavani matka maloletej uviedla, Ze vie o tom, Ze otec sa dokaZe postarat o maloletu,
dobre s nim vychédza, ale s jeho navrhom na zverenie maloletej do jeho starostlivosti nesuhlasi. Chce
zabezpec€ovat osobnu starostlivost tak o maloletu A. ako aj o jej mladSieho brata G. L.. Chce, aby obidve
deti vyrastali ako surodenci.

Uznesenim &.k.8P/88/2024-91 zo diia 24.01.2025 sud nariadil znalecké dokazovanie a do konania
ustanovil znalkyfu z Odboru psycholégie z odvetvia klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholégie
dospelych J. E. J. A. a zaroven obidvoch rodi€ov maloletej zaviazal povinnostou zlozit preddavok na
trovy dékazu, a to otca vo vyske 400,-Eur a matku vo vyske 200,-Eur.

4. Dna 02.06.2025 znalkyra dorucila tunajSiemu sudu znalecky posudok €. 1/2025. V zavere znaleckého
posudku znalkyha uviedla, Ze matka tuzi po vac3ej a Castejsej blizkosti s dcérou, chyba jej, ma snahu
a robi kon&truktivne kroky vo svojom Zivote smerom ku komformnému Zivotnému Stylu (najdenie
zamestnania, abstinencia od psychotropnych latok, navsteva podpornych klubov). Rovnako aj maloleta
tuzi po tesnej blizkosti a pritomnosti matky, a to prave pre ranné detstvo, ktoré bolo pozna¢ené matkinou
psychickou a fyzickou nepritomnostou. Tato nekonzistentnost’ u maloletej posilfiuje neistotu vo vztahu
a prispieva ku zvySenej zavislosti od matky, ako aj oslabenej schopnosti autoregulacie. Uvedené malo za
nasledok vytvorenie neistej/Uzkostnej vztahovej vazby a problematického vnimania svojich a matkinych
hranic a spésobuje snahu Uplne sa matke prispdsobit’ ,splynut s fiou“ a tym si zabezpedit matkinu
pozornost a opateru.

Vztahova vazba s otcom je bezpeénd pre maloleti znamen4 istotu, starostlivost, stalost. Otec reaguje
na maloletd, na jej potreby, zaroven jej poskytuje potrebné hranice, prispdsobuje svoje zamestnanie,
svoje osobné zaujmy. Maloleta vnima otca ako bezpe&ného, toho, kto je pritomny, kto napifia jej citové
a iné potreby (bezpedia, starostlivosti a pod.) a tym jej je emocionalno-socialny a fyzicky vyvin vhodne
potencovany.

Medzi rodi¢mi je uspokojivy vztah, dokazu spolu komunikovat.

Znalkyha uvadza, Ze aktualne po analyze zisteni a preSetreni skutoCnosti sa javi vhodnejSi rodi¢
na osobnu starostlivost dietata otec. Jeho osobnost je stabilnejSia a tym je vaési predpoklad pre
poskytnutie potrebnej starostlivosti o vyvin maloletej. Rovnako je ale déleZité potencovat styk maloletej
s matkou, kedZe je pre fu tieZ vyznamnou vztahovou osobou a pre jej emocionalny vyvin je extrémne
doélezita.

V jasnych a Strukturovanych podmienkach je spravanie matky komformné, v emocéne narocnych
je zvySena tendencia ku emocnej abrupcii. Frustratna tolerancia je nizka, stupajuce naroky preto
znamenaju enormnu zataz a hrozia zlyhania a disadaptacie. V interpersonalnej oblasti dominuje
nezrelost, v osobnosti su tiez akcentované histrionske Crty, diskrétna porucha hodnotenia reality.
Celkovo je osobnost matky bez jednoznaénej poruchy osobnosti. Maladaptivny typ spravania
bol v minulosti manifestovany do suicidalneho, susp. demonstrativneho pokusu, niekolkoroéného
naduzivania navykovych latok, vytvoreniu zavislosti, o sa podpisalo aj v ohrozeni bezpecnosti svojich
deti.

Matka neprejavuje znamky aktivnej zavislosti, pravidelne navstevuje podporné skupiny a kontrolné
toxikologické vySetrenia v N.. Vo vztahu k maloletej sa uvedené prejavilo najma v jej rannom detstve,
ktoré znamenalo vytvorenie neistej vztahovej vazby. Maloletd sa nemohla na matku plne spolahnut,



necitila pri nej bezpedie a pripravenost matky starat sa o jej potreby na Ukor svojich. Uvedené ma za
nasledok silnu tuzbu maloletej po matke, popierani svojich emdcii (strachu, hnevu, smutku) za cenu ich
potladenia pre zabezpelenie kontaktu s matkou. Pre vyrazne nizku frustradnu toleranciu, osobnostné
Crty matky, je otdzne akoby dokazala zvladat naroky materstva v sucinnosti so zamestnanim a svojou
lieCbou.

U otca maloletej su v primeranej miere vytvorené vySSie city, moralne, socidlne a z toho okrem
iného vyplyva aj potreba starostlivosti a ochrany jeho dcéry, s otcovskou rolou sa identifikoval,
stotoznil. V minulosti naduzival alkohol, rovnako uzival aj kanabinoidné pripravky, av8ak toto uzivanie
sa nerozvinulo do vzniku zavislosti a nemalo zasadny vplyv na jeho spravanie.

Znalkyfia uzatvara znalecky posudok konstatovanim, Ze odporu€a maloleti ponechat v starostlivosti
otca, rozsirit styk maloletej s matkou. V pripade, ZzZe sa matka bude v pravidelnych intervaloch
zUcCastiovat toxikologickych vySetreni nie je nutnd 100% fyzicka pritomnost tretej osoby. Podla
znalkyne je Ziaduce, aby rodi€ia navzajom komunikovali o skutocnostiach ohfadom maloletej, aby sa
obaja podielali na vychove, informovali sa o zdravotnom stave maloletej, odovzdavali si informacie
ohladom udalosti v materskej Skélke, besiedky a podobne. Je dblezité pre maloletu, aby sa pocas
takych udalosti ako su rozne besiedky vystupenia, ak je to mozné, boli pritomni obidvaja rodicia.
Matke maloletej znalkyfia odporu€a uplnu abstinenciu od alkoholu a od psychotropnych latok,
absolvovat individuélne psychoterapeutické vedenie v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, za€astnit
sa konzultacie a poradenstva v Centre pedagogického a psychologického poradenstva v zaujme
rozSirovania rodiCovskych kompetencii a moznosti potencovania vyvinu maloletej v emocnej, socialne;j
a rozumovej oblasti. Ak je to mozné v blizkosti miesta bydliska absolvovat filialnu terapiu, terapiu hrou
matky a dcéry.

5. Na pojednavani dna 11.09.2025 otec maloletej trval na podanom navrhu, aby maloleta jemu bola
zverena do osobnej starostlivosti. Ako je u neho zmenilo sa jej spravanie, je kfudnejSia. Matka sa
s maloletou styka kazdy druhy vikend, problémy nie su. Matka maloletej na tomto pojednavani uviedla,
Ze chce do svojej starostlivosti nielen maloletu A., ale aj maloletého G.. Zdbraznila, Ze vedie riadny
usporiadany Zivot, podrobuje sa testom na drogy v I. |.. Od marca 2025 sa zamestnala v I. F. D. na kratky
a dlhy pracovny tyzdefi. S maloletou A. sa riadne styka, s maloletym G. sa styka podfa toho ako jej to
umoziuje zamestnanie, v ramci neodkladnym opatrenim upraveného styku s tymto synom.

6. Na tomto pojednavani bol vypoCuty ako svedok otec matky maloletej O. P. J., nar. XX XX.XXXX, ktory
uviedol, Ze matka maloletého — jeho dcéra byva s nim a jeho manZelkou. Dcéra sa zamestnala, vedie
normalny Zivot. SnaZila sa, aby bola s obidvoma detmi spolu, aby aj tie deti boli spolu ako surodenci
(malolety G. + maloleta A.). Matka sa pocas styku obidvom detom venovala, iSla s nimi na prechadzky,
hravala sa s nimi, davala na ne pozor. Od marca 2025 matka maloletych deti chodi do prace, cez
volno je s maloletymi detmi tak ako sa jej da. V domacom prostredi nezistili Ziadne symptémy, Ze
by bola pod vplyvom navykovych latok alebo alkoholu. Matka maloletych deti sa podrobuje lieCbe v I.
I., ambulantne chodi preukazovat biologickym materialom, i nie je pod vplyvom navykovych latok,
navstevuje aj psychiatricku. Podla neho by sa jeho dcéra — matka maloletych deti dokazala postarat
o obidve deti, najma keby Cerpala matersku dovolenku, tazsie by to bolo keby pracovala, ale aj to by
sa podla neho dalo skibit. S obidvoma maloletymi detmi by mohla byvat u nich. Matke by s maloletymi
detmi pomohli. Podla neho jeho dcéra by sa dokazala postarat o maloleté deti v stave kedy je Cista,
ale vylucit sa ni¢ neda, avSak doveru od nich ako rodi¢ov ma. Podla neho mala by byt v poriadku
po kontrolach v 1. I.. V rodine odsudzuju byvalé spravanie sa matky maloletych deti, pripominaju jej
v zlomovych situaciach — ked je smutna, aby to nerieSila najhor§im sp6sobom alkoholom a drogami.
Ona sa uZ ani nestretava s takymi fudmi s ktorymi by mohla toto uzZivat. U nich v domacnosti nebyvaju
Ziadne honosné oslavy, da sa povedat, Ze u nich doma sa nepije. Aj ked maju iba dvojizbovy byt, je
prispdsobeny tomu, aby tam mohli byt aj maloleté deti.

7. Na tomto pojednavani bola vypoc&uta aj znalkyna, ktora uviedla, Ze aj po tom, o sa dozvedela
na pojednavani trva na zaveroch svojho pisomného znaleckého posudku. Matka je bez stép
psychotropnych a navykovych latok, ani v Ease vySetrenia nezistila, Ze by bola pod ich vplyvom. Matka
maloletej je bez poruchy osobnosti.

Matka maloletej je bez maladaptivnych znakov, doterajsi jej styk s maloletym synom G. je nedostatoCny.
Ak by sa nevyvinula dostato€ne pevna vazba medzi matkou a maloletym bolo by to na Skodu maloletého
G.. Narozdiel od maloletého G. jeho sestra A. ma vytvoreny vefmi dobry vztah tak k matke ako aj k otcovi,
pricom otec je pre fu primarna vztahova vazba, predstavuje pre fiu istotu, priCom v3ak maloleta tuzi aj



po matke. Podla znalkyni v su€asnosti praca matke dava Struktiru a pravidla. U matky nezistila ziadnu
dusevnu poruchu, matka vie vyhodnocovat realitu, chodi do prace, z tohto hladiska ju ni¢ nelimituje.
Znalkyfia ma v8ak obavy z toho, Ze ked matka vstupila do pracovného procesu, ¢&i by celkove dokazala
zvladnut' zatazové situacie. Z obdobia navstevy strednej Skoly matkou maloletej vidiet, Ze tam bola
Struktura, Ze vSetko zvladala. Potom u nej nastupilo rodi€ovstvo, vztahy a priSla naro¢nost z viacerych
smerov, ¢o matka maloletého nezvladala. Matka maloletého ked je mimo kolaji straca p6du pod nohami,
ked funguje v tych svojich kolajach dokaze fungovat a nemozno o nej pochybovat ako o schopnej matke.
Ona nie je neschopna matka lebo ona by ani ten rok €o minul neustala. Sebanahlad je u matky limitovany
a preto je potrebné aby pokracovala v lie€be protidrogovej, ale nielen v skupinovej ale aj v individualnej
psychoterapii. Na otdzku sudu, ktoré z dvoch deti absencia matky pri kazdodennej starostlivosti najviac
poskodi, najviac ho negativne poznaci, znalkyfia uviedla, Ze ur€ite je to u maloletého, ktory je v mladSom
veku. Maloletd A. mé& vytvorenu silnt vazbu na matku. Malolety G. je v situacii, ked nie je zabezpeceny
dostatoCny styk s matkou, nemaju s matkou vytvorené dostatoéné pevné vztahové vazby, €o je velkym
rizikom v rannom veku.

Na otazku sudu, ako ovplyviiuje maloletu A. to, Ze v podstate sa o fiu staraju dvaja muzi, teda otec
a stary otec zo strany otca znalkyfia uviedla, Ze maloleta ma zastupené aj Zenské prvky, bolo to
vidiet' aj na znaleckom dokazovani, avSak maloleta mé& vytvoreny aj dobry vztah k svojej matke. Medzi
matkou a maloletou je napojena vazba. V su€asnosti by odporucila, aby matka navstevovala Centrum
pedagogickopsychologickych sluzieb, aby vedela dat’ hranice lebo teraz sa sprava tak, ze odcifiuje to,
¢o sa stalo.

10. Dna 31.10.2025 N. D. A. B. Q. I. I. sudu oznamilo, Ze matka maloletej od 24.07.2024 zalala
dobrovolne navstevovat ich ambulanciu a doteraz nie je zname, Zze by porusila abstinenciu od
psychoaktivnych latok, €o je potvrdené opakovanymi negativnymi vzorkami mocu. Jej spolupraca
v ambulantnej lie€be doteraz je kvalitna. Pri pokracujucej abstinecii je predpoklad, Ze dokaze zvladat
zataz rodiCovstva vo vztahu k dvom maloletym detom a osobne sa o ne starat. Spravu podpisala J.
R. B., psychiater N..

11. Spolo€nost' S. D., G.. . sudu potvrdila, Ze matka maloletej v tejto spolo¢nosti pracovala od 15.03.2025
do 01.12.2025 na trvaly pracovny pomer na pracovnej pozicii predavac D.. Po&as trvania pracovného
pomeru bola jej pracovna moralka v poriadku, do prace chodila riadne, na¢as a podfa planovanych
smien, pracovné povinnosti si vykonavala riadne a v sulade s pokynmi nadriadeného. Pracovna doba
bola nastavena na kratky a dlhy tyZzde, pracovna smena trvala od 8:15 hod do 20:15 hod. Jej dochadzka
bola pocas trvania pracovného pomeru v poriadku, dodrziavala planované smeny, v pripade potreby
volna riadne oznamila vopred a dodala potrebné potvrdenia.

12. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej 01.12.2025 sud zistil, Ze matka maloletej so Q. I. E.. A. uzatvorila
pracovnu zmluvu na dobu ur€itd od 01.12.2025 do 31.12.2026 na pracu Obsluha ¢erpacej stanice D..

13. Na pojednavani 24.02.2026 otec maloletej nadalej trval na podanom navrhu, aby maloleta jemu bola
zverena do starostlivosti, matka nech je zaviazana prispievat na maloletu vyzivnym vo vySke 130,-Eur
mesacne a styk matky s maloletou nech je ponechany na dohodu. Aj v su€asnosti sa tento styk matky
s maloletou realizuje na zaklade dohody, matka sa s maloletou styka kazdy druhy vikend. Zo zagiatku,
ked bola maloleta u neho boli problémy, teraz jej uréil hranice, problémy nie su. Matka sa s maloletou
styka aj za pritomnosti brata maloletej G. L., matka s nim bola u neho a maloletej na navsteve. Matka
sa snazi aby surodenci boli spolu. Podla neho matka sa vie o deti postarat, ked su u nej, ma pomoc od
svojich rodiCov. S matkou maloletej sa vie dohodnut ohfadom malolete;.

Matka maloletej navrhla navrh otca zamietnut, chce aby zostala situacia tak, ako bola rozhodnuté
rozsudkom &.k. 1P/13/2021-102 zo dia 28.07.2021. V sudasnosti organizuje stretnutia tak, aby bola
spolu s obidvoma svojimi detmi. Na otazku sudu, &i je rozdiel v spravani maloletej v su€asnosti a pred
rokom a pol, ked bola zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti otca, matka maloletej uviedla,
Ze predtym mali iny rezim, byvali spolu aj s maloletym G.. Teraz je to iné. Ked je v styku s maloletou tato
zvykne skusat, o mbZze, ale ona jej ukazuje hranice, nemdze si robit’ o chce.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze chodi Setrit pomery do domacnosti maloletej. Odvtedy ako je
maloleta v starostlivosti otca nastala velka zmena v jej spravani a vystupovani. U otca ma maloleté
stabilné prostredie s pevnym reZzimom. Je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej
starostlivosti otca. Malolety G. L., ktory ma cca 2 roky bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ¢o



bude u matky velka zmena, aby sa dokazala aspori o neho postarat’. V pripade, ak sa zmenia pomery
na strane matky, ona kedykofvek mdze podat novy navrh o zverenie maloletej do jej starostlivosti.

15. Podfa ¢lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla &lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepsom zaujme dietata. Také uréenie mdze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade napriklad ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi, alebo ak Zziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

19. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

21. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

23. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

34. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



36. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

37. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloletd je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/13/2021-102 zo dia 28.07.2021 bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej tak, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov na zéklade ktorej maloletd bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na fiu vyzivnym 130,-Eur mesacne, styk
otca s maloletou bol ponechany na dohodu rodic¢ov. Diia 11.07.2024 bola matka maloletej pod takym
vplyvom navykovych latok, Ze k nej musela byt privolana zachranka a od 11.07.2024 do 13.07.2024
bola hospitalizovana. V tom ¢ase sama matka pred pracovni¢kami C. D., E. F. G. H. I. uviedla, Ze sa
aktualne nedokaze postarat o maloleté deti nakolko nie je fyzicky ani psychicky v poriadku. Vzhladom
na tato skuto€nost tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/78/2024-25 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl odovzdal do starostlivosti otca, rozhodol, Ze po&as trvania neodkladného opatrenia otec nie je
povinny prispievat na vyzivu maloletej v zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno, &.k. 1P/13/2021-102
zo diia 28.07.2021 a otcovi ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia rozhodnutia podat’ navrh vo veci
samej o novu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Zaroven sud uznesenim ¢.k.
8P/71/2024-19 zo dha 19.07.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mladSieho brata maloletej G.
L., nar. XX.XX.XXXX odovzdal do starostlivosti jeho starej matky zo strany jeho otca.

38. Matka maloletej od 24.07.2024 zacala dobrovolne navstevovat ambulanciu N. D. A. B. Q. F. . |,
jej abstinencia od psychoaktivnych latok je potvrdzovana opakovane negativnymi vzorkami mocu. Je;j
spolupraca v ambulantnej lieCbe je kvalitna. PsychiatriCka uvedeného centra J. R. B. predpoklada, Ze pri
pokracujucej abstinencii dokaze zvladat zataz rodiCovstva vo vztahu k dvom maloletym detom a osobne
sa o ne starat.

Matka maloletej od 15.03.2025 do 01.12.2025 mala uzatvoreny pracovny pomer s S. D. G. ako predavac.
0Od 01.12.2025 matka maloletej uzatvorila pracovny pomer so E. I. E.. A. ako obsluha &erpacej stanice
vD..

Zamestnavatel S. D. G. matku maloletej kladne hodnoti, jej pracovna moralka bola v poriadku, do prace
chodila riadne, nagas a podla planovanych smien, pracovné povinnosti si vykonavala riadne a v sulade
s pokynmi nadriadeného. Dochadzka bola po&as trvania pracovného pomeru v poriadku, dodrziavala
planované smeny.

39. Z pisomného znaleckého posudku €. 1/2025 vypracovaného znalkyriou J. E. J. A. ako aj z vysluchu
tejto znalkyne na pojednavani 11.09.2025 sud zistil, Ze osobnost’ matky maloletej je bez jednoznacénej
poruchy osobnosti, neprejavuje znamky aktivnej zavislosti, pravidelne navstevuje podporné skupiny
a kontrolné toxikologické vySetrenia v N.. Matku ni¢ nelimituje v starostlivosti o maloleté deti. Absencia
matky pri kazdodennej starostlivosti z dvoch deti matky maloletého G. a maloletej A. najviac poskodi
maloletého G., nakolko ide o dieta v rannom veku a podla znalkyne do 6 rokov veku dietata sa vazba
matka a dieta neda nahradit.

Tunajsi sud v konani 8P/79/2024 dia 24.02.2026 rozhodol o tom, Ze malolety G. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, jeho otca sud zaviazal povinnost'ou prispievat’ na neho vyzivnym 160,-Eur mesaéne
a upravil aj styk otca s maloletym, vzhfadom k tomu, Ze otec maloletého byva so svojou matkou, ktorej
bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim tento styk je upraveny tak, aby malolety nepretrhol svoju
vazbu ani na staru matku zo strany otca G. D., ktord ho mala v starostlivosti od jeho 4 mesiacov do
cca 2 rokov.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku uviedla pochybnosti, ¢i matka pri vyrazne nizkej frustraénej
tolerancii, pri svojich osobnostnych &rtach dokéaze aktualne zvladat’ naroky materstva v suc€innosti so
zamestnanim a svojou lie€bou. Odporucila ponechat maloletu v starostlivosti otca a rozsirit' styk matky
s maloletou.

40. Maloleta A. ma 5,5 roka. Navstevuje matersku Skélku kde jej otec ako predskolacke poplatok neplati,
za stravu jej da cca 20,-Eur. Strava doma maloletu vyjde 100,-Eur, oble€enie a obuv cca 50,-Eur, hracky
20-30,-Eur, vitaminy, pripadne lieky 10-15,-Eur. Maloleta sa méa v sucasnosti zu€astnit’ Skoly v prirode
za Co jej otec zaplatil 130,-Eur, t.j. na Stvordfiovy pobyt na Krpacove + jej je potrebné zaplatit za dopravu
dve cesty, jednu tam a druhd naspat autobusom.



41. Matka maloletej byva u svojich rodicov, ktorym na byvanie mesacéne prispieva 70,- Eur. Medzi jej
dalSie mesalné vydavky patri za stravu 250,-Eur, telefén 49,-Eur, splacanie spotrebného uveru 150,-Eur
(eSte ma splatit 15 000,-Eur), za oSetrenie, ked bola pod vplyvom navykovych latok splaca zdravotne
poistovni Dévera po 25,-Eur (eSte ma splatit 450,-Eur), kupila si auto G. G., r.v. 2002 za 2 000,-Eur,
ktoré splaca po 300,-Eur (eSte ma splatit' 450,-Eur), obidvom maloletym detom plati Zivotné poistenie
po 30,37 Eur. Pracuje s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 869,24 Eur. M& dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému G. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je jej zvereny do osobnej starostlivosti.

42. Otec maloletej je slobodny, inu vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje s mesacnym zarobkom 800,-
Eur. Spolu s maloletou byva v prenajatom byte za ktory mesacne plati 450,- Eur (pomerna €ast na
byvanie maloletej je 225,-Eur mesacne).

43. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pri suCasnej abstinecii matky od
navykovych latok ni¢ ju nelimituje v starostlivosti o svoje dve maloleté deti A. a G.. Od leta 2024
nezabezpeclovala osobnu starostlivost ani o jedno zo svojich maloletych deti. Podla znalkyne absencia
matky vo vychove najviac poznacila maloletého G., ktory k matke nema vytvoreny Ziaden vztah.
V konani sp. zn. 8P/79/2024 sud rozhodol tak, Ze je v zaujme maloletého G., by bol zvereny do
osobnej starostlivosti svojej matky. Aj znalkyfa vyjadrila pochybnost, ¢i by matka aktualne dokazala
zabezpecovat starostlivost dvom maloletym detom. Jej kazdodenna absencia v starostlivosti o maloletu
A., tito maloletu natolko nepoznadi ako jej mladSieho brata G.. Z tohto dévodu sud maloletu A. nevratil
do osobnej starostlivosti matky tak ako sa rodi¢ia dohodli v juli 2021, ale vyhovel navrhu otca a maloletu
jemu zveril do osobnej starostlivosti. Podla kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletej, aby bola v tejto
starostlivosti otca, nakolko od leta 2024 ako je maloleta u neho sa zlepsilo jej spravanie a vystupovanie.
Zaroven je vytvoreny aj vztah medzi maloletou a jej matkou, maloleta sa pravidelne stykala so svojou
matkou a tato organizovala stretnutia tak, aby obidvaja surodenci A. aj G. stravili spolu ¢as.

44. Vzhladom na zistené pomery (body 40, 41, 42 ) sud zaviazal matku maloletej prispievat’ na fiu
vyzivnym 100,-Eur mesacéne. Podla nazoru sudu toto vyZivné je primerané tak odévodnenym potrebam
maloletej ako aj moZnostiam, schopnostiam jej matky s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu
starostlivost’ otca o maloletu.

45. Sud styk matky s maloletou ponechal na dohodu rodi€ov, nakolko doteraz sa tento styk takto realizuje
a nie je s nim problém.

46. Nakolko sa otec maloletej domahal vysSieho vyzivného, ako aj pritomnosti tretej osoby pri styku
matky s maloletou sud tento jeho navrh vo zvySku zamietol. Podfa znalkyne matka maloletej je v takom
stave, Ze pri styku s maloletou nie je potrebna pritomnost’ inej osoby.

47. Na posudenie odbornych skuto€nosti sud pribral do konania znalkyfiu. Tejto znalkyni sid uznesenim
C.k. 8P/88/2024-128 zo dha 19.06.2025 priznal odmenu a nahradu vydavkov spolu vo vyske 1 045,04
Eur a uznesenim ¢.k. 8P/88/2024-176 zo dna 07.10.2025 58,06 Eur. Spolu znalecké dokazovanie
predstavuje sumu 1 103,10 Eur. Kazdy z rodi€ov by mal nahradit toto znale¢né v jednej polovici, t.j. vo
vyske 551,55 Eur. Matka maloletej zloZila zalohu 200,-Eur, ma doplatit 351,55 Eur, otec maloletej zalohu
nezloZil, ma zaplatit celu sumu 551,55 Eur.

48. Sud ucastnikom narok na nahradu ich trov konania nepriznal, o je v sulade s ustanovenim § 52

a nasl. CMP podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



