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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v spore Zalobkyne: J., pravne zastupene;j:
JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41343859, proti
Zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/13/2025-125 zo dina 12.8.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku lll. a savisiacom vyroku X. o trovach konania.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude Pre$ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) dnia
10.02.2025 domahala, aby sud urcil za neprijatelné devat fiou Specifikovanych zmluvnych podmienok v
ramci spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti flexipdZicky reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanym
uzavrela dna 05.06.2007. Podla Zalobkyne Slo medzi fiou a Zalovanym o spotrebitelsku zmluvu
formularového charakteru s vopred pripravenou predtlatou. Zmluvna volnost Zalobkyne tak bola
obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru a vSetky ostatné zmluvné podmienky a
dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavovali diktat dodavatefa bez moznosti

spotrebitela ovplyvnit ich obsah.

2. Sud prvej indtancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom takto:

o Sud urcuje, Zezmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, Reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to v Clanku |., Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku
diu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:

.Poplatok za poskytnutie tveru: 1000,- Sk

Poplatok za |. upomienku: 200,- Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000,- Sk

Poplatok za vedenie Uverového uctu: 40,- Sk / mesaéne., su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
II. Sud urcéuje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky, Reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to v &l. II. bod 2. v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol obozndmeny
s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré
sucasne prevzal spolu s uverovou zmluvou.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



M. Sud uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6ziCky, Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007 , a to v &l. Il. bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze nie je / nie sU osobou s osobithym vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 z&kona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze uUver sa stdva okamzite splatny vratane
prisludenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1
z&kona o bankach. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6ziCky, Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to v &l. 1. bod 5. v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy
navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asocidcie bank v zmysle zdkona €. 510/2002 Z.z. o platobnom
styku. DIZnik vyjadruje suhlas s ndvrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.®, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, Reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX, z05.06.2007, ato v €l. II. bod 6. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne
suhlasi s v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ aver v stanovenych terminoch mesaénych splatok,
resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Gverovej zmluvy, aby banka bola opravnend
poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vdetkych
pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske mesacnych splatok
uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemézu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato
Uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urcé&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zic¢ky, Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007 , a to v €l Il. bod 8. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
diznik suhlasi, aby banka v zmysle zakona o ochrane osobnych Gdajov poskytla jeho osobné udaje
a informacie, ktoré tvoria alebo su chrdnené bankovym tajomstvom (dalej len ,udaje a informacie®)
svojej ovladajucej osobe, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam VUB,
a.s. a spolo¢nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch v zneni neskorsich predpisov vratane spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., za u¢elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb pre dlznika a ponuky sluzieb a produktov spoloénosti
patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k banke, a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto zmluve
na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy medzi diZznikom a
bankou, pri€om diznik je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavézkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doruéenym na pobocku VUB, a.s., v ktorej méa otvoreny
svoj bezny ucet. Podpisom tejto zmluvy diZnik potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu.®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych a G&innych od
17.10.2005 k Zmluve o poskytnuti flexipdZiCky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to
v Cl. IV. Splacanie uveru, bod 8. v zneni: ,Veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie
pefazného zavazku z Uverovej zmluvy zapo itat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od
najstarSej pohladavky a az potom na diZznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak
diznik pri plateni ur&i inak.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sid urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych a G&innych od
17.10.2005 k Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to v
¢l. IV. Splacanie uveru, bod 9. v zneni: ,Veritel je opravneny odo dna splatnosti ktorejkolvek Ciastky, ktoru
mu dlhuje diznik podla zmluvy o Uvere, uspokojit' svoju pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek
uste diznika vedenom vo VUB, a.s., a to inkasnym spdésobom, t.. tak, Ze bez dal$ieho osobitného prikazu
diZnika zatazi tento u€et diZnika vo vyske splatnej sumy, s &im diznik suhlasi. V pripade vzniku ndkladov
banky spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky voéi diZnikovi, je banka opravnena zapoditat
tieto naklady do celkovej vySky vymahanej pohfadavky na tarchu diZznika. DIZnik sa zavazuje zabezpedit



na tychto svojich uc¢toch dostatok pefiaznych prostriedkov na vykonanie platby podla predchadzajucich
viet.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urd&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych a G&innych od
17.10.2005 k Zmluve o poskytnuti flexipdziCky, Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, z 05.06.2007, a to
v Cl. IX. Zavere€né ustanovenia, bod 4. v &asti, v zneni: ,, Zmluvné vztahy medzi dlznikom a bankou,
ktoré nie su vyslovne upravené v texte tverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa
riadia Obchodnym zakonnikom a zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X. Zalobkyfia m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.”

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie po skutkovej stranke ustalil, Ze Zzalobkyna
€. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 50.000,-
Sk (1.659,70 eur), ktoré sa Zalobkyna zaviazala splatit v 60 splatkach po 1.135,10 Sk (37,68 eur).
K splateniu predmetného Uveru zo strany zalobkyne doSlo viac ako 10 rokov pred podanim Zaloby.
Obsahom predmetnej zmluvy boli aj ustanovenia, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky, priom obsah tychto ustanoveni nemala moznost' v ramci formularovej zmluvy
ovplyvnit.

4. Podfa zaverov sudu prvej inStancie sa dalSie Zalobkyfiou namietané ustanovenia predstavujuce
neprijatelné zmluvné podmienky nachadzali aj vo Veobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, platnych a ucinnych od 17.10.2005, na
ktoré odkazovala Zmluva o poskytnuti flexipdZiCky reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX z 05.06.2007.

5. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil aplikaciou ustanoveni § 39, §41,§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1
az4,8§53a,§54 0ds.1a2,§489,§491,8§497, § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik® alebo iba ,0Z%), § 53 ods. 1 zak. ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods.
3, 5, § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), § 298 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), § 35 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o bankach®).

6. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné a vyplynulo to aj z vykonaného dokazovania,
Ze predmetna zmluva o poskytnuti pozicky (spotrebitelského tveru) je spotrebitelského charakteru.
Pripustnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c), pripadne
pism. d) CSP v spojeni s § 298 CSP, ako aj z ustanoveni § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika. v
zaujme zabezpecenia zvySenej ochrany spotrebitela. Podporne poukazal aj na § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory vyslovne umozriuje podat Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou
sa Zalobca mbéze domahat uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a 5 umoznuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami [porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢) CSP, hoci podla
nazoru sudu je priliehavejsi pripadne § 137 pism. d) CSP, ktoré pojednava o uréeni pravnej skutoénosti],
aleiust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umoziiuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne
i Casti zmluvy - konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.

7. Na podporu svojich argumentov poukazal sud prvej inStancie aj narozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktoré citoval, a z



ktorého vyplynulo, Ze v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecne;j
legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku spinenim dlhu (nie vZdy splnenie
dlhu méa za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze by
Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana Sikanézne, nakolko zo Zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako
svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, ¢i dotknuté zmluvné podmienky boli neprijatelné a ciele podla §
3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., priCom tiez poukazal na judikaturu potvrdzujucu nepreml&atelnost uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaujem Statu na zvySenej ochrane spotrebitefa (rozsudok SD
EU C-776/19 az C-782/19).

8. Prvoinstanény sud sa vysporiadal aj s otazkou, Ci v pripade namietanych zmluvnych podmienok
nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak tieto su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne) a ¢&i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Dospel k zaveru, Ze
napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani
ceny plnenia. Niektoré z nich sa sice tykaju ur€itych plneni zo strany spotrebitela, avdak iba poplatkov
ako vedlajSich plneni, konkrétne za poskytnutie Uveru, upomienky a vedenie Uverového uctu, pricom
sud nehodnotil ich prijatelnost, ¢i neprijatelnost z pohlfadu primeranosti ceny za poskytnuté protiplnenie.

9. V suvislosti s namietkou Zzalovaného, Ze nie je mozny prieskum poplatkov, nakolko sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, sud poukazal na body 59-63 odbvodnenia rozsudku Sudneho
dvora C-714/22 a uzavrel, Ze tak poplatky za upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru a vedenie
uverového Uétu podliehaju sudnemu prieskumu neprijatelnosti, pretoZe sa nejedna o zakladné plnenia
vyplyvajuce zo zmluvy. V rovnakej suvislosti citoval aj rozsudok SD EU C-565/21 z 16.03.2023.

10. KedZe Zalovany nepredlozil Ziadne d6kazy o opaku, sud vychadzal z domnienky, Ze namietané
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluva a zmluvné podmienky v
nej predstavuju Standardnu formularovu spotrebitelski zmluvu, uzatvarani s mnohymi spotrebitelmi.
Rovnako tak ustanovenia zakotvené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach predstavuju
dojednania, ktorymi sa spravuje ur€ity typ zmllv, ktoré Zalovany uzatvaral s mnohymi spotrebite/mi.
Preto v dalSom skumal, & napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

11. Vo vztahu k namietanym zmluvnym dojednaniam o poplatkoch za poskytnutie Uveru, upomienky a
vedenie uctu sud posudzujuc ich obsah a zmysel dospel k zaveru, Ze predmetné dojednania predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky vyvolavajuce v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
hrubd nerovnovahu. Za neprijatelnu je totiz nevyhnutné tiez povaZzovat zmluvnd podmienku, ktord
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke dodané nie je a
slizi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatok za poskytnutie Uveru, za upomienky a za vedenie
uverového Uc¢tu nie su poplatkami za sluZzby realizované v zaujme spotrebitefa. Nemaju rozumny
ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by
mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat' nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa
tymto poplatkom platilo skuto€né pinenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplathovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany poukazoval na tu skutoénost, Ze sa jedna o $tandardné poplatky v ramci bankovej praxe,
avSak skutoCnost, Ze i iné banky/poskytovatelia Uverov vyZaduju od spotrebitefov Uhradu poplatku
za poskytnutie Uveru, upomienky, ¢i vedenie u¢tu vSak samo o sebe nemdze vyvodzovat prijatelnost
takychto poplatkov. Poplatky za upomienky umoZzfujua ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy prospech,
ktory prevySuje skutoné vydavky dodavatela za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky
oznaluje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritelovi bolo dbévodné priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozZno
veritefovi priznat viac ako skutoénu ujmu, &i udly zisk. Pausalna vyska poplatku za upomienku
bez transparentného vypoc&tu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. V danom pripade maju poplatky za upomienky sankény charakter, €o nepochybne vyplyva
z ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vySke 200,- Sk (6,64 eur), ale dalSie vo vyske 1.000,-
Sk (33,19 eur).

12. Zmluvna podmienka uvedena v druhom vyroku napadnutého rozsudku, tykajica sa potvrdenia o tom,
Ze spotrebitel bol oboznameny s obchodnymi podmienkami konstatoval, Zze tato v totoZnom zneni uz



bola vyhlasena sudom za neprijatelnu napriklad rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19Csp/26/2023-243
zo dita 16.11.2023 a dal$imi rozhodnutiami. Zalovany tymto ustanovenim mienil preniest na spotrebitela
dbkazné bremeno, ked v rdmci podpisu Standardizovanej spotrebitelskej zmluvy ziskava i vyjadrenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su zvy&ajne skutocne rozsiahleho
charakteru.

13. Zmluvnu podmienku tykajucu osobitného vztahu klienta k banke (lll. bod vyroku) sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko je v predmetnom zmluvnom
ustanoveni citelna znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to
nielen tym, Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivajucej v
pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela,
ale predovsetkym z dévodu, Ze nepravdivost vyhlasenia ma za nasledok okamzitu splatnost Gveru, ¢o
jednoznalne nepredstavuje pretavenie zakonného ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o bankach. V prvom
rade existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti netusi, ¢o
ma chapat’ pod terminom osobitny vztah k banke (rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675,
bod 28, rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65). V danom pripade nejde iba o
premietnutie zakonnej normy ustanovenia § 35 zdkona o bankach do zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné
dojednanie umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému
subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tohto Uveru bez toho, aby vyslovene Slo o obchod, ktory by
vzhladom na svoju povahu, U¢€el alebo riziko nevykonal s ostatnymi klientmi. V tomto smere sud poukazal
na odovodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, s ktorého
dbévodmi sa v plnom rozsahu stotoznil a ktoré citoval.

14. K rozhodcovskej doloZka uvedenej vo IV. vyroku rozsudku sud uviedol, Ze je typickou neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktorej obdobné i totozné znenia boli uz opakovane sudmi vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Predmetné dojednanie vytvara materialnu
disproporciu v neprospech spotrebitela, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit' nesuhlas s
rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie, pri¢om opéatovne nejde o
dojednanie, ktoré by bolo transparentne individualne dojednané, ako uréitd zmluvna podmienka, ktora
nie je pre tento zmluvny vztah nevyhnutna, ale je nad ramec beznych zmluvnych dojednani upravujucich
dany zmluvny vztah. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by si predmetnu zmluvnu podmienku vyZiadal spotrebitel.
Téato bola automaticky zahrnutd do predformulovanych zmluvnych podmienok. Poukazal aj na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z 11.06.2019.

15. Zmluvna podmienka (bod V. vyroku), v ktorej spotrebitel vyjadruje suhlas so zrazkami zo
mzdy podfa nazoru sudu taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela. Za vyznamnu sud povazoval predovSetkym skuto€nost, Ze predmetné
dojednanie je zahrnuté v ramci formularovej zmluvy medzi bezné zmluvné podmienky, &¢im Zalovany
vnutil spotrebitefovi urcité spravanie a konanie zvyhodrujuce dodavatela v neprospech spotrebitela,
a to bez osobitného zdoraznenia nasledkov takéhoto dojednania. Prave vzhladom na tieto nepoctivé
praktiky zdkonodarca zakotvil v § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 nepripustnost zabezpeenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Sudy v mnohych pripadoch, & uz v ramci
neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli o povinnosti veritela zdrzat sa pouZitia
obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatefnosti, a tym neplatnosti.

16. K zmluvnému dojednaniu, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas s poskytnutim osobnych tdajov nielen
veritelovi, ale aj ovladajucej osobe, ako aj dalsim osobam, pricom platnost suhlasu je ur€ena na 10
rokov od vyporiadania zavazkového vztahu s moznostou spotrebitela odvolat suhlas najskér po jednom
roku od zaniku zavazkového vztahu, a to pisomnym ozndmenim na pobocku Zalovaného, v ktorej
ma otvoreny bezny UCet, sud taktiez vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Obdobné zmluvné dojednanie uz bolo judikované ako neprijatelné - napr. rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 19Csp/26/2023 zo dha 16.11.2023. Sud aj v tomto pripade vyhodnotil predmetnt zmluvnu
podmienku ako neprijatelnu, spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela, predovSetkym z dévodu, Ze povaZoval za neprimerane a neoddévodnene dlhd dobu, na
ktoru spotrebitel ma uvedeny suhlas udelit - 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého



z0 zmluvy, pri€om aj pre pripad zaniku zmluvného vztahu by musel diznik za u€elom odnatia suhlasu
ucinit pisomné odvolanie suhlasu najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu,
a to ani nie priamo Zalovanému, ale doru€enim na poboCku Zalovaného, v ktorej ma otvoreny svoj
bezny ucet (¢o inak ani v &ase podania odvolania suhlasu nemusi byt splnitefna podmienka). Predmetny
suhlas ide so spracuvanim udajov vyrazne nad ramec rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie Uveru.
Pre ucely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnu v spotrebitelskej zmluve je pritom irelevantné, i
predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost
nepredstavuje v zmysle zdkona (§ 53 Obcianskeho zakonnika) kvalifikatny moment pre posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

17. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VII. rozsudku - opravnenie zapocitavat platby najprv na
plnenie prislusenstva zavazku a az nasledne na istinu - sud prvej intancie uviedol, Ze zapoditavanie
platieb prijatych od spotrebitela bez zohlfadnenia vle spotrebitela, €o danymi platbami chcel uhradzat,
je nepripustné. Sud poukazal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov ¢&. k. 8Csp/1/2023-91 zo dha
27.04.2023, €. k. 9Csp/102/2020-158 z 23.06.2022, ale aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/3/2020 zo dria 09.09.2020, ¢i sp. zn. 7Csp/21/2025 zo dnha 16.06.2025, ktorymi bola dotknuta
zmluvna podmienka uz vyhlasena za neprijatelnti zmluvnu podmienku.

18. V pripade zmluvnej podmienky vyjadrenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v ktorej
spotrebitel vyjadruje suhlas s inkasom a zapoc€itavanim platieb z jeho akychkolvek uétov v banke,
sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvného dojednania z dévodu, Ze nekalym spdsobom v ramci
vieobecnych obchodnych podmienok dodavatel ziskava suhlas s inkasnym spdsobom uhrady dlhu z
ktoréhokolvek uctu spotrebitela, ktory by u veritela viedol. Tento suhlas je prakticky vnuteny kazdému
spotrebitelovi bez moznosti jeho ovplyvnenia, kedZe sa nachddza vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. O individualnosti dojednania nemozno absolutne hovorit.

19. Napokon poslednu zmluvnu podmienku, tykajucu sa volby Obchodného z&konnika, sud taktiez
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v ramci spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru sudu
predstavuje totiz odklon od vySsie citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
jasne upravuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Obciansky zakonnik v niektorych oblastiach priznava spotrebitelom vacsiu
ochranu nez ustanovenia Obchodného zakonnika. Takymto znenim zmluvnej podmienky, aka bola
predmetom prieskumu sa preto veritel vo formularovej zmluve o spotrebitelskom uvere odklonil od
kogentnej upravy uvedenej v ObCianskom zakonniku a v pripade realizacie tohto ustanovenia tym uprel
spotrebitelovi jeho prava a zhorSil tym jeho postavenie a spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Preto sud urcil, Ze i tdto zmluvna podmienka
v Uverovych podmienkach je neprijatelna.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

21. Proti vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), d), f) a h) CSP.

22. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostato&ne vysporiadal so skutoénostou, Ze sporna
zmluvna podmienka predstavuje zakonnu povinnost banky podfa § 35 ods. 1 a § 35 ods. 4 zakona o
bankach, nakolko povinné zosplatnenie Gveru pri osobe s osobitnym vztahom k banke stanovuje priamo
zakon o bankach. Odbévodnenie rozhodnutia sudu v tejto Casti povazoval Zalovany za neprimerane
strohé a nedavajuce odpoved na otazku, z akého dévodu je dané zmluvné ustanovenie neprijatelné.
Podla Zalovaného sud prebral argumentéciu Zalobcu a Ziadnym sp6sobom nereagoval na argumentaciu
Zalovaného. Odévodnenie stdu v tejto Easti je nepreskumatelné a nespifia nalezitosti na odévodnenie
rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP.

23. Sud sa mal podrobnejSie zaoberat konkrétnou zmluvnou podmienkou a neuspokojit sa len s
poukazom na rozhodnutia sudov v inych pripadoch s tymi istymi podmienkami a vo vztahu k inym
dodavatelom. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze bez potvrdenia zo strany klienta banka nema ako overit,
¢i klient nemé osobny vztah k banke, kedZe nevedie Ziadne evidencie o osobach zastavajucich veduce



pozicie v inych bankach. Povinnost predchadzat konfliktu zaujmov vyplyva z hrozby obrovskych $kéd,
ktoré by klientom banky mohli vzniknut, ak by tuto povinnost zanedbala. Zaver sudu, Ze odkaz na § 35
ods. 4 zadkona o bankach nepostacuje je absurdny, kedZe uz zo znenia zmluvnej podmienky vyplyva,
¢o je obsahom tohto ustanovenia.

24. Zalovany tieZ poukézal na rozsudok SD EU C-92/11, RWE Vertrieb, zo dfia 21.3.2013, v zmysle
ktorého ustanoveniam smernice 93/13 nepodliehaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia, ak neexistuju odliné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
dohodli. (obdobne rozsudok C-34/13, Ku8aniova v. SMART CAPITAL, a.s. zo dfia 10.9.2014)

25. Dalej zalovany poukéazal na skutonost, Ze pravo na spravodlivy sudny proces podia &l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd predstavuje najma pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, zékaz prekvapivych rozhodnuti ako aj zdkaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, ako aj pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.

26. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v Casti
vo vztahu k bodu vyroku lll., resp. navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 389 CSP ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. K odvolaniu zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté zmluvné dojednanie
je formulované rozsiahlo a vztahuje sa na situaciu, ktora sa vébec netyka povinnosti splacat’ Gver
riadne a v€as. Napadnuté ustanovenie je neurCité, pretoZe spotrebitel ako prava neznaly subjekt
bez redlneho oboznamenia a pouéenia zo strany dodavatefa nedokazal posudit a vyhodnotit svoj
pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypocet subjektov, ktoré nimi su, pri¢om hoci
aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého zosplatnenia Gveru. Sudny dvor EU vo
veci C-66/19 rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu
alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité
informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca
alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (vid rozsudok
z 26.aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C2012:242, bod 29). Podfa citovanej zmluvnej podmienky by
spotrebitel mal ,z hlavy® ovladat zdkon o bankach v €asti upravujucej osobitny vztah k banke. Podstatné
a rozhodujuce pri danej zmluvnej podmienke je, Ze je objektivne spbsobila poskodit' spotrebitefa. V
danej suvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. 25CoCsp/3/2025 zo
dna 17.07.2025, sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dna 10.06.2025, sp. zn. 11CoCsp/27/2024 z 26.3.2025, sp.
zn. 6CoCsp/16/2024 z 19.9.2024, sp. zn. 13CoCsp/17/2023 zo dfia 4.4.2024. Poukazal tiez na zavery
Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

28. DalSie vyjadrenia uz neboli v odvolacom konani podané.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a inej vady konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud skumal, i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US/78/05).



31. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia napadnutého
rozsudku vo vztahu k odvolanim napadnutej zmluvnej podmienke su zrejmé skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie uvedené v bode 50. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere
dostatoCne odévodnené a preskumatelné, preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol
uplatneny dévodne. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie sa po vecnej stranke dominantne vysporiadal
z dévodmi pre konstatovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazanim na zavery uvedené v
inom, skorSom rozsudku rovnakého sudu pod sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, ktoré aj citoval,
av8ak s ohfadom na pocetnost sudnych rozhodnuti zaoberajucich sa totoZnou zmluvnou podmienkou
aj priamo vo vztahu k Zalovanému je mozné v danom pripade povazovat tento rozsah a spésob
odbévodnenia za akceptovatelny. SkutoCnost, Ze sa Zalobca s odévodnenim uznesenia nestotoZriuje,
nezaklada dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nie je porusenim jeho
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/218/2010zo dna 23.11.2010, kde sa uvadza: ,Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV.US/252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1.US/50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (1.US/97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (11.US/3/97, 11.US/251/03)".

32. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskiumani celého konania
pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani z obsahu odvolania nevyplynuli Ziadne konkrétne tvrdenia
Zalovaného ohladne inych vad v postupe sudu prvej instancie.

33. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup zalozeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom
a ich naslednom zhodnoteni. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky. Z obsahu odvolania Zalovaného nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutkové zavery sudu, ktoré by
Zalovany spochybrioval, ani konkrétne oznaéenie dékazov, ktoré mal sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotit a tak dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam. Ani odvolaci sud Ziadne takéto pochybenia
sudu prvej inStancie nezistil, preto konstatuje, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

34. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).



35. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

36. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v zna&ne silnejSom postaveni ako spotrebitel,
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

37. Co sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku lIl., ktorym sud prvej instancie urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzi¢ky, Reg. &islo: 002895701050607, z 05.06.2007,
v &l. Il. bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym
vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy
toho, Ze uUver sa stava okamZite splatny vratane prisluSenstva, a to dilom ked sa banka dozvedela
o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom pripade zistil skutkovy
stav v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym pravnym
zaverom. Svoje rozhodnutie zdévodnil sice primarne citaciou odévodnenia iného rozhodnutia v obdobnej
veci, je v8ak z neho zrejmé, Ze v zmysle namietanej zmluvnej podmienky je spotrebitel vystaveny
podmienke nepochopitelnej pre bezného spotrebitefla s rizikom okamzitej splatnosti akéhokofvek tveru
v pripade zistenia osobitného vztahu klienta k banke. To jednozna&ne nepredstavuje iba premietnutie
ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o bankach do spotrebitelskej zmluvy.

38. Sudy dlenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka, ako
je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo mozné
kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.

39. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

40. Podstata neprijatefnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespociva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy, neznamend, Ze formulécia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024).



41. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 zakona o bankéach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Podstata neprijatelnosti namietanej
zmluvnej podmienky spociva v danom pripade v spbsobe formulacie predmetnej zmluvnej podmienky,
ktora nie je dostatoCne ur€itd a zrozumitelna, pokial ide o rozsah jej nasledkov. Z jej jazykového
znenia nevyplyva jednoznaéne, Ze sankcia okamzitej splatnosti sa viaZe vylu¢ne na konkrétny uverovy
vztah zalozeny predmetnou zmluvou, v ramci ktorého bolo vyhlasenie spotrebitefa poskytnuté, a
ktory je mozné vnimat ako rizikovy. Naopak, formulacia pouzitda dodavatelom objektivne pripusta
aj vyklad, Ze dosledkom nepravdivosti vyhlasenia mbéze byt zosplatnenie akéhokolvek Uverového
zavazku spotrebitela voci banke. Takto formulovana zmluvna podmienka prekracuje ramec zakonného
opravnenia banky a zarover vystavuje spotrebitela pravnej neistote ohfadom rozsahu jeho povinnosti
a moznych nasledkov porusenia zmluvy. Uvedena neurcitost a potencialne rozSirenie nepriaznivych
nasledkov nad ramec zékona zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

42. Odvolaci sud sa zarover zaoberal namietkou Zalovaného, podla ktorej zmluvna podmienka spifia
poziadavku urCitého a zrozumitefného vymedzenia povinnosti spotrebitela uz tym, ze odkazuje na
ustanovenie § 35 ods. 4 zakona o bankéach. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZriuje. Samotny
odkaz na zakonné ustanovenie bez jeho blizSieho obsahového priblizenia nemozno v spotrebitel'skych
vztahoch povaZovat za dostatony prostriedok na zabezpec€enie zrozumitefnosti zmluvnej podmienky.
Ustanovenie § 35 ods. 4 zakona o bankach obsahuje komplexnu a pre priemerného spotrebitela nie
zrejmu definiciu okruhu 0s0b s osobitnym vztahom k banke, zahffiajucu viaceré kategorie subjektov,
ich funkéné postavenie, ako aj vztahy prostrednictvom inych osdb. Takto formulovana pravna Uprava
si vyZaduje odborné pravne porozumenie a nemozno od spotrebitefa spravodlivo oCakavat, Ze jej
obsah pozna. Ak zmluvna podmienka uklada spotrebitelovi povinnost deklarovat’ ur€itu skutoénost,
pricom s jej nepravdivostou spaja zavazny pravny nasledok v podobe okamzZitej splatnosti Uveru, je
nevyhnutné, aby obsah tejto povinnosti bol v zmluve vyjadreny jasne, uréito a zrozumitelne, a to bez
potreby vyhlfadavania a interpretacie pravnych predpisov. V posudzovanom pripade zmluvna podmienka
takuto poziadavku nespifia, kedZe spotrebitela odkazuje na zakonné ustanovenie bez toho, aby mu
poskytla asporn zakladné vysvetlenie jeho obsahu a rozsahu. Tym je spotrebitel vystaveny situdcii
pravnej neistoty, v ktorej nemdze s dostatocnou mierou istoty posudit, &i jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto€nosti a aké dosledky z toho pre neho vyplyvaju.

43. Je potrebné tieZ uviest, ze obdobna zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka, a to rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 8Csp/25/2024 zo dfia 02.07.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo dha 26.03.2025, rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/69/2024 zo diia 08.01.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dna 10.06.2025, rozsudkom Okresného sudu Presov sp.
zn. 16Csp/184/2024 zo dra 01.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16CoCsp/14/2025 zo dna 23.09.2025, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/79/2024
zo dna 17.03.2025 v spojenim s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/20/2025 zo
dna 14.10.2025.

44. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud v pripomina, Zze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral
a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho
vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
napr. IV.US/252/2004, 1.US/50/2004, 11.US/3/1997, 11.US/251/2003).

45. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll., ako aj v suvisiacom
vyroku X. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.



46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bol UspeSny
zalobca, preto mu sud priznal voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



