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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastUpeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E. D., o zaplatenie 877,40 eura s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 30Csp/96/2024-102
zo dia 14. januara 2025 — voci zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a vo vyroku Ill. o
trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 654,93 eura s Urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 939,93 eura od 04.01.2023 do
11.01.2023, zo sumy 739,93 eura od 12.01.2023 do 18.07.2023 a zo sumy 654,93 eura od 19.07.2023
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h) ai), § 9 ods. 2
pism. h), § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
2,3a4,§530ds.9,§517 ods. 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze pdvodny veritel (BNP PARIBAS FINANCE SA)
a zalovany uzavreli dha 19.04.2022 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovua zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na
zaklade Casti 1. zmluvy sa veritel zaviazal poskytnat diZnikovi viazany spotrebitelsky Gver, na zaklade
ktorej bol pre Zalovaného financovany nakup spotrebného tovaru vo vyske 1.238,66 eura a ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 10 mesaénych splatkach po 147,73 eura (s poistenim), pri€¢om urokova
sadzba bola dojednana vo vy8ke 27,99 % p.a. - fixnd, RPMN bola uvedena vo vyske 32,92 %, s tym,
Ze splatky boli splatné 15. def v mesiaci, s prvou splatkou splatnou 15.05.2022 a s terminom konec¢nej
splatnosti Uveru dfia 15.02.2023. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 03.01.2023.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, na uvedent zmluvu zaplatil celkom
sumu 298,73 eura do zosplatnenia, 285,- eur po zosplatneni, t. j. 583,73 eura. Zmluvou o postupeni



pohladavok z nesplacanych tverov zo dria 01.03.2024 pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku,
ktora je predmetom sporu, na Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je od
svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi
stranami uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pretoZe zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zaroveh zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods.
2 ZoSU). Pévodny Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovern dodavatela (§ 2
pism. b/ ZoSU v spojeni s § 52 ods. 3 0Z) s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Predmetna zmluva
ma charakter spotrebitelského Gveru, a preto musi okrem vSeobecnych néalezZitosti povinne obsahovat
aj osobitné nalezitosti podra § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v podobe, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény
a bez poplatkov.

5. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sad prvej inStancie zistil, Ze
zmluva, v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, neobsahuje riadne uvedent roénd percentualnu
mieru nakladov (RPMN), ked tento udaj je uvedeny vo vyske 32,92 %, avSak tato hodnota nebola
uréena spravne. Sud prvej indtancie pre vypo&et pouzil vzorec podra prilohy &. 2 ZoSU, priom spravny
udaj o vySke RPMN je podla tohto vypoc&tu 40,06 %. Pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky
splatky vratane poplatku za poistenie (por. § 2 ods. 1 pism. i/ a g/ ZoSU), pretoZe poistenie nebolo
individualne dojednané, pri¢om Zalovany nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia (por. Cast’ 3.
zmluvy, v zmysle ktorého diznik podpisom zmluvy vyjadruje automaticky aj suhlas s poistenim). Sud
prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitefa (spravny udaj je vy3Si). V zmluve je nespravne uvedeny i udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento Udaj je uvedeny vo vySke 1.403,10 eura. Tento udaj
vSak nezodpoveda nasobku vysky splatky a poc&tu splatok (147,73 eura x 10, t. j. 1.477,30 eura), ked
bolo potrebné vychadzat zo splatky vratane poplatku za poistenie, kedZe bez poistenia nebolo mozné
zmluvu uzavriet (por. Cast 3. zmluvy, v zmysle ktorého dlznik podpisom zmluvy vyjadruje automaticky
aj suhlas s poistenim), a preto mali byt poplatky za poistenie zahrnuté do celkovej &iastky, z ktorych
dovodov nie je mozné povazovat Udaj o celkovej Ciastke za v zmluve spravne uvedeny. Vzhladom na to,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre chybajuce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZzadované
kogentnymi ustanoveniami ZoSU, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a
vratenymi finanénymi prostriedkami.

6. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu o spotrebitefskom Uvere preskimaniu i z hladiska suladu
dohodnutého uroku z tveru s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sidu SR 1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009). Za
ustaleny sudnou praxou mozno povazovat i zaver, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je poskytnutie Gveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V predmetnej veci bol Zalovanému spotrebitelsky Uver poskytnuty pri fixnej ro€nej urokove;j
sadzbe 27,99 %, pri¢om uroky pri porovnatefnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi
(pri spotrebitelskom uvere so splatnostou do 1 roka v aprili 2022, vychadzajuc z udajov internetove;j
stranky NBS) boli 5 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro&na sadzba dohodnutého droku aj pri najvyssej
priemernej Urokovej miere prevysuje tuto mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami viac ako
patnasobne. Vzhladom na tieto zavery sud prvej indtancie povazoval dohodu o urokoch vo vyske 27,99
% za absolutne neplatnu, pretoZe sa prie€i dobrym mravom, a takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu podla § 53 a § 54 OZ.



7. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovi nevznikli iné naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
okrem naroku na neuhradenu istinu. Zo Zzalobcom predloZzeného vypisu z Uverového uctu mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze v prospech Zalovaného bola poskytnutd suma 1.238,66 eura a Ze Zalovany
uhradil celkovo 583,73 eura, preto Zalobe vyhovel len v rozsahu istiny 654,93 eura a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania od 04.01.2023, teda odo diia nasledujuceho
po mimoriadnom zosplatneni Uveru vo vysSke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vo vyske
pozZadovanej Zalobcom, zohladniac &iasto¢né plnenie Zalovaného po zosplatneni, az do zaplatenia. Na
splnenie dihu sud urcil zalovanému primerane dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom
neumoznil Zalovanému plnit' dih v splatkach, jednak z dévodu, Ze Zalovany takuto moznost neziadal
a neuhradzal ani splatky averu vo vyske vyplyvajucej zo zmluvy o uvere, t. j. vo vySke 147,73 eura
mesacne.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*) podla uspesnosti v spore.
Vychadzal z toho, Ze Zzalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 908,96 eura s prisluSenstvom,
pricom uspesny bol v Easti sumy 654,93 eura s prislusenstvom a vo zvy3nej €asti bol neuspesny. Potom
hruby Uspech Zalobcu bol v rozsahu 72 %, hruby uspech Zalovaného v rozsahu 28 %, a tym Cisty Uspech
Zalobcu v rozsahu 44 %.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku Il. a zavislého vyroku Ill. o trovach
konania, a to z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP) a zZiadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie resp. aby v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
spravne uvedenu RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism. h)
ZoSU. Podla § 2 pism. g) ZoSU, do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Pri vypocte celkovej Ciastky je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat uver,
je v tomto pripade fakultativne, t. j. ide o moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia. Kedze
nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalovaného), o vyplyva aj z 3. €asti zmluvy, bod 1., zmluvu
bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu
celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje, nie je teda povinné a
zmluvu za rovnakych podmienok mézZe klient uzatvorit’ aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne®
koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) ZoSU nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov.
Na podporu svojej argumentécie Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych
sudov (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/121/2018 z 28.11.2018, rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/4/2021 z 16.03.2022 a sp. zn. 6CoCsp/61/2022 z 31.01.2023, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/41/2018 z 28.03.2019 a uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Up/2051/2020 z 15.04.2021), podla ktorych sa poistné nezapocitava do
celkovych nakladov spotrebitela, ak je poistenie dojednané dobrovolne a nie je podmienkou poskytnutia
uveru, tiez v tom pripade nemusela byt splatka poistného zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela.
Pri vypolte RPMN teda nemozno zapocitavat do vySky splatky poplatok za poistenie Uveru. Vyska
RPMN bola teda v danom pripade vypoc€itana v sulade s danym zakonnym vypoc¢tom, pri€om tu
Zalobca poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/27/2021 z 30.11.2021.
Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15, podla
ktorého sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je primerana len pri takom poruseni povinnosti
veritela, ktoré mbze mat' realny vplyv na schopnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (napr.
neuvedenie RPMN, poctu a frekvencie splatok, neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov,
pozadovanych zaruk a poistenia). Za primerané by sa vS8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie
niektorych naleZzitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost' diznika posudit rozsah
svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou normou uplatfiovat sankcia bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat voci veritelovi nasledky.



10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v odvolanim napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
a dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat Uspech, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch Il. a lll. vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto €astiach podfa § 387
ods. 1 CSP.

12. KedZe zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej len vo zvySkovo zamietajucom vyroku |l
a zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, je rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku . pravoplatny, a v tomto rozsahu preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
nad rozsah priznanej sumy 654,93 eura spolu s priznanym urokom z ome$kania zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov pre v zmluve nespravne uvedené nalezitosti vyZzadované
kogentnymi ustanoveniami ZoSU, a to o roénej percentualnej miere nakladov uvedenej v neprospech
spotrebitela (v zmluve je uvedeny udaj vo vySke 32,92 %, av8ak spravny udaj ma byt 40,06 %),
ako aj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoZze pri ich vypoc&te bolo potrebné
vychadzat zo splatky vratane poplatku za poistenie, kedZe bez poistenia nebolo mozné zmluvu uzavriet,
preto Zalobcovi vzniklo pravo iba na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi
prostriedkami.

14. Zalobca so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasil a mal za to, Ze zmluva
obsahuje spravnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, teda udaj o RPMN, pretoZe poistné
bolo v danom pripade fakultativhe, zmluvu teda bolo mozné uzavriet a uUver poskytnut za rovnakych
podmienok aj bez poistenia, v ktorom pripade poistné do vypoctu celkovych nakladov uveru, a teda ani
do RPMN nevstupuje. Zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je preto nespravny.

15. Zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu (ktory odvolaci sud preberd) vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 19.04.2022 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych sluZieb. Na zaklade Casti 1. zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi
viazany spotrebitel'sky Uver, ktorym bol pre Zalovaného financovany nakup spotrebného tovaru vo vyske
1.238,66 eura, a ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesalnych splatkach po 147,73 eura s
poistenim (vySka mesacnej splatky bez poistenia 140.31 eura), priCom vySka urokovej sadzby bola
dojednana 27,99 % p.a. - fixna, RPMN bola uvedena vo vyske 32,92 %, celkova Ciastka k zaplateniu
predstavovala 1.403,10 eura, s tym, Ze splatky boli splatné 15. def v mesiaci, s prvou splatkou splatnou
15.05.2022 a s terminom konec&nej splatnosti uveru dna 15.02.2023. Podla Casti 3., bod 1. zmluvy,
diznik vyhlasil, Ze ustanovenie tohto &lanku sa do jeho zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dostalo na
zaklade jeho predchadzajuceho vyslovného suhlasu s poistenim schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
a zaroven vyhlasil, Ze pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy (bod 1.1). V rdmci zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné pristupit k tymto balikom
poistenia: A) Komplexny balik poistenia, B) Komplexny balik poistenia PLUS (bod 1.2). Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru ku diiu 03.01.2023. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne
a v€as neplnil, na uvedenu zmluvu zaplatil celkom sumu 583,73 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok
z nesplacanych uverov zo diha 01.03.2024 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora je
predmetom sporu, na zalobcu.



16. Na zaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
poistenie schopnosti splacat uver nebolo individualne dojednané, pricom Zalovany nemal moznost
uzavriet zmluvu bez poistenia, a teda do vypoctu celkovej Ciastky k zaplateniu, ako aj RPMN mal byt
poplatok za poistenie zahrnuty, a kedZe nebol, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a su¢asne v zmluve je nespravne uvedeny
i udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a vzhfadom na to je uUver beziroCny a bez
poplatkov.

17. Odvolaci sud reagujuc na vyssie uvedeny zaver prvoin§tanéného sudu a vzhladom na odvolacie
dovody Zalobcu konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil, pokial dospel k zaveru, Ze poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do vypoétu RPMN a rovnako
tak aj do celkovej Ciastky, ktort bol Zalovany povinny zaplatit. Odvolaci sud dodava, Ze prejednavany
spor je sporom so slabSou stranou, ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa okrem v8eobecnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahuju aj ustanovenia tykajuce sa ochrany slab3ej strany.
Plati teda osobitna Uprava konani so slab$ou stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Uprava
spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena do procesného kdédexu, ktorym sa riadi aj toto konanie vzisla
okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora Eurépskej inie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13,
C-137/08, C-472/11).V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho
ciefom je umozZnit sudu posudit nekald povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitela. Aj ked to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v
zmysle vy$Sie uvedenej judikatury SDEU ide o vykonavanie doékazov, ktoré by mohli byt v prospech
spotrebitela. Z citovanej judikatiry SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen
dbkazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut
na nekalu povahu spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy,
ak spotrebitel s takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi vélu byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.). V
zmysle vys8ie uvedeného je treba konstatovat, Ze hoci Zalovany ako spotrebitel bol v konani necinny
a ,nepoprel“ rozhodujuce skutkové tvrdenia, sid nemohol rezignovat na &innost, ktora napifia obsah
spravodlivo ,vyrovnavajuceho® procesu vo vztahu k slabSej strane sporu. Potom prvoindtanény sud
spravne vyhodnotil, Ze nemozno sa uspokojit s désledkami ust. § 150 a § 151 CSP, pretoze v tomto
pripade nejde o klasicky spor dvoch ,rovnocennych® stran.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU v zneni G&nnom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p).

20.Podrla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 2 pism. g) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

22. Qefinl’cia celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom v ust. § 2 pism. g)
ZoSU v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy jednoznacne zakotvuje, Ze poistné je treba zahrnut do



celkovych nakladov za podmienky, Ze uzavretim poistenia bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

23. Zalobca (dodavatel) v odvolacom konani namietal, Ze poistenie bolo fakultavtivne, t.j. ide o moznost,
nie povinnost’ dojednat taky druh poistenia, pri€om uvedené ma vyplyvat z Casti 3. zmluvy — bod 1.
Poistenie.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodné, pretoZze z obsahu spravne zistenych skutonosti prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze
sugastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.04.2022 bolo aj poistenie. Zalobca bol povinny
preukazat, ze uvedené poistenie bolo dobrovolné, teda Zze uvedeny uver bol Standardne nastaveny
ako uver bez poistenia a spotrebitefovi bolo umoznené si na Ziadost Gver poistit. Z obsahu predmetnej
formularovej zmluvy nemozno Ziadnym spésobom vyvodit moznost’ Zalovaného poistenie odmietnut.
Podlfa zmluvy mal pritom Zalovany na vyber z dvoch moznosti A) Komplexny balik poistenia, B)
Komplexny balik poistenia PLUS, pricom zo zmluvy nevyplyva ani skutoCnost, Ze by si Zalovany
konkrétne vybral niektord z uvedenych dvoch moznosti. Samotné formalne prehlasenie Ziadatela o Uver
v typizovanych tlagivach, predkladanych mu poskytovatelom uveru, nepreukazuje, Ze poistenie nebolo
podmienkou ziskania uveru, resp. jeho ziskania za ponukanych podmienok. Ak bol Uver prednastaveny
so stborom poistenia (z Casti 3. zmluvy opak vyvodit nemozno), nemohlo ist o dobrovolné poistenie.
Preto bolo mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit predmetné poistenie ako poistenie, ktoré
bolo od zadiatku pritomné v zmluve a malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, a teda neslo o poistenie
dobrovolné. V konani pritom nebolo sporu o tom, Ze vypoc¢et RPMN nezohladfioval mesaénu splatku
vratane poistenia, rovnako tiez, ze celkova Ciastka k zaplateniu nezodpoveda nasobku poc&tu splatok
s vySkou splatky s poistenim, kedZe poplatky za poistenie podfa vysSie uvedeného mali byt zahrnuté do
tejto celkovej Ciastky, kedZze uverovu zmluvu bez poistenia nebolo mozné uzavriet. Z tychto dévodov bol
potom zaver sudu inStancie, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a tieZ je v zmluve nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (§ 11
ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU), vecne spravny.

25. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej
z0 stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani fakticky
uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe sa k odvolaniu nevyjadril,
v odvolacom konani zostal pasivny a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli (R 72/2018).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



