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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre€mal a sudkyr JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. B,
narodeny XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky a Ceskej republiky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: C. D. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E., toho ¢asu F. X, G.,
zastupena splnomocnencom: Mgr. et Mgr. Jozef Krkosek, advokat, so sidlom Pecnianska 1, Bratislava,
a otca: C. H., narodeny XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Ceskej republiky, trvale bytom G. XX, G., Ceska
republika, zastipeny splnomocnencom: JUDr. Marta Urbankové, advokatka, so sidlom Safarikovo nam.
2, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky
a otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 3P/58/2023-1387 zo dna 02.06.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. tykajuceho sa bezného styku otca s maloletym a styku
pocas viano¢nych prazdnin potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti lll. vyroku tykajuceho sa styku otca s maloletym pocas letnych
prazdnin a v Casti vyrokov IV, V.aVIl. zruSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok), dalej rozhodol, Ze maloletého budu zastupovat
a spravovat jeho majetok obaja rodicia (ll. vyrok). Upravil styk otca s maloletym v beZznom roku s
vynimkou sviatkov a prazdnin upravenych osobitne vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka
od 12:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze prvy neparny kalendarny tyZden v mesiaci je otec
opravneny realizovat uréeny styk s maloletym vyluéne na uzemi Slovenskej republiky. Tiez upravil styk
otca s maloletym poc¢as velkono¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka
bezprostredne predchadzajuceho Velkému piatku od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00
hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07 do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod., po&as viano¢nych sviatkov a prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od
23.12. od 17:00 hod. nepretrzite do 30.12. do 17:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od
30.12 od 17:00 hod. nepretrzite do posledného dha viano&nych prazdnin do 17:00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roka. Za miesto prevzatia maloletého stanovil v beznom dni predskolské resp. Skolské
zariadenie maloletého, a po€as dni pokoja, sviatkov a prazdnin bydlisko matky s tym, Zze miestom
odovzdania maloletého je bydlisko matky, ktora je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit
(1. vyrok). Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 600,- eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 26.09.2023 (IV. vyrok). Zro€né vyZivné otca za obdobie
od 26.09.2023 do 31.05.2025 vo vySke 7 727,- eur ulozZil otcovi zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni



od dorucenia rozsudku (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania (VI. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad, § 24 ods. 1, 5, 6, § 25 ods.
2,§360ds.1,§620ds.1az5,§63 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR").
Mal za preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, na vykone rodiCovskych prav
a povinnosti sa nedohodli, avSak otazka zverenia maloletého medzi rodi€mi nebola sporna, kedze sa
od narodenia nachadza nepretrzite v osobnej starostlivosti matky, ktorej maloletého zveril do osobnej
starostlivosti, pricom prihliadol aj na zistenia z pohovoru s maloletym zo dria 01.04.2025, podla ktorych
je na matku silne citovo viazany. Za spornu povaZoval otdzku Upravy styku otca s maloletym, ktora
sa po absolvovani informativneho stretnutia u koordinatorky a tiez poradenstva v TENENET, o. z.
Ciasto¢ne zlepSila a rodicia boli schopni sa ad hoc dohodnut, urobit’ Ustupky a vymeny, resp. dohody
0 nahradnom styku, €oho dokazom bol umozZneny styk matkou otcovi s maloletym v rozsahu od piatka
do nedele a vycestovanie na hory mimo mesta G.. K uzavretiu dohody rodi€¢ov vS8ak ohfadne Upravy
styku nedoS$lo a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze pobyt maloletého v mieste bydliska otca sa doposial
nerealizoval, ¢o v8ak bude vyZadovat €¢asovo naroné cestovanie a tiez s prihliadnutim na povinnu
predskolsku pripravu maloletého vyZadujucu si jeho pritomnost v mieste bydliska po€as pracovného
tyZdia upravil styk otca s maloletym v beZznom roku okrem sviatkov a prazdnin v neparnom kalendarnom
tyzdni od piatka od 12:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze prvy neparny kalendarny tyzden v
mesiaci je otec opravneny realizovat' uréeny styk s maloletym vyluéne na uzemi Slovenskej republiky.
Prvou upravenou meritérnym rozhodnutim Upravou styku sledoval postupné a potrebam maloletého
vyhovujuce zaclenenie sa do prostredia otca, ktory s maloletym dbsledne realizoval styk v zmysle
nariadenych neodkladnych opatreni. Tiez upravil styk otca s maloletym poc€as sviatkov a prazdnin,
a to osobitne pocas velkono€nych sviatkov v neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho
Velkému piatku od 17:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod., dalej po&as letnych prazdnin
od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07 do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,
pocas vianoénych sviatkov a prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 17:00 hod.
nepretrzite do 30.12. do 17:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 17:00 hod.
nepretrzite do posledného dria viano¢nych prazdnin do 17:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka
s tym, Ze za miesto prevzatia v bezné dni urlil predSkolské resp. Skolské zariadenie maloletého, a
po&as dni pokoja, sviatkov a prazdnin bydlisko matky. Upravu styku po&as sviatkov a prazdnin rozdelil
rovhomerne medzi oboch rodi€ov pre nezistenie dévodu pre odklon od naplnenia zakonnej poziadavky
podla ustanovenia § 24 ods. 5 ZoR, teda nezistil, aby malolety vo veku 5 rokov netravil rovnocenny &as
prazdnin a sviatkov s oboma rodi¢mi. Po&as letnych prazdnin povazoval za vhodnu volbu dvojtyzdriové
intervaly, zodpovedajucu moznosti rodi€ov absolvovat s maloletym spolo¢nu dovolenku, alebo iny
volno&asovy program prindleZiaci letnym prazdnindm a danu dizku povaZoval tiez za primerand k
odluceniu dietata od druhého rodi¢a, pri€¢om zohladnil vek maloletého v predskolskom veku, ked pocas
roka bude mat zabezpedeny rovnocenny pravidelny kontakt s oboma rodiémi a rovhomerné rozdelenie
prazdninového €asu vytvori priestor pre matku ako aj otca na travenie ¢asu s maloletym aj v obdobi
vacsej volnosti a letnych dovoleniek a nesporne prispeje k upevneniu vzajomnych citovych vazieb. Tiez
rozhodol o zastupovani a spravovani majetku maloletého s poukazom na zakonnu upravu § 28 ZoR.
Pokial ide o vyZivovaciu povinnost' otca vychadzal jednak z veku maloletého 5,5 roka, zo skuto€nosti,
Ze navstevuje sukromné predSkolské zariadenie, ktoré volbu otec akceptoval a napriek vycisleniu
mesacnych vydavkov na maloletého matkou spolu vo vy8ke 2 379,- eur, tieto ustalil na sumu cca
1 232,- eur, ked ostatné matkou vycislené naklady uznal za neddévodné, a to najma pokial ide o zvySok
vydavkov na byvanie, medzi ktoré matka zahrnula aj pomernu €ast nakladov na nebytovy priestor,
splatku hypotekarneho Uveru a poistenie domacnosti, tiez vy&islené vydavky na stravu (doma) matkou
v sume 200,- eur, kedZe na stravu je povinné pripocitat aj vydavok v sume 100,- eur hradenu za stravu
v 8kolke a za primeranu teda povazoval vySku nakladov na stravu v sume 240,- eur. Za neopodstatneny
povazoval tiez ndklad na sporenie v sume 200,- eur, na opatrovatelku v sume 300,- eur, kedZe malolety
je v pracovnhom C&ase v predSkolskom zariadeni a pokial iSlo o mimoriadny vydavok na terapeuticku
intervenciu v zariadeni ESBA, tento je nepravidelny naklad, vzniknuty v obdobi od juna 2024 do januara
2025 cca v sume 450,- eur, na uhrade ktorého sa rodicia dohodli v pomere kazdy v 1/2. Ohladne prijmu
otca aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR, pretoZe nebolo preukazané ukon&enie jeho rozsiahlej
podnikatelskej ¢innosti, a toho €asu nema iny prijem ako zo zavislej &innosti, na ¢om ni¢ nemeni
skuto€nost uzavretia pracovnej zmluvy otcom vo februari 2025, a teda dvadsatnasobok sumy Zivotného
minima predstavuje sumu 5 680,- eur mesacne ako prijem otca (suma 284,- eur ako aktualna suma
Zivotného minima v SR x 20). Otec dlhodobo a uspesne vykonaval rozsiahlu podnikatelsku ¢innost, ked



sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze je podnikatel a ma prijmy z podnikania,
bol akcionarom a Statutarom spolo¢nostil. J. H. A., s priemernym obratom 95 000 000,- K& ro&ne v rokoch
2013 az 2021, aktualne v konkurze, dalej akcionarom a Statutdrom spoloénosti I. J. K. A., dosahujuca
podla uctovnych zavierok zo zbierky listin v rokoch 2015 az 2018 priemerny obrat 120 000 000,- K&
ro¢ne, aktualne tiez v konkurze, dalej bol akcionarom a Statutdarom obchodnej spoloénosti I. J. H.,
dosahujuca podla uétovnych zavierok v rokoch 2013 az 2021 priemerny obrat 95 000 000,- K¢ ro¢ne,
spolo&nikom a konatelom spolo€nosti I. J. K. H. prostrednictvom spolo¢nosti . J. H., dosahujuca v rokoch
2018 az 2021 priemerny obrat 1 500 000,- K& ro¢ne. Tiez pri prihliadol na spefazenie nehnutefnosti
otcom oznadenych ako L. u L. za kdpnu cenu cca 6 000 000,- K¢, t. j. cca 240 000,- eur, od 01.04.2025
je na zaklade pracovnej zmluvy zamestnany u zamestnavatela M. H. s dojednanou mzdou 54 000,- K&,
t.j. cca 2 200,- eur brutto mesacéne, avsak prihliadol aj na pripisané finanéné prostriedky na ucet otca od
januara 2024 do oktdbra 2024 spolu vo vyske 100 000,- eur, o v priemere predstavuje brutto 10 000,- eur
mesacne, byvanie si zabezpecluje prostrednictvom nadStandardného najmu za 1 400,- eur mesaéne
v dvojizbovom byte o rozlohe 58 m2 nachadzajucom sa v B. v blizkosti centra, kde su vSeobecne
zname znacne vysSie ceny najmu oproti priemeru. Na strane matky prihliadol na jej ¢innost' advokata
prostrednictvom spolo¢nosti N.+ H., kde je jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou a prostrednictvom ne;j
sa zuCastiiuje ako riadiaci partner na Cinnosti Advokatskej kancelarie O. & K., H. s hrubym mesa&nym
prijmom 6 000,- eur s tym, Ze vydavky s vykonom advokacie matka deklaruje v priemere vo vySke
3 000,- eur mesacne, majetkovu ucast v tejto spolo€nosti nema, avdak disponuje benefitom k prijmu, a to
mobilnym teleféonom a hradenym pausalom, a tiezZ uziva vozidlo Audi Q8, rok vyroby 2023, patriaceho
do majetku spolo¢nosti N.+ H.. Prihliadol tiez na matkou poberané rodinné pridavky v sume 60,- eur a na
dariovy bonus vo vyske 140,- eur do 01.01.2025 a nasledne vo vySke 100,- eur mesacne. Vychadzajuc
z vydavkov maloletého ustalenych vo vysSke 1 232,- eur, podanie navrhu matky a potencionalny prijem
otca vo vySke 5 680,- eur, povazoval stanovené vyZivné vo vySke 600,- eur za primerané odévodnenym
potrebam ako aj moznostiam a schopnostiam otca, ktory nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Zro¢né
vyzivneé za obdobie od podania navrhu t. j. od 26.09.2023 do 31.05.2025 vo vySke 7 727 ,- eur ulozil otcovi
zaplatit' v lehote 30 dni od doru&enia rozsudku, ku ktorej sume dospel po odpoditani sumy 4 393,- eur
od sumy 12 120,- eur, ktoru otec zaplatil od podania navrhu. Neprisved€il poZiadavke otca na zapocet
vSetkych platieb, ktoré mu vznikli s maloletym, resp. stykom s nim vratane ubytovania, kedZe nejde
o platby na uhradu priamych nakladov maloletého, av8ak boli zohladnené platby otca na vydavky dietata
vynaloZené za obleCenie zakupené v decembri 2024 v sume 55,- eur, botasky zn. Sketchers v sume
38,- eur, plavanie v sume 50,- eur.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

4. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do Casti
[ll. vyroku ohladne upravy bezného styku s maloletym, ktory Ziadal upravit vZdy v neparnom tyzdni od
Stvrtka od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny uréeny styk realizovat’ s maloletym
aj mimo uzemia SR, poc&as letnych prazdnin ziadal upravit styk v neparnom roku od 01.07. od 9.00 hod.
do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a v kazdom parnom roku od
16.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. a ohladne
vyzivovacej povinnosti tuto Ziadal ur€it v sume 500 eur mesaéne pocnuc podanim navrhu s tym, Ze sud
urci aj vyzivné za predmetné obdobie vo vySke 6 034,- eur, ktoré mu povoli splacat v splatkach po 150,-
eur spolu s beznym vyzivnym.

5. Podstatou odvolacich dévodov boli, Ze konanie ma inu vadu podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h)
CSP. V odvolani nenapadol vyrok Ill. ohfadne jeho styku pocas sviatkov. Z dévodu dlhSieho cestovania
s maloletym do B. Ziadal upravit styk kazdy parny vikend v mesiaci od Stvrtka do nedele, na ktorom
trva, v pripade potreby aj v B., ktord moznost konzultoval aj s predSkolskym zariadenim a suhlasili by
s nepritomnostou maloletého dvakrat mesaéne (piatok). Podla vyroku rozsudku sudu je styk s maloletym
obmedzeny a podmieneny tvrdenou zdravotnou diagnézou, o ¢om matka nepredlozila Ziadnu odbornu
lekarsku spravu a nezabezpedila vySetrenie potvrdzujuce tieto tvrdenia, pri¢om pobyt maloletého v B.
by ho neohrozoval na jeho zdravi a ide o ucelové vyhovaranie sa matky na nepreukazané diagnézy.
Nesuhlasil s nevykonanim nim navrhnutého dokazovania a to spravou od psychiatra zariadenia Klinika
Calma v Bratislave, ktorej zabezpecenie navrhol ulozit matke a zaviazat' ju tym na dalSie vySetrenie,
preto sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
KedZe malolety absolvoval dfia 09.11.2023 vySetrenie v Centre v€asnej diagnostiky a terapeutickej
intervencie pre deti s PAS (ESBA) s odporu€anim doplnit' vySetrenia detskym psychiatrom a tiez



u klinickej psychologicky dria 06.10.2023 so zaverom, Ze stav dietata uzatvaraju ako vyvin v autistickom
spektre s nutnostou dalSieho sledovania jeho vyvinu a sud vychadzal iba s tychto sprav, ktoré nie su
kompletné, neobsahuju finalnu diagnézu, ktori méze vydat len pedopsychiater, preto zacal situaciu riesit
a kontaktoval Kliniku Calma, ktora vypracovala diagnosticky plan na kompletné vySetrenie, ku ktorému
nedo$lo pre odmietanie zo strany matky, av8ak sud navrhnuty dékaz nevykonal a matku neusmernil
za ucelom vySetrenia maloletého na tejto klinike, €o mal zaujem zaplatit, avSak nesuhlas matky suvisi
s jej nesuhlasom pravidelného cestovania maloletym za nim do B. a neustaleho vyhovarania sa na jeho
zdravotny stav. Zo spravy je evidentné, Ze malolety nie je nikde lieCeny a nebol poriadne vySetreny
a sud sa nezaoberal zistovanim zdravotného stavu dietata. Poukazal na pobyt straveny s maloletym na
plavbe s lodou od 22.08. do 30.08.2025, suhlasom matky podmieneny tym, Ze podpisal Ziadost o prijatie
maloletého na predprimarne vzdelavanie, pri€om rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o jeho prave stravit
s maloletym v B. iba jeden vikend, napriek vytvorenému kvalitnému vztahu a realizovaniu styku v zmysle
nariadenych neodkladnych opatreni, povaZuje za nepochopitefny, navySe ked podla sudu sa realizaciou
pravidelného kontaktu vytvoria podmienky pre rozSirenie styku, ktory sa bude realizovat uz nielen
v mieste bydliska dietata, ale aj v jeho mieste bydliska. Pobyt v B. len jedenkrat mesaéne je pre neho
limitujuci, priCom malolety ma moznost rozvijat vztahy aj s rodinou z jeho strany, cesta do B. trva
3,5-4 hodiny, €o je pri dvojtyZzdhovej periodicite zvladnutefné pre dieta, navySe pri cestovani viakom
to moze byt prospedné. Ohladne letnych prazdnin poZadoval nové znenie Upravy styku a to odliSne
v parnom a neparnom kalendarnom roku vzdy v dvojtyZzdfiovych intervaloch. Tiez namietal stanovené
vyzivne, ktoré nereflektuje jeho redlne moznosti, ani skuto&né potreby maloletého, pricom navrhoval urgit
vyzivné vo vyske 500,- eur. Poukazal na nesuhlas matky prihlasit maloletého na trvaly pobyt do G., €im
mu znemoznila prijatie do Statnej materskej Skoly a ucelovo zvysili vydavky na sukromné predskolské
zariadenie vo vySke 755,- eur, ktoré chce prenasat na neho, hoci ich vznik zapri€inila vyluéne matka.
Tym, Ze nema moznost' byt s maloletym v B., je nateny sa ubytovat s maloletym v hoteloch, ¢o ho
finanéne zatazuje, k tomu treba pripo€itat' aj cestovné naklady, ktoré vSetky zvySuju jeho vydavky
a to aj so zabezpefenim programu v meste, kde nie je doma, nema moznost mu zabezpedit tak
dobré programy ako v B.. Ohladne zro&ného vyZivného namietal lehotu 30 dni od dorucenia rozsudku,
ktord mala byt stanovena po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a vzhfadom na nim pozZadovanu
niz8iu sumu vyzivného uvadzal aj sumu zro€ného vyzivného vo vySke 6 034,- eur, ktoru Ziadal povolit
v splatkach po 150,- eur spolu s beznym vyzivnym.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka a to v otazke realizacie styku otca
s maloletym poc&as viano€nych sviatkov a letnych prazdnin, kedZe fiou navrhovana Upravy styku po¢as
tohto obdobia je primeranejSia vzhladom na doteraj$i rezim maloletého, jeho vek, vyspelost a potreby
a Ziadal styk upravit po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod.
a od 14.07. od 9.00 hod. do 21.07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08.
do 18.00 hod. a od 14.08. od 9.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod. a po&as viano¢nych sviatkov a prazdnin
v neparnom roku od 19.12. od 9.00 hod. do 23.12. do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase
od 23.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletého
sumou 800,- eur mesacne a okrem tejto sumy ho zaviazat prispievat maloletému na tvorbu uspor sumou
200,- eur pocnuc od mesiaca oktober 2023 na ucet maloletého, ktory sa matka zavazuje zriadit do 15
dni od vykonatelnosti rozsudku s vinkulaciou u¢tu do dosiahnutia pInoletosti s tym, Ze zro€né vyZivné vo
vyske 11 727,- eur na bezné vyzivné uloZi sud zaplatit otcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zrocné na uspory vo vySke 4 000,- eur mu uloZi zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Nesuhlasila so stanovenou vy8kou vyZivného a uspor maloletého, ktoré nezodpoveda ani zakonnej
Uprave a navy$e rozhodnutie sidu v otazke Uspor povaZovala za arbitrarne a nepreskimatelné,
zasahujuce do prava dietata podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi€ov. Nemala vyhrady k priebehu
dokazovania a zisteniu skutkového stavu vo vztahu k posudeniu Upravy styku po€as bezného roka,
avS8ak pocas vianoénych sviatkov argumentovala absenciou akéhokolvek oddvodnenia, pre ktoré
ani nemozno sa stotoznit s argumentaciou sudu, alebo ju vyvrétit, kedZze absentuju konkrétne
argumenty a mySlienkové postupy prvoinstanéného sudu, ktory si osvojil ako vhodnejsi rezim styku
pocas viano¢nych sviatkov ten, ktory bol navrhovany otcom, navy$e rozhodnutie v tejto Casti je
nepreskiumatefné a arbitrarne. KedZe obaja rodiia navrhovali v konani rozdielnu Upravu styku
maloletého pocas vianoCnych sviatkov, sud sa mal nalezite s tymito argumentami oboch rodicov
vysporiadat, toto v8ak neucinil, a preto je v tejto €asti rozhodnutie nepreskimatelné a nevie sa s nim
stotoZnit. TieZz poukazala na jej navrh zohladfiujuci vyznam Stedrého diha a narodenim maloletého
(23.12.), ked jej navrh poc€as viano€nych sviatkov pocital s odovzdavanim maloletého v neparnom



kalendarnom roku od 19.12. od 9.00 hod. do 23.12. do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od
23.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. s tym, Ze rozhodny okamih pre odovzdavanie maloletého
bol v jej navrhu stanoveny na 23.12., pricom jeden z rodiov by stravil s maloletym &as aZ tesne do
Stedrého vecera a druhy rodi€ poCas Stedrého vecera a neskér, v ponimani maloletého vzhladom na
jeho nizky vek by dochadzalo tak k oslave Vianoc, &o je pre malé deti hlavne Stedry vecer, s kazdym
z rodiCov v zadsade kazdy rok a po¢as viano&nych sviatkov by nebol ani raz dlhSie odlu¢eny od druhého
rodi€a. V navrhu otca, s ktorym sa sud stotoznil k tomuto nedochadza, v parnom kalendarnom roku
by dochadzalo k odovzdavaniu 23.12. a v neparnom roku az od 30.12. ¢o z pohladu maloletého nie je
vnimané ako Vianoce a takto stanoveny rezim ani teoreticky neumozriuje travit' Vianoce s inymi ¢lenmi
rodiny, ¢o sa tyka oboch rodi€ov. NavySe jej navrh zohladruje unikatnu situaciu a to defi narodenim
maloletého pred Stedrym dfiom, t.j. dfia 23.12., ktory je tieZ pre maloletého vyznamnym dfiom a sviatkom
— oslavou jeho narodenim. Za neprimeranu dizku povaZovala nepreruseny styk v trvani 2 tyzdiov pocas
letnych prazdnin, preto navrhla v zaujme adaptacie maloletého a jeho potrieb tento styk rozdelit na
kratSie useky — tyZdne, teda kazdy z rodi€ov by mal rovnaky €asovy uUsek ale rozdeleny na kratSie
obdobia, kedZe sudom stanoveny rezim podcas letnych prazdnin nezodpoveda jeho veku a osobitnych
potrebam vyplyvajucich z jeho odchylky na autistickom spektre. Poukézala na skutoénost, Ze do vydania
napadnutého rozsudku nestravil otec s maloletym viac ako 2 po sebe nasledujiuce noci, napriek tomu
sud mu urcil styk na 2 nepretrzZité tyzdne, ¢o nie je primerané maloletému, ktory je zvyknuty na jej
osobnu pritomnost, je citovo naviazany a nebol od nej odlu¢eny viac ako tyzden (resp. 5 dni), ked bol
u jej rodiCov a po prejavoch nespokojnosti si ho ihned vyzdvihla, preto si nevie predstavit’ realizaciu
opakovaného 14 denného odlu€enia pocas letnych prazdnin. Tiez za dblezity povaZovala zdravotny
stav maloletého, ktory vyvolava uzkost, nepohodu a staZuje a znemozZriuje takto dihé odlucenie, preto
navrhla pocas letnych prazdnin realizaciu styku na tyZzdennej baze. Pokial by problémom mala byt
dizka dovolenky v rozsahu viac ako tyzden, v tomto smere by sa vedela s otcom rozumne dohodnut,
pripadne fixnu lehotu dovolenky/zajazdu vedia obaja ad hoc podla potrieb modifikovat, ked uz pocas
konania si vymenili kolidujuce terminy a suhlasila aj s predizenim starostlivosti otca, aby mohol vziat
maloletého na planovu lyZovacku a tiez na konci augusta 2025 umoznila otcovi vziat maloletého na
tyZzdennu plavbu jachtou po Jadranskom mori. Ohlfadne zakonnej fikcie Cistych prijmov otca na drovni
sumy 5 680,- eur v zmysle § 63 ods. 1 ZoR suhlasila s tymto pravnych posudenim veci ako i skutkovym
stavom, kedZe otec polas konania zahmlieval svoju skuto€nu ekonomicku situaciu, na vyzvy sudu
reagoval so znaCnym oneskorenim, alebo vobec, klamal ohladne vyuzivania luxusného vozidla BMW
X5, pricom vlastnil a fakticky stale vlastni a ovlada spolo€nosti, ktorych obrat predstavoval desiatky
milionov eur roéne, cez osobné UCty otca stale pretekaju stovky tisic eur roéne, byva v samom centre
B. (iba niekolko desiatok metrov od P. C.) a Zivotna urovefi otca presahuje aj zdkonnu fikciu jeho
prijmov, ktord ustalil prvoindtanény sud. Napriek uvedenému prvoinstanény sid odmietol priznanie
uspor maloletému (vo vyroku sudu absentuje) s €im nesuhlasi a povazuje rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu za vecne aj pravne nespravne a to aj ohladne stanoveného vyZivného vo vyske 600,- eur, o
nesuhlasi ani s metodikou pre vypocet vyZivného rodi¢ov detom tzv. tabufkové vyzivné, ktord ma sice
odporucaci charakter, av3ak je objektivnym zdrojom informacii pre stanovenie primeraného vyzivného,
ktoru ak by aj sud odignoroval, vyZivné je neprimerane nizke vo vztahu k prijmom povinného rodi¢a
a nakladom maloletého, ktoré povazoval prvoinstanény sud za primerané vo vyske 1 232,- eur, avdak
absentuje odévodnenie vo vztahu k primeranosti podielu preukazanych nakladov maloletého a priznanie
vyzivného, z ktorého ddvodu je v tejto Casti rozhodnutie nepreskumatelné, arbitrarne a tiez nie je
mozné zistit, akym pomerom a na zaklade akych uvah rozdelil prvoindtanény sud preukazané naklady
maloletého medzi oboch rodicov, ked prevazna Cast' stéle je na jej pleciach, hoci ma nizsie prijmy
ako otec, osobne sa o maloletého stara, teda si vyZivovaciu povinnost' plni osobnou starostlivostou
o maloletého v nizkom veku, s diagnostikovanou odchylkou na autistickom spektre a vyZadujucou
nepretrzitou osobnou starostlivostou, ktora je naro€na s obmedzenou faktickou starostlivostou otca len
na Cast vikendov a sviatkov. Stanovenim vyzivného preniesol prvoinstanény sud vaésiu €ast vydavkov
maloletého na fiu a mensiu na otca vo vySke 600,- eur, ked jej osobnu starostlivost mal zohladnit
a otca zaviazat’ na vacsiu Cast pefiaznych ndkladov na bezny Zivot maloletého a tiez mal rozhodnut
o priznani Uspor maloletého, ktoré pozadovala na urovni 200,- eur, hoci nepriznanie tychto uspor nijako
nezddvodnil, ani zamietnutie navrhu nepremietol do vyroku, hoci nepochybne v moznostiach povinného
rodi€a so stanovenym prijmom je prispievat aj na Uspory dietata v navrhovanej vySke 200,- eur a to
az do urovne metodikou predpokladaného vyzivného prevySujuceho 1 000,- eur. TieZz poukazala na
opakovane prislfuby otca o Uhrade jednorazovych nakladov na terapie, ktoré zavazky si doteraz nesplnil
a neplni si ani len sidom priznané vyZzivného a to ani len vo vySke uréenej neodkladnym opatrenim, ked
od vyhlasenia rozhodnutia sudu uhradil iba jedno mesacné vyzivné 26.06.2025, aktualne je v omeskani



s platenim vyzivného za maj, jul, august a september 2025, teda nemozZno oCakavat z jeho strany Ziadne
plnenie v prospech maloletého nad ramec sudom uréeného vyZivného.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky sa plne pridrziaval svojho odvolania, pri€¢om tvrdenia matky
povazoval za ucelové a nepreukazané, 15-dfiové intervaly pocas leta a primerany rozsah styku pocas
Vianoc mu umoZzfiuje plnohodnotne sa podielat na vychove maloletého, pricom navrh matky na styk
rozsahu iba jedného mesiaca jul a august by tento G&el nenapifial a obmedzoval by jeho rodigovské
prava. Malolety v €ase ucinnosti rozhodnutia bude mat takmer 6,5 roka, kedy je dostato¢ne vyspely, aby
bez problémov zvladol aj dIhsi pobyt u druhého rodi¢a, pri€¢om rozhodnutie nie je arbitrarne, navyse ked
matka v bode 5. odvolania ocenuje ludsky a skuto&ne pedantny a profesionalny postup konajuceho sudu,
ktory sa zaoberal navrhmi oboch rodi€ov. Poukazal na travenie pobytu maloletého s nim pocas plavby
lodou, kedy bol velmi spokojny a pravidelny intenzivny kontakt prispieva k zdraviu, emocionalnej stabilite
a rozvoju maloletého, u ktorého matka poukazuje na zdravotny stav, avdak ni¢im nepodloZeny a tuto
argumentaciu neustale pouziva. Ohfadne vyZivovacej povinnosti nesuhlasil so stanovenym vyzivnym,
ktoré je podla neho neprimerané a Ziadal uréit vyZivné vo vyske 500,- eur. Dalej uvadzal totozné
argumenty ako v podanom odvolani. K absencii tvorby uspor poukéazal na moznost a nie povinnost
sudu, pricom sudom uréené vyzZivné je dostatoCne vysoké aj na primeranu tvorbu Uspor z neho, ked
od juna 2026 vydavky na maloleté dieta sa zniZia, pretoZze sukromné predskolské zariadenie v sume
755,- eur uz nebude aktualne.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze je na rodiCovi sa prispdsobit’ Zivotu dietata a nie
naopak, priom pravidelné cestovanie do B. by maloletého extrémne zatazovalo a pokial by odvolaci
sud pripustil realizaciu kazdého jedného styku maloletého s otcom v B., bolo by to neprimerané
a nedbvodné zataZovanie dietata, iba pre pohodlie otca, ked malolety ma centrum svojich zaujmov
na Slovensku v G., kde Zije cely svoj Zivot, jeho rodigia nikdy neZili a uZz vébec nie v B. v Ceske;
republike. Malolety je sice v predSkolskom veku, ale potrebuje si cez vikend oddychnut, ¢o bude o to
viac platit ked mu zaéne 3kolska dochadzka, kde pripada aj povinnost pripravy do Skoly a domace
ulohy a pravidelné cestovanie do B. a spat’ by poviedlo k vy&erpaniu maloletého a bolo by naro¢né
aj pre dospelu osobu, nie to pre 5 — ro¢né dieta. V su€asnosti rezim styku stanoveny sudom otec
nedodrziava a navraty maloletého su Casto spojené aj s niekolkohodinovym meskanim, preto sa
vracia domov aZ neskoro v noci, ¢o komplikuje jeho ve€ernu a spankovu rutinu a jeho odchody
do 3kdlky su nasledujuci ded komplikované, ked chce zostat doma, preto povazovala stanoveny
rezim v rozsahu vycestovania jedenkrat mesacne za primerany a plniaci u€el prezentovany otcom
spoznat’ aj jeho bydlisko a prostredie, priCom rozsah styk bol stanoveny primerane k okolnostiam,
veku a zdravotnému stavu maloletého, ktory realizuje povinnu predSkolsku pripravu a buduci rok
nastupuje do 8koly. Tiez poukazala na zdravotny stav maloletého ohladne diagnostikovania odchylky
na autistickom spektre nezavisle od seba 2 Specializovanymi pracoviskami, ktoré zavery lekarov otec
odmieta a spochybriuje a ktoré na zaklade aj vlastného stretnutia pozorovania maloletého v pritomnosti
psychologiCky prizvanej suidom mal sud za dostatoéne preukazané. Prvoinstanény sud poukazal na
skuto€nost, Ze tato odchylka je nad akukolvek pochybnost’ preukdzana doterajSimi dokazmi a o jej
pravdivosti nema dévod pochybovat, kedZe pritomnost priznakov autizmu si vS§imol aj samotny sud pri
osobnom vypocuti maloletého bez pritomnosti rodi€ov za pritomnosti psychologi¢ky a dalSie vykonané
dokazovanie by nesmerovalo k zaujmu dietata. Nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletym do
B. kazdy druhy vikend, kedZe tak zdihavé cestovanie v tak nizkom veku es$te znasobené diagnézou
maloletého by viedlo k su¢asnému obmedzeniu cestovania maloletého a na jeho pobyt v B. je potrebné
pozerat’ optikou zaujmu a nie €o vyhovuje rodi€om, stara matka zo strany otca Zije osamote mimo
B. a nikdy sa o maloletého nezaujimala, stary otec ho videl cca 2-3 krat za Zivot, nikdy s fiou
nekomunikovali ohladne pripadnej navstevy maloletého a ani nemaju na seba Ziaden kontakt. Dalej
poukazala opatovne na nereSpektovanie dohodnutého (sidom uréeného) €asu prichodu a navratu
maloletého, o znacne komplikuje vikendovy program, ve€ernu rutinu maloletého a jeho pripravu na
spanok na dal8i def a navySe otec nebol schopny preukazat zabezpeené vhodné ubytovanie pre
maloletého v B., kedZe to napriek viacerym vyzvam nepreukdzal, Ze skutoCne riadne a vCas plati za
dohodnuté najomné a toto v skutoénosti aj vyuziva. Ohladne vyZivného povazovala postup sudu ohladne
zakonnej fikcie prijmov rodi¢ov za spravny a navySe ho otec v odvolani ani nespochybriuje, kedZe si
je vedomy svojich skutoénych majetkovych pomerov, ktoré su zrejme eSte priaznivejSie ako vyplyvaju
zo zakonnej fikcie prijmov povinného rodi¢a. Tiez poukazala na pripisovanie stovak tisic eur roéne na



ucty otca zo zjavne jeho neuplnych vypisov, teda pravdepodobne ani fikcia prijmu nezohladfuje jeho
skuto&né majetkové pomery, ked doposial byval v 5-hviezdickovom hoteli v centre B. a v su&asnosti
si prenajima iba par metrov od tohto hotela byt v najdrah3ej ¢asti B., €o vypoveda o jeho majetkovych
pomeroch. Vyzivné vo vyske 500,- eur otec rozhodne od zaciatku sporu nenavrhoval a ani takéto vyzivné
ucelovo nehradil, napriek jej opakovanym prosbam niekolko mesiacov pred zacatim sudneho konania
na naklady maloletého neplatil Ziadne vyZivné, €oho dékazom bolo nariadenie neodkladného opatrenia
a neplati riadne a v€as ani bezné vyZivné v zmysle rozhodnutia sudu, neuhradil ani Ciasto€ne sidom
priznané zro¢né vyzivné napriek dostatku finanénych prostriedkov na svojich u¢toch. Pokial ide o otcom
nezohfadnenie nakladov na cestovanie s tymto nesuhlasila, kedZe prvoindtanény sud v tejto Casti
rozhodnutie riadne odévodnil, av8ak finanéné mozZnosti otca mu umoZzfiuju platit zodpovedajuce vyzivné
a tiez zabezpelovat navstevy maloletého, ked cestovné naklady su vo vztahu k jeho majetkovym
pomerom zanedbatelné (listok na viak B. — G. pritom stoji cca 15-20 eur). PoZiadavka platit zrocné
vyzivné v splatkach je podfa matky vysmechom, ked otcovu Zivotnu Urover stanovil sud fikciou v zmysle
Zakona o rodine, ktori nenamieta a vychadzajuc z takto stanovenej Zivotnej Urovne nie je ziaden dévod
na priznanie splatok zroéného vyzivného, ktorého Uhrady sa otec ucelovo roky vyhybal a celu tarchu
o maloletého preniesol na fiu. Tiez uviedla, Ze otec oslovil a poku$al sa od spoluvlastnika kora, odkupit
jeho polovi¢ny podiel za vySe 15 000,- eur, teda ak mal prostriedky na kiipu kofia, ma dost prostriedkov
aj na uhradenie zro¢ného vyzivného na maloletého.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskumal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. tykajuceho sa bezného styku otca s maloletym a pocas
viano&nych prazdnin ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti lll. vyroku tykajuceho
sa styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin a v asti vyrokov IV., V. a VI. podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podstatou prieskumu odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
a to v Casti vyroku lll. tykajuceho sa bezného styku otca s maloletym vzhladom na odvolanie otca
v tejto Casti, odvolanie matky v €asti vyroku lll. ohfadne Upravy styku otca po€as viano€nych sviatkov
a letnych prazdnin, odvolanie otca v €asti upravy lll. vyroku ohfadne letnych prazdnin a tiez do vyroku
IV. a zavislych vyrokov o vyZivovacej povinnosti otca.

14. Odvolaci sud v zhode s pravnym zaverom sudu prvej indtancie ma za to, Zze uprava styku
otca s maloletym v &asti lll. vyroku v beznom roku s vynimkou sviatkov a prazdnin zohladiuje vek
maloletého, jeho reZim, dochadzku do pred3kolského zariadenia, vzdialenost’ bydlisk medzi otcom
a maloletym, ale zaroven aj pravo otca podielat sa na vychove maloletej v ramci realizacie styku
a na upeviovani a prehlbovani vztahu s maloletym. Pokial otec argumentoval tym, Ze podla jeho
informacii bude predsSkolské zariadenie akceptovat nepritomnost maloletého v predSkolskom zariadent,
s tymto argumentom odvolaci sud zasadne nesuhlasi a poukazuje na povinnu predskolsku pripravu
maloletého, ktory navySe zalne od septembra 2026 navstevovat povinnu Skolsku dochadzku, ale
ani za predpokladu, Zze by k tomuto nedoSlo, nie je vhodné, aby malolety ani z dévodu realiz4cie
styku s otcom vymeskaval dvakrat do mesiaca predskolsku pripravu. Rovnako za spravne povaZzuje
rozhodnutie v danej €asti aj ohladne moznosti otca stravit s maloletym styk v beZznom roku na uzemi
Ceskej republiky iba jedenkrat s tym, Ze prvy neparny tyzdefi v mesiaci bude tento styk vyluéne na
uzemi Slovenskej republiky, ked uvedené zodpoveda aktudlne potrebdm a zaujmom maloletého, ale
aj pomerom otca, ktorého nadStandardna Zivotna uroven nie je prekazkou zabezpelenia vhodného
ubytovania a tym zéaroven aj programu pre maloletého pocas travenia styku s dietatom na uzemi
Slovenskej republiky. Za spravnu Upravu povazoval odvolaci sud aj pocas viano¢nych prazdnin, v ktorom
smere sa nestotozruje s argumentaciou matky a tato povazuje za neopodstatnena, ked prvoinstanénym
sudom stanoveny rozsah styku poc¢as viano&nych sviatkov a prazdnin reSpektuje rovnomernu realizaciu
styku a travenie €asu zo strany kazdého rodi€a s maloletym v tomto obdobi, takZze v danom smere
neobstoji argumentacia matky a to ani v suvislosti s poukazom dfia narodenin maloletého, v ktorom by
prave malo dochadzat k striedaniu dietata pri realiz&cii styku s tym-ktorym rodi¢om. V uvedenom smere



sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi vyjadrenymi sudom prvej indtancie v bode 54. a s€asti v bode 56.,
58. odévodnenia jeho rozhodnutia.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne zdévodnenie rozhodnutia. O
arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktord zasadne popiera uc€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire€ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I1l. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Aj podla zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma strana pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vietky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu (rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 ¢&i sp. zn. lll. US 60/04). Podia Ustavného sidu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru* (1.
US 243/07). Poziadavku na kvalitu sidneho rozhodnutia zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky
sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffa aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z
9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
musi byt dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

18. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i€astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

20. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutony stav veci.

21. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



22. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

23. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania suU ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi* iniciativhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

25. Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom tvori $pecialnu zlozku rodigovskych prav, ktora musi byt
v zaujme maloletého dietata. Sud je povinny pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
vzdy prihliadnut na zdujem maloletého dietata. Je potrebné zohladnit' nielen pravo rodica, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Teda v pripade
potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit’ a uréit’ najlepsi zaujem dietata (&l.
9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny zivot. Dieta oddelené
od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (¢l. 9 ods. 3).

26. Pri uprave styku dietata s rodiCom sud reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a prihliada na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
pricom zaroven reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na
udrZovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. V zaujme zachovania zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné udrziavat
styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby dieta malo pozitivny muzsky vzor pri
daldom fyzickom i psychickom vyvoji. Su€ast'ou prav maloletého dietata je aj udrzovanie rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Nad zadujem maloletého dietata ale nemozno
nadradovat spésob fungovania vztahov jeho rodi¢ov.

27. Za nepreskumatelné a tym padom nedostatoné dévody prvoinstanéného sudu v jeho rozhodnuti
o Uprave styku povazoval ohladne rozsahu styku pocas letnych prazdnin, v ktorom smere prvoinstanény
sud nezddvodnil, pre€o neakceptoval navrh matky v tyZdiovych intervaloch, ale tiez neakceptoval ani
navrh otca, aby k dvojtyZzdfriovym intervalom dochadzalo v mesiaci jul a august striedavo v parnom
a neparnom roku (vid' zavere€ny navrh otca na &. I. 1367 a nasl. spisu), ked nepochybne aj odvolaci
sud, ale aj odvolatelia suhlasia s Upravou styku pocas letnych prazdnin, ale rozpor nastava v tom, Ze
pokial matka navrhuje tyZdrové intervaly, otec pozaduje dvojtyZdriové intervaly, a to striedavo v parnom
a neparnom roku v mesiacoch jul a august, avdak k uvedenému nedal sud prvej inStancie Ziadnu
odpoved a teda absentuju dévody pre posudenie spravnosti jeho rozhodnutia v danej &asti, uvah
a zaverov.

28. Za nepreskumatelné povazoval odvolaci sud rozhodnutie prvoinStanéného sudu aj vo vyroku
o vyzivnom (IV. vyrok) a v zavislom vyroku V. a trovach konania, ked nepochybne sice sud prvej inStancie
sice aplikoval potencialitu prijmu otca podla § 63 ods. 1 ZoR, ktory postup nebol namietany v odvolani
ani jednym z rodiCov, avSak prvoinstanény sud vzhladom na takto ustaleny ,nadStandardny“ prijem
otca, rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti vo vyske 600,- eur mesacne, pri ustalenych odévodnenych
potrebach maloletého vo vyske 1 232,- eur, a to bez ohfadu na reSpektovanie zakladnych zasad
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, a to najma v prave dietata sa podielat na Zivotnej urovni
rodiCa, teda ak je Zivotna uroveri vy8Sia, ma sa to premietnut aj na Zivotnej urovni dietata, ¢im sa v8ak
prvoindtancny sud vébec neriadil a napriek poziadavke matky na stanovenie ovela vy3Sieho vyZivného,
a to aj na tvorbu Uuspor maloletého, v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud postrada akékolvek uvahy



a dovody, preco rozhodol vyZzivnym v takej vySke ako rozhodol, pre€o nerozhodol aj o tvorbe uspor
vzhladom na prijem otca a tiez navrh matky.

29. Sud prvej indtancie tiez nevyjadril prijem matky, ¢o tiez zaklada nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ked' aj matka ma k maloletému vyZivovaciu povinnost a z jej prijmu je potrebné ustalit rozsah
jej vyzivovacej povinnosti, teda jej podiel na odévodnenych potrebach maloletého.

30. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené pravne zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie pokial
ide o Cast lll. vyroku tykajuceho sa bezného styku otca ako aj styku po€as viano&nych prazdnin podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Vzhladom na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v &asti lll. vyroku o styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin a v IV. vyroku o vyZivhom a zavislom vyroku o zroénom vyZivhom a o trovach
konania, odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil v tomto rozsahu sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

32. Ulohou sudu prvej instancie viazanostou pravnym nazorom odvolacieho sudu bude opétovne
rozhodnut o Uprave styku otca pocas letnych prazdnin tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné
a spinalo naleZitosti ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, teda aby sa v fiom nachadzali dévody a zavery
pre rozhodnutie o Uprave styku poc€as letnych prazdnin s prihliadnutim na argumenty uéastnikov
kovania, ktorym da sud prvej inStancie naleZiti odpoved a uvedie dévody svojho rozhodnutia. Rovnako
ohladne vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie prihliadne aj na odporu€aci charakter metodiky
pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom a s poukazom na nesporny ustaleny prijem otca rozhodne
o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému tak, aby stanovena suma reSpektovala pravo dietata
podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a, aby jeho odévodnené potreby v pripade vyssej Zivotnej
urovne povinného rodi¢a neboli uhradené vyZivnym len na zakladnej urovni, teda len takzvané bezné
potreby, ale tymito potrebami sa stavaju aj dalSie, takzvané nadStandardné, ked nepochybne ak to
umoznuju pomery rodi€a, sud mbze rozhodnut' aj o tvorbe Uspor, ktoré skutoénosti prvoinstanény sud
zohladni a nasledne rozhodne o spravnej vySke vyZivovacej povinnosti otca zodpovedajucej nielen
jeho prijmu, ale aj k odévodnenym potrebam dietata. Sud prvej indtancie taktiez vyjadri prijem matky,
z ktorého sa podiela na vyZive maloletého v zodpovedajucom rozsahu jej schopnostiam.

33. V novom rozhodnuti o veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania a
v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

34. Odvolaci sud dodava, Zze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2
CSP). Tento je povinny reSpektovat’ a v novom rozhodnuti, ktoré ma byt presvedcivé a preskiumatelné,
uz nema dochadzat k tym chybam a vadam, ku ktorym do$lo v napadnutom rozhodnuti. Najvy$si sud
SR v tejto suvislosti uz niekofkokrat judikoval, Zze pri kasaénom rozhodnuti neexistuje pre sud niz3ej
inStancie priestor na pravny dialég alebo uvahy o tom, €i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany
alebo uplny. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru treba povazovat za zavazné pochybenie
sudu niZ3ej inStancie, ktoré zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujucii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



