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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45684618, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s. r. 0., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 245,66 Eur s prisluSenstvom, vedenej
u sudneho exekutora Mgr. Miroslav Lupték, so sidlom exekutorského uradu Rie¢na 2, 81102 Bratislava,
sp. zn. 393EX 339/20, o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dna
02.02.2026, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dfia 02.02.2026 v zmysle §
61n ods. 4 Exekuéného poriadku ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.10.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 245,66 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu
— Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12Csp/27/2018 zo dria 28.08.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost difa 23.10.2018 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12Csp/27/2018 zo dnia
09.11.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 10.12.2018 (dalej aj ako ,exekucény titul®).

2. Poverenim zo dfia 02.12.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslav
Lupték, so sidlom exekutorského uradu Rie€na 2, 81102 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou
393EX 339/20.

3. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie voci povinnému dfia 02.02.2026 podla
§ 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok povinného ako fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora.
Upovedomenim o zastaveni exekucie zaroveri sudny exekutor vyzval opravneného na uhradu trov
exekutora v celkovej vySke 73,80 Eur. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo doru¢ené opravnenému
dfia 06.02.2026. Namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie boli doru¢ené
sudnemu exekutorovi dia 06.02.2026. Sud v tomto bode konstatuje, Ze namietky opravneného boli
podané v zakonnej 15-driovej lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

4. Opravneny v namietkach uvadza cit. ,,v predmetnom exekué¢nom konani nebolo preukazané, Ze
povinny skuto€ne nema majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by
stacili aspof na uhradu trov exekutora. Zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Zze by exekutor
vykonal aj fyzické zistovania hnutelného majetku povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o sucinnost
tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného, pripadne osoby s povinnym Zijuce
v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal dalSie ukony za u€elom zistenia majetku povinného, ktoré
umoziuju ustanovenia zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Zo sprav exekutora o priebehu exekucie vyplyva,



Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizacie. V pripade povinného ktory je
fyzickou osobou v8ak mozno predpokladat, Ze takato osoba, ktora musi mat z ¢oho Zit, musi mat
prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych povinnému v hotovosti,
a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci exekucii. Rovnako nie je spravach
sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol exekutorovi sucinnost podla § 40
Exeku€ného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku podla § 41 Exekuéného poriadku, o
ktorého uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy$Sie uvedené skutoénosti odévodnené pochybnosti,
pouzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podla § 43a a nasl. Exeku&ného poriadku. Pritom spravy
exekutora neuvadzaju, Ze by v danom pripade bolo uloZenie donucovacich opatreni neprimerané
alebo v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Z viacerych rozhodnuti Okresného sudu
Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exeku€ného konania mozno jednoznacne vyvodzovat,
Ze v ramci zakonného postupu sudneho exekutora pri vedeni exekucie, tento musi vykonat' kroky k
zisteniu vSetkého majetku povinného podliehajuceho exekucii nevynimajuc hnutefny majetok podfa §
115 Exekuéného poriadku a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledok musi exekutor aj preukazat.
Nasledne, vSetok hnutefny majetok nepatriaci do taxativneho vypoc&tu veci uvedenych v pism. a) az
j) odseku 2 § 115 Exekucného poriadku ma byt exekutorom zisteny, spisany a spefiazeny. To ma o
to vacsi vyznam pri relativne mensich pohfadavkach pri ktorych je exekucia predajom hodnotnejSich
veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava aj povinného za su€asného
uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny splinit spravidla davno pred za¢atim
exekucie. Zaroven nie je mozné vylucit, Ze v buducnosti bude mat” povinny majetok alebo prijmy
na uspokojenie vymahanej pohladavky. Nasa spolo¢nost ako opravneny ma za to, Ze v predmetne;j
exekucii neboli splnené podmienky § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku pre zastavenie exekucie
exekutorom z dévodu neexistencie majetku povinného alebo prijmov povinného, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Tymto opravneny podava
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, €. 392EX146/20 zo dha 28.05.2025 a Ziada, aby
sud podanym namietkam vyhovel, predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil a pokradoval
v exeku€nom konani vocCi povinnému.*

5. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril vo
svojom podani zo dfia 09.02.2026, kde uviedol, cit. ,,K namietkam opravneného uvadzam, Ze podla
§64 Exekucného poriadku s pésob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon neustanovuje
inak. Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby
hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Po&as trvania
exekucie bolo zistené, Ze povinny je nemajetny, nie je spolo¢nikom v Ziadnej pravnickej osobe a je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 168,90 EUR, z ktorého nie je mozné vykonavat zrazky.
Zasielka adresovana povinnému na adresu jeho trvalého pobytu, ktori ma uvedenu aj REGOB sa
vratila s poznamkou ,,adresat neznam.“ A ina adresa nebola zistena. Neviem teda ako mam vykonat
obhliadku bydliska povinného ked je jeho adresa neznama. V situacii ked je povinny nemajetny, jeho
invalidny déchodok minimalny, adresa pobytu neznama je vysoko pravdepodobné, Ze nebude mat
majetok, ktorého hodnota by postadovala €o iné na Ciasto€né uspokojenie pohladavky tak aby zaroven
bolo zachované hladisko primeranosti hladiska hospodarnosti a primeranosti. Z uvedenych dévodov
preto nie je inda moznost ako v zmysle §61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavit’.”
6. Podla § 61n ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak,
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty, b) zastavenie exekucie navrhol opravneny, c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby
sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora, d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli
byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora, e€) opravneny nezloZil
preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania, f) z osobitného predpisu7s) vyplyva,
Ze sa exekucia zastavila, g) z osobitného predpisu7t) vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie,
alebo h) pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivnom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekuicie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.



Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa postara o jej vykonanie bez zretefa na procesné
ukony, €innost’ alebo necdinnost U&astnikov konania. Kona z uUradnej povinnosti a spravuje sa len
zdsadami zakonnosti, u€elnosti a hospodarnosti. Musi dbat o uspokojenie exekvovanych nérokov,
ochranu povinného, ako aj tretich oséb, reSpektovat a podriadit sa rozhodnutiam exeku&ného
sudu. Sudny exekutor je pri svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi
poskytovat na pozZiadanie spravy a vysvetlenia, taktiez musi uskutoCnit' opatrenia uloZzené sudom.
Predmetné exekutor zohladriuje pri svojej Cinnosti. Exekutor ma konat po zagati exekucie bezodkladne.
Zakonodarca preferuje zistovanie majetku elektronickymi prostriedkami a taktiez uklada exekutorovi
povinnost’ prispdsobit rozsah lustrovaného majetku vySke vymahaného naroku; predovSetkym lustracia
nehnutefnosti sa mdzZe javit ako nadbyto¢na, v tomto Stadiu exekucie v8ak nie je mozné robit
zavery o moznych spOsoboch vykonania exekucie. Prioritu zistovania majetku ustanovuje § 2
vyhlasky nasledovne: ucty povinného v bankach alebo pobo¢kach zahrani¢nych bank, nehnutelnosti
povinného evidované v katastri nehnutelnosti, evidencie Socialnej poistovne, pohladavky povinného
podla centralneho registra exekucii, obchodné podiely povinného podla obchodného registra, vozidla
povinného podfa evidencie vozidiel, iné evidencie, v ktorych sa vedu zaznamy o majetku povinného.

9. V danej veci sud zistil, Ze neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo mozné namietkam opravneného
vyhoviet a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusit. U&elom zastavenia exekUcie pre nemajetnost
povinného je zabranenie neprimeranej dizke exekuéného konania v pripadoch, ked nie je mozné jeho
uspedné skonlenie z dévodu nedostatku majetku povinného. Sudny exekutor po zadati exekucie s
odbornou starostlivostou vykonava potrebné uUkony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou.
Exekutor po prijati poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu,
a to viacerymi spésobmi (lustracie, osobné zistovanie, sucinnost’ tretich oséb, suginnost’ povinného,
vyhlasenie povinného o svojom majetku). Do zoznamu majetku zahrnie sudny exekutor vSetok
zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami tretich oséb. V konkrétnom
exeku€nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku majetok obsahuje (povinny
nie je nemajetny), péjde o majetok, ktory v predmetnom exekuénom konani nie je bez splnenia
dalSich predpokladov mozné exekvovat. Aj v takomto pripade je naplnena hypotéza komentovanej
pravnej normy - ,nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou®.
Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu vznika, ak nezistil
zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujucej aspori na uhradu trov exekutora do 5
rokov od zacatia exekucie (t. j. od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie) alebo od posledného
zexekvovania majetku povinného.

10. Sud ma zo spravy od sudneho exekutora zo dha 09.02.2025 a taktiez z vlastnej Cinnosti,
(Socialna poistovnia, kataster nehnutelnosti, banky, zamestnavatelia a pod.) preukazané, Ze povinny
je dlhodobo nemajetny. Sud k namietkam opravneného uvadza, Ze ide len o predikcie opravneného
- mozno oCakavat, Zze povinny sa zamestna a bude mat ulet v banke, nadobudne majetok a
podobne, priCom opravneny realne Ziadnu existenciu majetku povinného nepreukazal. Pokial opravneny
namieta uloZenie donucovacieho opatrenia, sud konstatuje, Ze ucelom donucovacieho opatrenia
nema byt sankcionovanie povinného a taktiez podla Exeku¢ného poriadku nemozno prostrednictvom
donucovacich opatreni vymahat splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktora znie na penazné
plnenie. Opravneny dalej namieta nespisanie hnutelného majetku povinného. K predmetnej namietke
sud uvadza, Ze pokyny opravneného, na ktoré ma exekutor povinnost prihliadnut, sa moézu pohybovat
v intenciach uvedeného zistovania majetku podla vyhlasky. Pripadny pokyn na vykonanie supisu
hnutelnych, resp. zistovanie majetku v mieste sidla, resp. bydliska povinného, pripadne na inom
mieste, nemozno povazovat za pokyn zavazny pre exekutora. Takyto pokyn je totiz v rozpore so
spbsobmi zistovania majetku podla vyhlaSky a zasahuje do opravnenia exekutora urovat spésob
vykonania exekucie. Exekutor aj na takyto pokyn prihliadne a zvaZi vzhfadom na majetkové pomery
povinného a hospodarnost konania uskutoénenie aj miestneho zistovania. Dévodom na zru$enie
upovedomenia uznesenim exeku€ného sudu na namietku opravneného je skutoCne len preukazanie
existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie vymahanej povinnosti.
Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
zatazuje vylu€ne opravneného, ktory vo svojich namietkach vyjadril len svoje domnienky. Sud na zaver



dodava, Ze ide o zastavenie exekucie v désledku nemajetnosti povinného, €o umoziuje opravnenému
opatovne si podat’ novy navrh na vykonanie exekucie vo¢i nemu.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie za nedévodné, nakolko opravneny neuniesol dbkazné bremeno ohladom svojich
tvrdeni a preto ich s poukazom na ustanovenie § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



