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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastipeny: Mgr. Tomas Mikelka, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 42 138 311, proti zalovanej: F. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. H. I. XXXX/XX, Topol¢any, o zaplatenie 16 657,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie) zo dfia 22. maja 2025 ¢.k.
18C/2/2025-82 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
16 657,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanej, o vySke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca, D. C. a J. C. (porugitel), boli povinni
na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dia 26. 03. 2018, &.k. 6C/60/2015-234, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 24. 10. 2018, &.k. 6C0/113/2018-255, zaplatit
veritelovi K. L. istinu vo vySke 196 918,94 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Pohladavka veritefa K. L. voci J. C., Zalobcovi a D.
C., ako dIznikom, predstavovala celkom sumu vo vy8ke 215 678,73 eura. Kazdy z dlznikov bol povinny
uhradit’ zavazok veritelovi vo vyske svojho podielu, podiely dlznikov boli rovnaké. Na zaklade uvedeného
bol J. C. povinny zaplatit sumu vo vyske 71 892,91 eura. Zalobca zaplatil veritelovi na zaklade dohody
o splateni €asti dlhu sumu 146 944,79 eura, z toho 71 892,91 eura zaplatil za J. C..

1.1.1. Medzi A. B. C., J. C., ako dIznikmi a K. L., ako veritelom, bola dfia 21. 12. 2018 uzavreta dohoda
o zaplateni Casti dlhu a odpusteni dlhu podla ustanovenia § 574 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom
dohody bolo zaplatenie dlhu veritelfovi K. L. tak, Ze A. B. C. sumu vo vySke 146 944,79 eura do 04. 01.
2019. Zalobca uhradil dfia 04. 01. 2019 sumu vo vyske 140 000 eur na uget K. L. a sumu vo vyske 6
944,79 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Janika, spolu vo vySke 146 944,79 eura (vypis z
VUB 04.01.2019).

1.1.2. J. C., v pisomnom uznani dlhu zo dfia 14. 06. 2020 uznal v sulade s § 558 Obc¢ianskeho zakonnika
svoj dlh vo vySke 71 892,91 eura voci veritelovi, synovi A. B. C., ¢o do dévodu (vydanie bezdévodného
obohatenia) a do vySky (71 892,91 eura). Dlh vznikol z dévodu jeho bezdévodného obohatenia na
zaklade toho, Ze jeho syn A. B. C. za neho plnil podfa rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn.



6C/60/2015 zo diia 26. 03. 2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co/113/2018
zo dna 24. 10. 2018 a podla dohody o zaplateni asti dlhu a odpusteni dlhu zo dfia 21. 12. 2018 uzavretej
medzi veritefom K. L. a A. B. C. a J. C. sumu vo vyske 71 892,91 eura, ktoru mal pInit sém.

1.1.3. J. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrel diia XX. XX. XXXX. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. TO-1D
359/2021-286, D not 302/2021 zo diia 22. 02. 2024 rozhodol tak, Ze urdil istu hodnotu majetku porucitela
J. C.vo vyske 112 758 eur. Dedi¢mi po porucitefovi J. C. su Zalobca, Zalovana a D. C. a to v nasledujucich
podieloch: D. C. v dedi¢skom podiele 312214/1000000, zalovana v dedi¢skom podiele 231752/1000000,
zalobca v dedi¢skom podiele 456034/1000000.

1.1.4. Zalobca sa od Zalovanej domaha zaplatenia sumy 16 657,59 eura, predstavujucej dlih porugitela
vocéi Zalobcovi v rozsahu Zalovanej dedi¢ského podielu, t.j. 23,17%.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami 110 ods. 1, § 451 jods. 1, ods.
2, § 454, § 470 ods. 1, ods. 20bcianskeho zakonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze medzi stranami sporu
vznikol spor o tom, &i je Zalovana povinna uplatnent sumu 16 657,59 eura Zalobcovi vrétit, a pokial
takuato povinnost ma, na zaklade akého pravneho titulu je tak povinna urobit. Narok, ktory si Zalobca
voci Zalovanej v tomto konani uplatnil, Zalobca vymedzil ako narok z bezdévodného obohatenia. S touto
pravnou kvalifikaciou sa stotoznil aj sud. V zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika totiz sa bezdévodne
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam. Predpoklady vzniku pravneho
vztahu z bezdévodného obohatenia podla tejto skutkovej podstaty su konstruované v niektorych
smeroch Specificky oproti vSeobecnym predpokladom podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Zakladnym
predpokladom vzniku tohto zdvazkového vztahu je zakonom, zmluvou alebo inym relevantnym pravnym
dévodom, stanovend povinnost' urgitej osoby plnit. Tato osoba (A) je tak dlZznikom voci veritefovi (B). Ak
tretia osoba C, ktora sama nema povinnost plnit voc&i osobe B, a napriek tomu osobe B plni s nasledkom
zaniku dlhu osoby A (teda osoby B i C maju vedomost i umysel smerujuci k solucii dlhu osoby A), vznikne
reparacna pravna povinnost, kde povinnou osobou bude subjekt A a opravnenou osobou subjekt C. K
uvedenému nasledku v3ak neddjde, ak k plneniu osoby C voci osobe B sa udialo proti voli pévodného
diznika (osoby A). Tento predpoklad je vyvoditelny zo v8eobecnej zasady sukromného prava, a to
zo zasady individualnej autonémie véle jedinca. Ak osoba A nesuhlasi, resp. prejavi volu neprijat
predpokladané pravne nasledky, nie je mozné jej ich nanutit’ proti jej voli (vid. Obgiansky zakonnik II.,
Komentar, Stevéek - B. - 1. - F. - M. - E. a kol., 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1735).

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o dediCstve je
zavazné pre vSetkych ulastnikov dedi€ského konania. Dedi¢ské rozhodnutie je zaroven zavazné pre
vSeobecny sud v otazke vyrieSenia vztahu medzi tymito u€astnikmi dediCského konania. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje, aby medzi subjektmi, medzi ktorymi doSlo k plneniu, bolo zrejmé, Ze
bolo plnené za iného. Uvedena skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému,
tuto povinnost nemal a plnil miesto toho, kto bol k tomuto plneniu povinny. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pravna povinnost Zalovanej podielat sa na dlhoch porucitela vyplyva v zmysle vyssie
citovanych zékonnych ustanoveni v podiele, v akom nadobudla dedi¢stvo.

1.5. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo nesporné, Ze Zalovana, ako dedi¢, zodpoveda za
dih poruditefa J. C. do vy8ky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva v podiele 231752/1000000 z hodnoty
dediéstva, t.j. 23,1752%. Cist4 hodnota dedi¢stva bola 111 386,80 eura, zalovana nadobudla dedi¢stvo
v hodnote 25 814,12 eura a za dlhy porucitela zodpoveda do vySky 25 814,12 eura. DiIh poruéitela vogi
Zalobcovi je vo vyske 71 892,91 eura. Zalovana zodpoveda za dih v rozsahu 23,17% z dlhu porugitela,
t.j. vo vy8ke 16 657,59 eura. V suvislosti s vySkou uplatfiovaného naroku Zalobca v konani listinnymi
dbkazmi relevantnym spOsobom preukazal uplathovany narok. S poukazom na uvedené sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

1.6. Zalovana v priebehu konania namietala doklad o uznani dlhu, tvrdila, Ze nie je déveryhodny, nie
je pravoplatne overeny notarom. Tuto skuto€nost’ vSak Zalovana nepreukazala a nenavrhla vykonanie
dbkazov na preukazanie tohto tvrdenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uznanie dlhu bolo riadne
podpisané porucitefom a nebolo preukazané Ziadnymi dokaznymi prostriedkami, Ze dana listina nebola
podpisana porucitefom. DalSie namietky Zalovanej nemaija vplyv na jej zodpovednost za dlhy porugitela.
1.7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon
Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe vo veci mal plny Uspech, pri¢om dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie
§ 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana. Dévodila, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

2.1. Namietala, Ze porucitel J. C. nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, nezanechal Ziadne uznanie
dihu ani v Registri diznikov nefiguruje. Notarka v dedi¢skom konani dodatoCne predloZila fotokdpiu
uznania dlhu a umelo navysila majetok na 112 758 eur. Pod tlakom zo strany notarky podpisala
navySenie majetku otca, aby si mohol Zalobca narokovat opatovné obohatenie na ukor zniZenia jej
dedi¢ského podielu. Nekalou praktikou dosiahnutie uznania dihu by sud posudil ako neplatny pravny
ukon, Gginkom ktorého nemohlo byt prediZzenie premi¢acej doby. Vymahadskej spolo&nosti Ziadnu
dohodu o splatkach, ziadne uznanie dlhu, pripadne istinu, z ktorej by vyplyva, Ze pri Ciasto€nej uhrade
dlhu vam odpustia. Doposial' neboli predlozené pravoplatné dbkazy voci jej osobe ohfadne dlhu ani
po otcovi J. C., nakolko suma 196 918,94 bola riadne zaplatena dna 04. 01. 2019, kedze otec zil
a doslo k plneniu pohladavky za jeho Zivota, i8lo by opat’ o bezdévodné obohatenie, ktoré sa premiCuje
v dvojroénej premléacej dobe. Udajna pohladavka je uz premlana a nevymozitelna. Dalej odvolatelka
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/60/2015 a tvrdi, Ze k uloZeniu povinnosti
zaplatit predmetnu sumu Zalovanym v prvom a tretom rade doS$lo na zaklade Zalobného petitu tak, ako
navrhol Zalobca, ktory v petite nerozdelil vySku poZadovanej sumy medzi Zalovanych.

2.2. Dalej zalovana tvrdi, Ze diZzna sumu 196 918,94 eura si mali uhradit diznici D. C. a A. B. C. aj
v pripade smrti otca J. C., pretoZe si peniaze pozi¢ali na nakup vyrobnej lakovacej linky ich spolo&ného
podnikania vo firme FINIT WOOD s.r.o.. VyuZili otca J. C. na pozi¢anie pefiazi od jeho kamarata K. L.,
pretoZe im Ziadna banka neposkytla uver. Dodala, Zze predklada bankovy vypis VUB A. B. C. a zaroven
uvadza, Ze D. C. je dizny, kedZe otec J. C. zaplatil celd sumu 196 918,94 eura za svojho Zivota s tym,
Ze zaplatil diznd sumu aj za D. C., Ze si ju A. B. C. hned nevymahal od brata D. po zaplateni p6zic¢ky
je otazne a zavadzajuce, pretoZze nech A. B. C. preukaze, kde uvedené finan&né prostriedky zobral
a riadne dokladoval. Bratia sa v podnikani nepohodli. Otec previedol cely podnik F. N. na A. B. C.,
ktorého predmetom je kipnopredajna zmluva a prilohy a znalecky posudok, D. C. chcel vlastnit podnik
FI NORMAN a preto svedcil proti otcovi, Ze sa dlZzné sumy nevyplacali. Tato kiupnopredajna zmluva je
doposial nebola predloZena a Ziadala ju od zacliatku dedi¢ského konania matky N. H. I. de C., zomrelej
dria 07. 01. 2016, kde A. B. C. oponuje 20 000 eur zahrnut do dedi¢skych podielov, s ¢im nesuhlasila,
nakolko ich dihy v rdmci ich firmy FINIT WOOD s.r.0. nepatria do dedi¢ského konania po matke ani po
otcovi. To su zavazné pochybenia zo stany notarky K. D., kde argumentuje, Ze ona rozhoduje a vyhraza
sa pokutou. Nie je nesvojpravna, Ziadala uvedené skuto€nosti zapisovat, ako sa vyjadrila, nie prekrucat,
ako si notarka zmysli. Pochybuje o jej duSevnej spdsobilosti vykonavat’ povolanie notarky.

2.3. Dalej dodala, Ze celé dedigské konanie je od samého zadiatku zle vedené a v nesulade so zakonom
o rodinnom prave, ako aj napomahaniu k odvodom a nekalym praktikam. Jej naklady vynaloZzené
po prijati dedi¢stva od umrtia matky, ako aj otca su opodstatnené a surodenci D. a A. B. C. sa mali
podielat rovnako a nerozdielne, ako aj ich pravnici a traja notari nekonali a nepristupovali k Ziadne;j
dohode ohfadne spravcovstva majetku a nekonanie notarky ohfadne pouzivania motorového vozidla.
Jej surodenci D. a A. B. sa obohatili jej pracou v ramci spoluprace s jej otcom zaloZenim firmy, kde
jej bratia boli v tom Case maloleti, na zaklade toho nadobudli majetky, byty, garaze, auta, dovolenky
a bol im dopriaty nadStandardny Zivot. VSetky néalezitosti uvadzala vo svojich vyjadreniach, preukazala
dokladmi o ich nadobudnuti a boli odmietnuté,, Ze vraj premli¢ané, irelevantné a neuvadzané v spisovych
materidloch dedi¢ského konania. Celu firmu FI NORMAN si rozdelili bratia medzi sebou. Konanie
surodencov je zarazajuce, nakolko sa chcu obohatit podvodmi a vynechat' ju z jej podielu v dedi¢skom
konani vykon&truovanymi a nepravdivymi a nepodloZzenymi argumentami formou vymahania pohladavok
exekutormi a sudmi mimo dedi¢ského konania. Zobrali jej zamestnanie, ktoré vykonavala vo firme od r.
1993 dor. 2014. Je toho nazoru, e notarka K. D. nakumulovala dizni sumu K. L., €o jej otec povedal, ako
aj je uvedené v obidvoch uvedenych rozsudkoch, dovolila si ju osocit’ na zaciatku dedi¢ského konania.
3. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory zistil skutkovy stav veci v celosti a Uplne a postupoval spravne,
ked na zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Zze Zalovana, ako dedi¢ zodpoveda za dlh
porucitela J. C. do vysky ceny nadobudnutého dedigstva. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami Zzalovanej a spravne ich vyhodnotil ako nedévodné. Zalovana v odpore a ani na pojednavani
neuviedla Ziadnu relevantnu procesnu obranu a ani Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by popierali
alebo oslabovali narok uplatneny Zalobcom. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovana neuplatnila
Ziadnu relevantni hmotnopravnu namietku a dalSie skuto€nosti tykajuce sa podnikania Zalobcu, jeho



brata, udajnych krivd v minulosti nesuvisia s vecou a nemali vplyv na zodpovednost Zalovanej za dihy
porucitela.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim stdu prvej
inStancie. Opatovne poukazuje na postup notarky, konanie jej surodencov vo firme. Navrhuje, aby sud
odmietol platbu istiny 16 657,59 eura, nakolko suma majetku porucitela bola uznana sudom v hodnote
35 000 eur a zo strany Zalobcu A. B. C. mala napomdct k opatovnému obohateniu. Uviedla, Ze Zalobcovi
zachranila v jeho troch rokoch Zivota Zivot a za to sa chce teraz zadusit podvodmi.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana v odvolacej replike neuviedla Ziadne nové
relevantné skuto¢nosti.

6. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze chce poukazat na nové
skuto€nosti. Nakolko sud prvej indtancie odmietol preukazat kipnopredajni zmluvu predaja podniku
FI NORMAN, ktoru Ziadala predloZit od samého zaliatku dediCského konania po matke Norma Ana
Belianska de C., zomrela dnia 07. 01. 2016, chce uviest, Ze kipnopredajna zmluva je neplatna tym, Ze
neobsahuje podpis — suhlas jej matky k odpredaniu podniku.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit mu istinu 16 657,59 eura, ako aj nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca a J. C. boli ako diZnici povinni na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dnia 26. 03. 2018, sp. zn. 6C/60/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
24. 10. 2018, sp. zn. 6C0/113/2018 zaplatit’ veritefovi K. L. istinu vo vySke 196 918,94 eura, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit' veritelovi K. L. trovy konania pred sudom prvej indtancie
a odvolacim sudom v plnej vySke. K. L. ako veritel mal narok na zaplatenie istiny vo vyske 196 918,94
eura, nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za podanu zalobu vo vyske
11 815 eur, nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupovania vo vySke 6 944,79
eura. Pohladavka veritela K. L. vodi J. C., Zalobcovi a D. C., ako dIZznikom, predstavovala celkovo sumu
vo vyske 215 678,73 eura. Kazdy z diZznikov bol povinny uhradit zavéazok veritelovi vo vySke svojho
podielu, podiely diznikov boli rovhaké. Na zaklade uvedeného bol J. C. povinny zaplatit sumu vo vyske
71 892,91 eura. Na z&klade dohody o zaplateni €asti dlhu a odpusteni dihu zo dfia 21. 12. 2018 uzavretej
medzi J. C. a Zalobcom, ako dIznikmi a K. L., ako veritefom, boli J. C. a Zalobca povinni zaplatit K. L.
sumu vo vyske 146 944,79 eura do 04. 01. 2019. Zalobca zaplatil diia 04. 01. 2019 sumu vo vyske
140 000 eur na uc€et K. L. a sumu 6 944,79 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Janika. J. C.
bol povinny zaplatit’ veritefovi K. L. 1/3 z dlznej sumy vo vySke 215 678,73 eura, teda sumu vo vyske
71 892,21 eura. M., ktord mal zaplatit J. C., zaplatil za neho Zalobca. Eugen C. zomrel diia XX. XX.
XXXX. Dediémi po porugitelovi J. C. su Zalobca, zalovana a D. C. a to v nasledujucich podieloch: D.
C. v dedi¢skom podiele 312214/1000000, Zalovana v dedi¢skom podiele 231752/1000000, Zalobca v
dediéskom podiele 456034/1000000. Zalovana zodpoveda za dlh porugitela voéi Zalobcovi vo velkosti
23,17% z dlhu poruditefa, t.j. vo vySke 16 657,59 eura.

8.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu napadnutym rozsudkom vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 16 657,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze pravna
povinnost Zalovanej podielat’ sa na dlhoch porucitefa vyplyva z ustanovenia § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v podiele, v akom nadobudla dedi¢stvo.

8.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana. Nesuhlasi s rozsudkom a dévodi,
Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V odvolani poukazuje na dedicské
konanie po porucitefovi J. C., napada notarku, ktord nezapisala to, ¢o hovorila, navysila hodnotu
dediCstva po otcovi, poukazuje na rozpory medzi surodencami a uvadza, Ze otec Ziadne uznanie dlhu
nezanechal a ani v registri diznikov nefiguruje.

8.3. Zalovana dodatoéne dfia 21. 07. 2025 predlozila stidu prvej inStancie opatovne odvolanie, ktoré
v3ak bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty a preto odvolaci sid na dévody, ktoré su v tomto odvolani
uvedené, neprihliadal.



9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovanej, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej indtancie
vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkove;j
stranke odbévodnil, s ktorym oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10.1. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dbvody rozhodnutia sudu prvej instancie staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

11. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoénym a
podrobnym oddvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, ze Obciansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti
dediCov podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo zasady zodpovednosti v rozsahu
ceny zdedeného majetku a nie zo zdsady zodpovednosti vyluéne zdedenym majetkom. Z toho vyplyva,
Ze dedi¢ zodpoveda za porucitefove dlhy aj svojim vlastnym majetkom, prip. aj prijmom z prace za
situacie, ak majetkové hodnoty zanechané porucitelom nie su spenazitelné. Obmedzenie zodpovednosti
za dlhy porucitela nie su zavislé od dékaznych prostriedkov, ktoré boli pouzité v dedi€¢skom konani
pri supise aktiv a pasiv a pri ur€eni vSeobecnej ceny majetku, vySky dlhov a Cistej hodnoty dedi€stva.
Sud v konani zaCatom na navrh veritela proti dedi€om o splnenie porucitefovho dlhu (ako je tomu aj v
prejednavanej veci), nie je viazany cenou zistenou v dedi¢skom konani. Otazku ceny zdedeného majetku
posudzuje sud v tomto konani samostatne, a veritel méZe dokazovat, Ze stav dedi€stva je pre neho
priaznivejsi, Ze jednotlivé veci maju vysSiu cenu, neZ je uvedena v supise aktiv, €o sa premietne aj do
vSeobecnej a Cistej hodnoty dedi€stva (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/146/2015).

13. V predmetnej veci odvolaci sud po preskumani tak napadnutého rozsudku, spisového materialu,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol v
spore bremeno tvrdenia, Ze s otcom stran sporu, ako diZznikom, uzavreli pisomné uznanie dlhu, ktory
dih v3ak porugitel do diia jeho smrti Zalobcovi neuhradil. KedZe v8ak zomrel, jeho zavazok uhradit dlh
jeho smrtou nezanikol, pretoze jeho obsahom nebolo plnenie, ktoré by mal osobne vykonat diznik.
Jeho povinnost presla na jeho pravnych nastupcov, teda na dedi¢ov. Zodpovednost dedi¢a je limitovana
cenou nadobudnutého dedi¢stva.

14. V danom konani Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ako dohodou o zaplateni Casti dlhu
a odpusteni dlhu, zaplatenim sumy 140 000 eur, sumy 6 944,79 eura a uznanim dlhu svoje
tvrdenia. Z uznesenia Okresného sudu Nitra, prostrednictvom notara JUDr. Gabriely Palugovej sp.zn.
TO-1D/359/2021-286, Dnot 302/2021 vyplyva, Zze dedi¢mi po porucitefovi J. C. boli D. C., A.B.C. aF.
C.. V8eobecna hodnota majetku porucitela bola stanovena na sumu 112 758 eur, pritom gista hodnota
dedi¢stva bola v sume 111 386,80 eura. D. C. prevzal dedi¢stvo v podiele 312214/1000000, A. B. C.



v podiele 456034/1000000 a Zalovana v podiele 231752/1000000. Zalovana teda zodpoveda za dlhy
porucitela v podiele 23,1752%. DIh porucitela voCi Zalobcovi je vo vySke 71 892,91 eura tak, ako to
vyplyva z uznania dlhu. Zalovana zodpoveda za dih vo vyske 23,1752% z dlhu porugitela, t.j. vo vyske
16 657,59 eura. KedZe hodnota jej dedi¢ského podielu bola vo vyske 25 814,12 eura, zodpoveda za
dih porucitefa vo vyske 16 657,59 eura.

15. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

Podla § 150 ods. 1 strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajluce sa sporu. Podla ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Podla ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15.1. VyS8ie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku ustanovuju dékaznu povinnost
stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutonosti stranou sporu,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Strana sporu, ktora si nesplini svoju povinnost tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Ak ide o skuto&nost rozhodnu podfa hmotného
prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za
nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zdkon u€astnikom uklada povinnost tvrdit vdetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uU&astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dbkazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dbkazného bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno rozdelené medzi u¢astnikmi v
spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov pravneho vztahu.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit Zalobca , zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.

16. Zalovana tak v podanom odpore, na pojednavani, ako aj v podanom odvolani namieta podla nej
nespravny postup notarky K. D., ktora mala navysit majetok a dat' ohodnotit majetok otca. Opatovne
sa vracia aj k dedi¢skému konaniu po jej matke, bratia si brali p6zZi¢ky, kde ona nefiguruje a mali si to
vybavit' skor, ked otec Zil. Chcela, aby jej bola vydana kupnopredajna zmluva, ktoru Ziadala od troch
notarov, nebola jej dodana. Uviedla tiez, Ze nesuhlasi s dedi¢skym konanim, pretoZe toto nebolo vedené
v sulade so zdkonom a bolo marené aj konanie po matke.

16.1. Z uvedenych vyjadreni Zalovanej vébec nevyplyva, €o vlastne Zalovana spochybriuje, uvadza,
Ze nesuhlasi s dedi¢skym konanim po otcovi, ale uznesenie sudu prvej inStancie v dedi¢skom konani
nadobudlo pravoplatnost. Zalovana ani v podanom odvolani konkrétne nespravne skutkové zistenia
v suvislosti s predmetom konania neuvadza. Opatovne sa vracia a namieta nespravny postup notarky
v dedi€skom konani, tvrdi, Ze otec Ziadne uznanie dlhu nezanechal a nie je ani v registri dlZnikov, kde
nefiguruje. Z odvolania mozno vyvodit zaver, Zze namieta dlh, ktory jej otec mal mat vocCi Zalobcovi.
Na druhej strane Zalovana vSak Ziadne dbkazy o svojich tvrdeniach sudu nepredlozila a ani nenavrhla
vykonanie Ziadnych dokazov.

16.2. Z vykonaného dokazovania vSak jednoznaéne vyplyva spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie,
nakol'ko Zalobca predlozenim listinnych dékazov uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a preukazal



dlh poruditela vo&i nemu. Zarover z predmetného uznesenia v dedi€¢skom konani vyplyva, Ze predmetna
pohladavka bola predmetom dediéského konania, aviak vzhladom na nesuhlas Zalovanej, nebola
ponata do celkovej hodnoty dedistva. Taktiez z neho vyplyva podiel Zalovanej na dedistve a teda aj jej
podiel na dlhu poruditela vo¢i Zalobcovi. Jej namietky uvedené tak v podanom odpore, na pojednavani,
ako aj v podanom odvolani su neadekvatne, v danom pripade vzhladom na predmet konania, pravne
irelevantné. Za situacie, Ze Zalovana v konani nepoprela u¢innym spdsobom tvrdenia Zalobcu, napriek
tomu, Ze s nimi nesuhlasi, je v dokaznej nudzi a jej tvrdenia tak zostavaju iba v rovine jej subjektivnych
pocitov a vnemov.

17. Z uvedenych dévodov potom jednoznaéne vyplyva spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
a odvolaci sud, stotoZniac sa s tymto rozhodnutim, podfa § 387 ods. 1 CSP toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

18. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymiv podanom odvolani. Z odvolania Zalovanej vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

18.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spo€iva v tom, Ze k nespravnym skutkovym
zisteniam vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Vykonané dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Jednotlivy dékaz hodnoti
z hladiska jeho dblezitosti, relevancii vo vztahu k zistovanym skuto¢nostiam, zakonnosti a pravdivosti.
Po individuélnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo
pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

18.2. Z odvolania Zalovanej, ako aj z jej vyjadreni vyplyva, Ze sa nestotoznila s vysledkami dedi¢ského
konania, namieta, Ze porucitel nebol v registri dlznikov vedeny, Ze notarka v dedi¢skom konani
nepostupovala spravne. NestotoZnila sa s dlhom porucitefa, je toho nazoru, Ze uznanie dlhu bolo
dodatoéne predlozené. Namieta, Ze hodnota dediéstva bola navy$ena. Zalovana vSak na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZila sudu Ziadne d6kazy a ani nenavrhla sudu Ziadne vykonat. Z tychto dévodov
je potrebné konstatovat, Ze Zalovana nepoprela ucinne tvrdenia Zalobcu a jej tvrdenia tak zostavaju iba
v rovine jej subjektivnych pocitov a vnemov.

18.3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana Ziadne konkrétne namietky vo vztahu k predmetu konania
nevzniesla, v3etky jej ostatné tvrdenia v podanom odvolani, v druhom odvolani, ktoré bolo podané
po odvolacej lehote a na ktoré odvolaci sud neprihliadal, ako aj v naslednych vyjadreniach su
bezpredmetné. Odvolaci sud nemdze v danom konani prihliadat na pochybenia, ktoré Zalovana vidi
v dedi¢skom konani. Ak sa Zalovana domnievala, Ze dediské konanie nebolo vedené v sulade
s pravnymi predpismi, toto mala spochybnit opravnym prostriedkom v tomto dedi¢skom konani. Uz
vbbec nie je mozné prihliadnut na dedi€ské konanie po jej matke, ktoré s danou vecou nema vbébec
ni¢ spolocné.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatefa uvedené v podanom odvolani, vyhodnotil ako
nedovodné a ucelové.

20.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanej, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



