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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastdpenej: JUDr. Martina Barnova, advokatka so sidlom
Namestie SNP 538/16, Stropkov, ICO: 54061857, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 22.4.2025 &.k.
5Csp/68/2024-80, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznavaju vo vztahu k Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vo veci rozhodol tak, Ze:

J.Urcéuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX, zo dna
09.10.2017, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania
s Uhradou svojho dlhu podfa zmluvy, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10,00 % ro¢ne z diznej Ciastky a urok z omeskania vo vyske 05,25 % rocne.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

l.Ur€éuje, Ze zmluvna podmienka vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, zo dfia 09.10.2017, bod 9., v zneni: ,U&astnici sa dohodli,
Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefony a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky Uver, v zahlavi zmluvy, dodatoCne
oznamené klientom alebo zistené veritefom, ako aj na uzivatelské konto klienta vytvorené na webovej
stranke veritela D. (upozornenie na termin splatky a iné skuto€nosti). Spotrebitel suhlasi s tym, aby
veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov elektronickej komunikacie
bez ulasti ¢loveka.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava voé zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dha 9.10.2017 medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako spotrebitelom vyplyva, Ze



podla bodu 1 zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi bezuéelovy spotrebitelsky uver
vo vySke 2.100,- eur a Zalobkyna ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' urok spojeny so spotrebitefskym Uverom vo vySke 646,80 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku
2.746,80 eur.

3. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dhia 9.10.2017, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
zo strany Zalovaného uver, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit' spolu s Urokom. Uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami sporné.

4. Pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uvere
sud posudil ako vztah spotrebitel'sky podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven podliehajuci
pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze ako
pravnicka osoba poskytol spotrebitelsky tver v ramci svojej podnikatelskej ginnosti. Zalobkyria uzavrela
predmetnt zmluvu ako fyzickd osoba, priCom zo zmluvy nevyplyva, aby uver brala na u€el vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.
postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluvou
spotrebitelskou.

5. Konstatoval, Ze nesuhlasi s namietanou nepripustnostou Zaloby o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Povazoval za potrené uviest, Ze pri Zalobach spotrebitelov o ur€enie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud v uvedenom smere poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.3.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018.

6. Dospel k zaveru, Ze obe Zalobkyhou napadnuté zmluvné podmienky uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Z textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalovanym vopred predformulované zmluvné dojednanie,
teda zmluvna pokuta nebola vyjednana individualne a Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit toto
dojednanie. Takto je dojednana v neprospech Zalobkyne, kedZe vobec nezohladriuje sumu, s ktorou
je diznik v omeskani, len konstatuje, Ze je to 10 % ro€ne z diZznej Ciastky. Takto pausalne dohodnutu
zmluvnu pokutu je mozné posudit ako neprijatefnd zmluvnid podmienku. Tiez zdbraznil, Ze suma
zmluvnej pokuty vo vopred predtlatenom texte uverovej zmluvy je vyrazné dojednanie v neprospech iba
jedného uc€astnika zmluvy a je neakceptovatelné dojednanie zmluvnej pokuty bez zohfadnenia vysky
pohladavky vzniknutej porusenim zavazku.

7. Pokial ide o bod 9. V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, tak sud poukazuje
na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfia 26.2.2021, v zmysle ktorého bola Zalovanému uloZzend
pokuta za poruSenie prav finanénych spotrebitefov a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych
spotrebitelov podla osobitnych predpisov tym, Ze U€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
C) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods.1 pism. d) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ti¢innom
v Case spachania poruSenia tak, ze v obdobi od 22.9.2014 do 26.6.2018 v suvislosti so zmluvami o
spotrebitelskom Uvere uzatvaranymiv obdobi 0d 22.9.2014 do 7.12.2015, tymito zmluvami uzatvaranymi
so spotrebitefmi, dohodami o splatkach uzatvaranymi spolu s tymito zmluvami, vyzvami v listoch a
upomienkami vo forme listov alebo SMS sprav, informoval spotrebitelov o nepravdivej vyske dlhu,
zahffajucej neexistujuci urok a neexistujuci poplatok, ako désledok v zmluve o spotrebitelskom uvere
nespravne uvedenej rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitela,
¢im zapricinil alebo mohol zapri€init, Ze spotrebitelia urobili rozhodnutia o uhrade dlhu, ktoré by inak
neurobili a tym sa dopustil pouZivania nekalej obchodnej praktiky. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany v minulom obdobi na zaklade takto dojednanej zmluvnej podmienky nepripustnym spdsobom
poskytoval spotrebitefom klamlivé Udaje. Tato podmienka je nevyvazena spbsobujica hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami stran sporu v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Nesuladné so
zdkonom je, aby veritel formou Standardnej zmluvnej podmienky prezumoval suhlas spotrebitela so
zasielanim sprav, informécii formou SMS sprav a emailov. Vylu€enie skutoCnej volby spotrebitela, €i



suhlasi s konanim dodavatela alebo nie, povazoval sud za neprijatefné. Preto tato podmienka bola
posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal, Zze zo
Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou
boli véeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPSU*). Spotrebitel vyhlasil, Ze sthlasi
s obsahom tejto zmluvy, bol oboznameny s VPPSU, nemal k nim Ziadne vyhrady, zaviazal sa ich
dodrziavat a suCasne potvrdil prevzatie zquvy o spotrebitelskom Uvere, vratane VPPSU. Tieto VPPSU
su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere. Zalovany si tak s predloZzenim zmluvy, ako aj VPPSU splnil
informacnu povinnost’ vo vztahu k diZznikovi, ako aj podmienku pisomnej formy zmluvy o Gvere. Ak
Zalobkyha nadobudla pocit, Ze po podpise zmluvy podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok,
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo od zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni
odo dfia uzavretia zmluvy. V pripade Zalobkyne ide o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na drovni
primerane spdsobilej osoby vnimat’ a posudit zmysel konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013 a rozsudok Sudneho dvora EU C-361/04 vo Claude Ruiz —
Picasso a dalsi, podla ktorého priemerny spotrebitel vykazuje najvySsi stupen pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategorie.

10. Zalovany poukézal aj na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika, § 137 CSP a skutoénost,
Ze Zalobkyna podala Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, teda o uréenie pravnej skutoCnosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Nepreukazala, z akého osobitného predpisu vyplyva domahat’ sa
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V zmysle predchadzajucej pravnej Upravy bolo mozné zo
strany sudov opriet sa o ¢ast’ ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., ale takéto slovné spojenie sa v CSP
vébec nenachadza, ¢o znamena, Zze CSP vdbec nepripusta Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky. Zaloba, ktorou Zalobca uplatfiuje narok, nie je formulovana na uréenie, & tu pravo je alebo
nie je, ale ako Zaloba na uréenie pravnej skutonosti. Takéto uréenie pravnej skutoénosti, ako to vyplyva
z ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozZné len vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Za takyto
pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nepripusta Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti. Rovnaky nazor zastava aj Okresny
sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 17Csp/52/2016.

11. Zdbraznil, Zze v pripade, ak by sud aj uréil neprijatelnd zmluvnd podmienku, nevyrieSilo by
to s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, pretoZze to mozno len
v konani o navrhu na plnenie. Rovnaka otazka neprijatefnosti zmluvnej podmienky v pripade uhradenia
zmluvy bola rieSend v konani na Okresnom sude PreSov sp.zn. 11Csp/244/2017, ktory Zalobu
zamietol a kon&tatoval, Ze niet ddvodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individudlnom
spotrebitel[skom spore, ak zmluvny vztah medzi stranami je ukonéeny plnenim a sud nevyhovie
Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe aktualny sporovy poriadok
umoznuje podat Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovetkym
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach upravena v § 301 az § 306 CSP, v ktorom
prisludny sud skima v § 31 CSP neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

13. Poukazal, Ze v danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny splnenim zavazku
Zalobkyne z uverovej zmluvy este v roku 2010 a je nemyslitelné, aby po 7 rokoch od ukon€enia zmluvy sa
mal sud zaoberat’ neprijatelnostou zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel'skom spore. Totozny
pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/17/2015. Uviedol, Ze
v inom sudnom konani Krajsky sud v PreSove vyslovil nazor, Ze Casovy aspekt pri uplatneni naroku na
vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujuci s poukazom na argumentaciu Sudneho
dvora EU vo veci ,Cofidis*. Tuto argumentéciu Zalovany nepovazuje za nalezitu, kedze spominany
rozsudok C-473/2000 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat’ vnutroStatna procesna Uprava stanovujuca
procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku, avSak z rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa
uplatriuje v konani za¢atom predajcom alebo dodavatelom proti spotrebitelovi. To znamena, Ze vztahuje
sa na spory, v ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voc&i spotrebitefovi. V tomto pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe na vydanie bezd6vodného obohatenia, ktoré by vzniklo v dosledku neprijatelnej zmluvnej



podmienky, tento zaver jasne vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 298 CSP. Sud dodéava, Ze uvedeny
nazor koreSponduje aj s nazormi tvorcov CSP.

14. Zaroveri zalovany poukazal, Ze ide o naplnenie Clanku 5 CSP, zjavné zneuzitie prava, ktoré nemoéze
pozivat’ ochranu, a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
skutkovy stav, prihliadol na osobity spotrebitelskych charakter sporu a na skutkovy stav pouzil aj
spravnu pravnu normu. Poukazala na pravnu vetu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018
z 28.3.2019: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§
53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

16. Uviedla, Ze z uniovej, ale aj vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mdze zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v pripade, ak zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

17. K Zalovanym namietanej dobe uplatnenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uviedla, Zze sud je
povinny rozhodnut' o neprijatelnosti tejto podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o podmienku, ktora
je uz v dobe rozhodovania sudu neplatna, aj ked uz nie je pouzivana. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Ustavného sudu SR 111.US/124/2020: ,Spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t. j.
¢i tak &ini po€as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne.”

18. Dalej poukazala aj na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 ohladom tvrdenia
Zalovaného, Ze predmetny narok je zneuzitim prava a navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std SR 11.US/78/05).

21. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak obchodnik nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi obchodnikom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, obchodnik je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 298 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.) platnom a ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi
byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfla § 4. Na poZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

28. Podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek.

29. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z., ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo $ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 7 veritelom.



31. Sudy d&lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

32. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je, Ze spOsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne
postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit
s ohfadom na povahu plnenia (tovaru alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia
zmluvy a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska
zmluva zavisla.

33. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-96/14, Sudny dvor konstatoval, cit.:
,Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obsiahnuta v poistnej zmluve, ktorej ciefom
je zarugit uhradzanie dlznych splatok veritelovi v pripade Uplnej praceneschopnosti diznika, patri pod
vynimku uvedenu v tomto ustanoveni len v pripade, Ze vnutrostatny sud konstatuje po prve, Ze vzhfadom
na povahu, vS8eobecnu Struktiru a ostatné ustanovenia zmluvného ramca, do ktorého patri, ako aj
jej pravny a vecny kontext tato podmienka vymedzuje zakladny prvok tohto ramca, ktory ako taky
charakterizuje, a po druhé, Ze tato podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, to znamena, Ze je pre
spotrebitela zrozumiteln& nielen z gramatického hladiska, ale Ze zo zmluvy jasne vyplyva aj konkrétne
fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade
jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.”

34.V danom pripade sa Zalobkyna predmetnou Zalobou domahala voéi Zalovanému uréenia, Zze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dra 9.10.2017 v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu podla
zmluvy, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % roCne z diZnej
Ciastky a urok z omeskania vo vySke 05,25 % ro€ne.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a dalej
uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve
o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX, zo dfia 9.10.2017, bod 9., v zneni: 4 ,U&astnici sa dohodli,
Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v zahlavi zmluvy, dodatoéne
oznamené klientom alebo zistené veritefom, ako aj na uzivatelské konto klienta vytvorené na webovej
stranke veritefa D. (upozornenie na termin splatky a iné skuto€nosti). Spotrebitel suhlasi s tym, aby
veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov elektronickej komunikécie
bez ucasti Cloveka., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zarover navrhovala priznat ndhradu trov
konania.

35. K neprijatefnosti prvej zmluvnej podmienky poukazovala, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym
nedojednala, bola zakomponovana do uverovych podmienok, na pripravenom tlagive, nemohla ju
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

36. Vo vztahu k dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienke poukazovala na rozhodovaciu &innost
okresnych sudov v obvode krajského sudu, ale tiez aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3CoCsp/33/2022, podnet Ministerstva spravodlivosti SR, Komisie na posudzovanie podmienok



v spotrebitelskych zmluvach o nekalych obchodnych praktikach predavajacich z 11.12.2012, na
odbévodnenie bodu 10.2.: ,Komisia posudila zmluvné podmienky ako nevyvazené, ktoré v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Predmetné zmluvné podmienky umozriuju nepredvidatelné
konanie dodavatela spojené s neistym postavenim spotrebitefa v danom zmluvnom vztahu. Komisia
nepovazuje za primerané a v sulade s pozZiadavkou dobrych mravov, aby dodavatel formou Standardne;j
zmluvnej klauzuly prezumoval suhlas spotrebitela s nahravanim telefonnych hovorov, zasielanim sprav,
informacii a inej obchodnej komunikécie. Vylu€enie skuto€nej moznosti volby spotrebitefla, i suhlasi
s konanim dodavatela alebo nie, povazuje Komisia za neprijatelné.“ K tomu dodala, Ze predmetna
zmluvna podmienka neobsahuje Ziadne obmedzenia, ktoré by umozZnovali branit dodavatelovi
nadmerne obtaZovat spotrebitela rozsahom komunikacie, ¢o sa tyka jej obsahu, po&etnosti, pouZivania
v diioch pracovného pokoja a volna, pripadne dennej doby, v ktorej by mohla byt komunikacia
uskuto€hovana, pricom nadmerné obtazovanie umoZzhuje aj slovné spojenie ,a iné skutognosti“, ked v
tejto Casti je sporné, k Eomu vlastne dal spotrebitel suhlas, €o sa tyka urcitosti tohto stuhlasu ako platného
prejavu vole.

37. Zalovany poukazoval, Zze so Zalobkyfou uzatvoril 4.3.2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 600,- eur, ktory zavazok uhradila v celom rozsahu, a preto by
takyto rozsudok nezakladal Ziadne nové prava alebo povinnosti a nebol by aplikovatelny. Prvoindtanény
sud vykonal dokazovanie predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 9.10.2017 a spravne
zistil, Ze pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym podfa § 52, § 54
Obcianskeho zakonnika.

38. Odvolaci sud k namietke Zalovaného o nepripustnosti predmetnych zaléb, spravne poukazal, Ze ide
osobity druh Zaldb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/27/2018, s ktorym konStatovanim sa aj odvolaci sud v danej veci stotoZriuje.

39. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

40. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

41. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

42. S poukazom na uvedené zistenia vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

43. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno preto povazovat za svojvolné a zjavne neodévodnené.

44. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné,



aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11.US/200/09 a podobne). Na dalSiu argumentéciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci teda odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

45. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav aj spravne rozhodol, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 CSP).

46. Pokial ide o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok nepochybil sud prvej inStancie pokial ur€il,
Ze predformulované zmluvné dojednania nespifiaju charakter individualneho dojednania ustanovenia
uverovej zmluvy a Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit' toto zmluvné dojednanie. Zmluvna pokuta
nebola dohodnutd zakonnym spdsobom, a to najma v zmysle nereflektovania zavaznosti porusenia
zmluvnej povinnosti, na ktoré by sa mala aplikovat.

47. Nemozno suhlasit ani s namietkami zalovaného spodivajucimi v tom, Ze nie je naplnena poziadavka
uvedena v § 137 pism. d) CSP, pretoze toto urCenie je mozné len vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, €o je nepochybne osobitny predpis, kedy nie je
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze UspesSna zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
vo vyske 100 %.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



