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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.
C., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, dieta matky: D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. F. G. XX, H., Madarsko,
zastpena splnomocnencom: Mgr. Daniela Oravczova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 6, Komarno,
a otca: I. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. G. XXX/XX, J., o zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11P/84/2024 — 241 zo dna 24.09.2025,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom I. vyrokom konanie
0 zmenu Upravy styku otca s maloletou zastavil. Navrh na zniZzenie vyzivného zamietol (Il. vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, § 24, § 29 ods. 1, 2, 3, §
121 zé&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), § 161 ods. 1,2 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenske;
republiky, €. 7 bod 1. a 2., &l. 9 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
o0 medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,nariadenie Brusel 11b*), &l. 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,nariadenie Rady (ES) &. 4/2009%), § 35, § 62 ods.
1,2,3,4,5,8750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR"). V predmetnom
konani sa otec maloletej domahal zmeny Upravy styku s maloletou a zniZzenia vyZivovacej povinnosti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta toho &asu Zije v Mad'arsku, pre posudenie prdvomoci na konanie
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej je potrebné aplikovat’ pravne akty
Eurdpskej unie, konkrétne nariadenie Brusel lIb a vo vztahu k Uprave vyzivovacej povinnosti je potrebné
aplikovat’ ustanovenia nariadenia Rady (ES) &. 4/2009.

3. Poukazal na zagatie konania diiom 17.06.2024, pricom matka maloletej uviedla, Ze s maloletou sa
prestahovala do Madarska, kde maloleta Zije od 01.03.2024. Z vyjadrenia otca maloletej vSak vyplynulo,
Ze na prestahovanie maloletej zo Slovenska do cudziny nedal suhlas a dozvedel sa o fiom az dodato&ne.
Matka pocas konania Zziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by maloletu prestahovala do Madarska so



suhlasom otca, preto mal za to, Ze pravomoc v predmetnom konani nie je mozné posudzovat' podla
¢lanku 8 nariadenia Brusel llb, ale je potrebné aplikovat’ €lanok 9 nariadenia Brusel lIb, ktory sa tyka
uréovania pravomoci vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata. Ku driu
zacatia konania neboli splnené podmienky v zmysle ¢lanku 9 nariadenia Brusel lIb na to, aby v danej veci
sudy Slovenskej republiky nemali pravomoc konat o navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletou.
Nasledne je mozné ustalit, Ze v ¢ase zacatia konania bola dana pravomoc slovenskych sudov aj na
konanie vo veciach vyZivovacej povinnosti, a to s poukazom na ¢lanok 3 pism. d) nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009, v zmysle ktorého je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa
vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato prdvomoc nezaklada vylu€ne na Statnej
prisludnosti niektorého z u&astnikov. Dospel k zaveru, Ze matkou vznesena namietka pravomoci sudu
Slovenskej republiky nie je dévodnd, nakolko v ¢ase zacatia konania bola dana pradvomoc slovenskych
sudov konat o navrhu otca na zmenu upravy styku s maloletou (€lanok 9 nariadenia Brusel lIb) ako aj
0 navrhu na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej [€lanok 3 pism. d) nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009].

4. Podanim doru¢enym sudu dria 26.05.2025 vzal otec svoj navrh v €asti zmeny Upravy styku s maloletou
spat. Matka a kolizny opatrovnik na pojednavani dna 24.09.2025 so spatvzatim navrhu v tejto Casti
suhlasili, preto konanie v tejto Easti zastavil.

5. Dalej dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zvy$enie ani na zniZenie
vyzivného. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze na strane matky pridlo k miernemu
navySeniu prijmu a na strane otca k jeho miernemu poklesu. Samotné navySenie prijmu na strane matky
a celkové zlepSenie jej Zivotnej Urovne nemdze byt vSak samo osebe dévodom na zmenu uréenej vysky
vyzivného otcovi, nakolko zmena pomerov u matky ovplyviuje Zivotnu droven maloletej poskytovanu
jej matkou.

6. Otec v konani opieral svoj navrh o skuto€nost, Ze sa musel vzdat’ predchadzajiceho zamestnania,
nakol'ko skuto€nost, Ze pracoval ako Sofér kamionu, nemala na jeho zdravotny stav dobry vplyv. Napriek
tomu aktualne opat pracuje ako vodi¢ kamiénu a rovnako ako v predchadzajucom zamestnani, je
vysielany do zahranicia, nepreukazal zhorSenie svojho zdravotného stavu, tak ako to tvrdil vo svojom
navrhu, preto jeho tvrdenie vyhodnotil ako ucelové. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze platenie vyzivnhého
v urCenej vy8ke 250,- eur nie je v jeho moznostiach, priCom z jeho vypovede bolo preukazané, Ze
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva na byvanie 400,- eur (pri celkovych
nakladoch domacnosti 400,- eur), svojmu dalSiemu dietatu zvysil vyzivné (bez sudneho rozhodnutia)
od 01.01.2025 zo sumy 80,- eur na sumu 300,- eur a ubudla mu vyZivovacia povinnost k jednej toho
Casu uz plnoletej dcére a napriek nizSiemu prijmu dobrovolne navysil svoje vydavky o sumu 270,- eur,
pricom mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost. Pre celkové posudenie majetkovych pomerov na strane
otca zaroveft nemozno opomenut skutonost, Ze vlastni jeden byt na ul. J. K. J., ktory je toho €asu
neobyvany a prenajmom by otec mohol navysit pravidelny mesaény prijem, preto na potencionalitu
prijmu z prenajmu prihliadol, a to vo vyske 550,- eur mesacne, po odpodcitani nakladov na tento byt
(263,- eur) tak otec mbze navysit svoj celkovy mesacény prijem o 287,- eur. Otec na jednej strane Ziada
znizit vyzivné pre svoju maloletl, ale na strane druhej svojej matke zvysil prispevok na byvanie o
50,- eur, svojmu synovi zvySil vyzivné o 220,- eur (bez sudneho rozhodnutia), plati mesacne naklady
na neobyvany byt vo vySke 263,- eur. S poukazom dobrovolné navySenie vydavkov otca, ako aj
nepreukazané zhorSenie zdravotného stavu otca, ktoré by bolo dévodom na zmenu zamestnania, dospel
k zaveru o nepreukazani takej zmeny pomerov oproti pévodnému rozhodnutiu o vyske vyZivného, ktora
by odévodriovala zniZenie vyZzivného na maloleté dieta, priCom vyzivné ma prednost pred akymikolvek
daldimi vydavkami, a preto nemozno na uUkor maloletej zohladnit vydavky otca na dalSich &lenov
rodiny (matka), vydavky na neobyvanu nehnutefnost otca. Takéto rozhodnutie by jednoznaéne popieralo
najlepsi zaujem maloletého dietata. Z uvedeného dévodu, aj napriek skutoénosti, Ze na strane otca prislo
k poklesu jeho prijmu, vyhodnotiac jeho celkovu Zivotnu situciu a okolnosti pripadu, dospel sud zaveru,
Ze v jeho pripade nie su splnené podmienky na zniZenie vyZivného, nakolko takého rozhodnutie by sa
jednoznacdne priecilo najlepSiemu zaujmu dietata, preto navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

7. Pokial zastupkyria matky Ziadala priznat’ matke narok na nahradu trov konania s poukazom na § 55
CMP, poukazal na dve zakladné funkcie trov konania, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu, ktoré
nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa CMP, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v



rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto
plati, Ze kazdy z uCastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok
na ich nahradu od iného uc€astnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna
klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP, podfa ktorého nahradu trov
konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP, podla ktorého
nahradu trov konania mozno priznat' vo vdetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku
zo v8eobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt nalezite
odbvodnena. V konaniach, na ktoré sa vztahuje CMP musi existovat taka okolnost pripadu, vzhladom ku
ktorej je spravodlivé priznat trovy konania. Dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani z dévodu absencie
takej okolnosti, ktora by spravodlivo oddévodfiovala priznat’ trovy konania niektorému z u€astnikov, je
potrebné aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote konkrétne do Il. vyroku a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho vyzivovaciu povinnost znizi na sumu 150,-
eur mesacne, eventualne ho zrudi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Predmetné odvolanie podal z dbévodu nedostatoéného sa vysporiadania z jeho tvrdeniami,
nevykonania dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevyjasneni dbélezitych
skutkovych otazok, na ktoré poukazoval, na nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Vycital prvoindtanénému sudu nespravnost postupu podla § 191 ods. 1 CSP, kedy sa prvoinstanény
sud s uvedenym nevysporiadal, v désledku &oho poruSil jeho pravo na spravodlivy proces a tiez
oddvodnenie je nepresvedCivé, nepreskimatelné, ¢o zaklada ina vadu konania, majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedze
v predchadzajucom konani mal prijem vo vysSke 2 150,- eur ako vodi¢ v nakladnej doprave (vodi¢
kamiénu), pricom na vyzivhom na maloletl sa dohodli v zmysle rodi€ovskej dohody vo vyske 250,- eur.
V €ase podania navrhu bol zamestnany s mesa&nym prijmom cca 680,- eur netto mesacne, pri¢om po
rozvode s matkou dietata sa u neho prejavili zdravotné problémy, kedZe rozvod zle znaSal a nerobilo mu
dobre, Ze bol pri praci na cestach dihsi as sam, pricom je vSeobecne zname, Ze praca profesionalneho
vodi¢a vyzaduje neustalu koncentraciu po¢as celej pracovnej doby a dobry zdravotny stav, kamionista
poCas prace ak strati hoci aj 20 minut, méze to spbsobit nezvladnutie nakladky a vo vysledku sa
nedostane domov. Dlhodoba osamelost a stres zniZuju motivaciu zostat v tejto profesii a tiez sedavy
rezim, rychle jedla a minimum pohybu u vodi€ov sa prejavuju na fyzickej a psychickej kondicii. KedZze na
jeho psychiku vplyvala aj rodinna situacia a navySe sa prejavili aj fyzické zdravotné problémy, cukrovka,
vysoky krvny tlak a d'alSie pridruZzené problémy ako bolest’ chrbtice, prvoinStanény sud ohladne jeho
zdravia bez vykonania akéhokolvek dokazovania jeho tvrdenia vyhodnotil ako ucelové. Poukazal na
¢l. 6 CMP, na vySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v konani o uréenie vyzivného. Kedze
prvoindtanény sud mal vySetrovaciu povinnost a bol povinny vykonat vSetky povinné dokazy, aj bez
jeho navrhu ohladne jeho zdravotného stavu, nemozno s jeho zaverom suhlasit. | ked aktualne opat
pracuje ako profesionalny vodi¢, uz nechodi na zahraniéné cesty na celé tyZzdne, chodi na krat3ie
turnusy a kazdy druhy den je doma s pracovnym ¢asom od 10,00 hod. do 17,00 hod. a dalSi der
od 8,00 hod. do 21,00 hod., ktord zmena podstatnym spésobom zniZila cestovné nahrady (tzv. diéty).
Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyvaju faktické rozdiely prace, ktord vykonaval pri
predoslom zamestnani a aktualne potom, ako sa u neho prejavili zdravotné problémy a bez vyhodnotenia
tychto rozdielov a bez toho, aby vykonal dokazovanie o jeho zdravotnom stave, sa iba obmedzil na
konstatovanie, Ze opét pracuje ako kamionista a je vysielany znovu do zahranigia. Dalej tvrdil, Ze ma
diabetes, ktory vie sudu preukazat' aj lekarskym potvrdenim, priCom potvrdenim o praceneschopnosti
nedisponoval a matka po€as konania na jeho tvrdenia o zdravotnych problémoch nemala ndmietky
a sud ani neziadal, aby svoje tvrdenia preukazoval, z ktorého dévodu sud jeho tvrdenia povazoval za
nesporné. Nevzdal sa povodného zamestnania bezdévodne za ucelom zniZenia prijmu a vyhybania sa
plateniu vyzivného, ktoré si voc¢i detom plnil a plni dodnes. KedZe prvoinstanény sud neprihliadol na
jeho zdravotny stav, v uvedenom smere nevykonal dokazovanie a neprihliadol ani na rozdiely ohladne
aktualne nim vykonavanej prace, rozhodol nespravne. Tiez prvoinStanény sud neprihliadol na to, Ze
posledné rozhodnutie o vyzivnhom na jeho syna bolo vydané pred cca 10 rokmi, kedy bol syn vo vek 6
rokov, aktudlne méa 16 rokov, mé zdravotné problémy, Zije v Anglicku a je v starostlivosti svojej matky
majucej tiez zdravotné problémy s chrbticou, v dosledku €oho je invalidizovana a stara sa o dal3ie
maloleté dieta, v désledku ¢oho doslo k podstatnej zmene pomerov ohladne jeho syna, z ktorého dévodu



sa rozhodol mu prispievat’ vy§sim vyzivnym, kedZe nema moznost sa s nim ani ¢asto stretavat’ a nad
ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva, €o je rozdiel v porovnani s maloletou. ZvySenie vyZivného na
syna nebolo dobrovolné, ale potrebné a sud tieto skutoénosti nezohladnil. Dalej poukazal na zvysenie
nakladov na domacnost’ matke oproti roku 2022, z ktorého dévodu zvysil pdvodny prispevok na tuto
domacnost o sumu 50,- eur, teda neslo o ni¢im nepodloZzené dobrovolné zvysenie, priCom si bol vedomy
zvy&enia Zivotnych nakladov aj u matky a maloletej, av8ak u matky doslo k navy$eniu jej prijmu a u neho
k zniZeniu. TieZ poukazal na to, Ze matka Zije so svojim partnerom, poukazal na jej prijem. Podfa otca
sa prvoinstanény sud nevysporiadal s tym, Ze pri poslednom rozhodovani o vyzivnom matka poberala
pridavky na deti vo vySke 600,- eur, aktualne tieto pridavky ani nespomenula napriek tomu, Ze ide
o davku, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe a takéto davky sa poskytuju aj v Madarsku. Vo veci
rieSenia vplyvu pridavku na dieta na prijem rodiCov je vytvorena aj rozhodovacia prax, a to konkrétne
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR R 65/2018. Tiez sa nevysporiadal s tym, Ze matka sa dobrovolne
rozhodla, Ze otec jej starSej dcéry na rfiu nemusi prispievat’ vyZivnym, aj ked zo zakona ma dieta pravo
na vyzivné od rodi€a a ani s tym, Ze matka zobrala na seba viaceré uvery na kupu domu, ktory uz
predala, uver na vydavky po rozvode, aby vedela v Zivote postupit, Uver na chrup a jej mesacné vydavky
na Gver predstavuju spolu sumu 144 - eur. Dalej poukazal na Metodiku pre vypodet vyzivného roditov
k detom na strdnke MS SR, pri pouziti ktorej by bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej zo svojho
prijmu 1 300,- eur mesacne sumou 156,- eur pri veku maloletej 4 roky, jeho 2 vyZivovacie povinnosti,
bez zohladnenia miery starostlivosti o dieta a styku s dietatom — 12 %. Ani pri zohlfadneni vlastnictva
jeho bytu, aktudlne neobyvaného, a ktorého prengjmom by si mohol navySit svoje prijmy o sumu
287,- eur mesacne, by vy8ka mesacnej sumy vyzivného pri vyuziti tabufky bola 190,- eur a nie 250,-
eur. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatoénu a presvedZivu odpoved na vietky
dolezité otazky prejednavaného pripadu, nebolo vykonané dostatoCné dokazovanie a dokazovanie,
ktoré aj vykonal, bolo nedostatoéne vyhodnotené jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach. Pre absenciu
riadneho oddévodnenia povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a nepresvedcivy.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na jeho opakované tvrdenia, ktorym sud prvej
inStancie venoval nalezitu pozornost a zohladnil vSetky zistené okolnosti a pomery a tiez sa vysporiadal
s otcovymi tvrdeniami o zniZeni prijmu a zdravotnych problémoch, preto prvoinstanény sud konal
a rozhodol spravne, riadne sa vysporiadal s tvrdeniami otca a vyjasnil v8etky dolezité skutkové otazky.
Navrhla napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdit'.

11. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v zamietajucom napadnutom II. vyroku je
vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je dostatotne podrobné, jasné, i zrozumitefné, presvedCivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

14. VyZivné na maloletd bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.
11P/113/2022-182 zo difia 26.05.2023, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 250,- eur mesacne. Rodi¢ia sa dohodli, Ze styk
otca s maloletou sa bude realizovat kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 17.00 hod. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola maloleta vo veku 2 rokov, vydavky
na maloletu predstavovali iba bezné vydavky (strava, o8atenie, hygiena, lieky). Matka Zila sama s tromi
maloletymi detmi. Bola zamestnana s prijmom 400,- eur, okrem toho poberala rodi¢ovsky prispevok



600,- eur. Otec maloletej bol zamestnany s prijmom 2 150,- eur. Zil s matkou, ktorej prispieval sumou
350,- eur, vlastnil jeden byt na ul. J., J., ktory prenajimal, po odpo¢itani vydavkov na byt priznal prijem
z najmu bo vySke 250,- eur. Okrem maloletej mal dalSie dve vyZzivovacie povinnosti. Pracoval ako 3ofér,
chodil aj do zahranicia, s dcérou sa stretaval viackrat tyzdenne.

15. Toho €asu je maloleta vo veku 4 rokov, Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou,
sestrami, partnerom matky a jeho tromi detmi. Maloleta navstevuje matersku Skolu v Madarsku, matka
v8ak v konani nevedela uviest vy8ku vydavku na maloletu - uviedla, Ze ide o beZzné vydavky v Skdlke, na
oblecCenie, hygienu a lieky, nakolko je €asto chora. Otec aktualne plati vyzivné vo vyske 150,- eur, nad
ramec bezného vyzivného neprispieva. Styk otca s dcérou sa realizuje kazdy druhy tyZden, jedenkrat
maloleta u otca aj prespala. Komunikacia rodi€ov v tomto smere je primerana, rodi€ia sa vedia na styku
dohodnut, otec reSpektuje potreby maloletej, v pripade potreby ju prinesie matke domov.

16. Matka maloletej je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacény prijem je 1 164,16 eura, z toho 39,- eur
predstavuje prispevok za dochadzku vlastnym vozidlom (€. I. 212). Priemerny prijem jej partnera je 1
563,- eur (€. I. 216). Matka pobera vyzivné na dalSiu dcéru 70,- eur. Vydavky na domacnost su: TV +
internet + telefén 110,- eur, Gver 128,- eur (na kipu domu), uver 49,- eur (na vydavky po rozvode), uver
95,- eur (oprava chrupu), elektrina 50,- eur, voda 25,- eur, vlastnila od roku 2016 jeden rodinny dom,
ktory v tomto roku predala za celkovu cenu 94 000,- eur. Z uvedenej sumy predstavoval poplatok pre
realitna kancelariu 5 000,- eur, splatenie Uveru 25 000,- eur a tak jej zostala suma vo vySke 64 000,- eur.

17. Otec maloletej je toho €asu zamestnany, jeho Cisty mesacny prijem je v priemere 1 300,- eur, ¢o
zahffia aj diéty vo vyske priblizne 500,- eur mesacne (€.I. 202-203), Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok vo vySke 484,40 eura. MesaCné vydavky domacnosti
su priblizne 400,- eur, otec prispieva svojej matke na naklady domacnosti sumou 400,- eur mesaéne a
vlastni jeden byt na ul. J. K. J., ktory bol do maja 2025 prenajaty za najomné vo vySke 550,- eur, pri¢om
naklady na tento byt st 263,- eur. Otec plati hypotekarny Uver na kupu tohto bytu vo vyske 222,93 eura,
ma vydavky na Zivotné poistenie 36,50 eura, telefén 74,25 eura, ubudla jedna vyZivovacia povinnost
voéi dcére A., ma jednu vyzivovaciu povinnost na mal. L., uréenu vo vyske 80,- eur, ale od januara
2025 otec dobrovolne zvysil vyzivné na sumu 300,- eur. Tvrdené zdravotné komplikacie, ktoré mali byt
dévodom na zmenu zamestnania, otec v konani Ziadnym dékazom nepreukazal.

18. Podla§62 ods. 1, 2,5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti a moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

21. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodfiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je



rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzeng, je zrejmé, Ze odévodnenymi budd méct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene dos$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opa¢nom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

22. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutony stav veci.

23. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

24. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

25. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

26. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

27. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
oddvodnit zmenu vyzivného, aviak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

29. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu



pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zdvazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod
pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru.
Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach.

30. V zmysle ¢l. 6 CMP v konaniach podla CMP vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a
materialnej pravdy zdérazriuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie ¢o
najbliz8ie hmotnopravnym pomerom uc€astnikov konania. VySetrovaci princip vo svojej podstate urcuje,
ako ma sud postupovat pri zisteni podkladu rozhodnutia, a su€asne, ako sa ma priblizit' k skutoénym
(nie fiktivnym) a redlne existujucim pravam a pradvom chranenym hodnotdm v rozsahu €o najbliZSie ich
hmotnopravnemu vyjadreniu.

31.V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku je vySetrovaci princip vyjadrenim toho, kto a
v akom rozsahu ma povinnost’ vyvinut procesnu aktivitu (sudca, u€astnici konania), pri substancovani
skutkového zakladu veci, do penza dékazov nevyhnutnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Spolu
s principom oficiality a materialnej pravdy zdérazruje materidlne vedenie konania, ktorého vysledkom
ma byt rozhodnutie (konkrétnej pravnej veci) o najblizSie hmotnopravnym pomerom konkrétnych
uCastnikov konania. Ak aj uc€astnici konania neunesu procesné bremena vyplyvajuce im z konani, v
zmysle vySetrovacieho principu prebera za nich procesnu aktivitu sud a je povinny vykonat' aj dékazy,
ktoré u€astnici nenavrhli. Ani tuto povinnost sudu vSak nemozZno vnimat ako bezbrehu a aj samotny
zakon ju limituje tym, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci (k tomu pozri aj Smyckova, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 20 - 25, s. 155 - 161).

32. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci zistovania skutoéného
stavu veci postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, a to v
sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
u€astnikov, najma vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢€l. 6 Zakladnych principov CMP). O
tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v pripade
mimosporového konania ,skutoény“ stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje vyluéne
sud (9Cdo/361/2021). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou
navrhnuty dokaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt
sudom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie
u&astnikovi konania.

33. Pokial otec argumentuje tym, Zze i ked vykonava opat pracu profesionalneho vodi¢a, tuto uz
nevykonava na celé tyZdne, ale mu viac vyhovuje pracovna doba, ktora si nevyZaduje celotyZdenné
odlucenie, odvolaci sud volbu otca nespochybriuje, ale tato okolnost neméze byt zohfadnena na ukor
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu odkdzanému na vyZivu iba svojich rodi€¢ov ako zdkonnych
zastupcov. | faktické rozdiely prace, ktoru otec vykonaval pri predoSlom zamestnani ako kamionista
a vykonava aktualne, nie su dévodom na zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, preto prvoinstanény
sud nepochybil pokial neporovnaval tieto rozdiely vo svojom rozhodnuti, ked ako bolo uvedené, otec
opodstatnenost zmeny zamestnania v suvislosti so zdravotnymi problémami nepreukazal, rovnako ani
v odvolacom konani, a tieZ jeho tvrdenie o moznosti preukazania diabetesu lekarskym potvrdenim, v
¢om mu ni¢ doteraz nebranilo, je jednoznaéne potrebné povaZovat iba v rodine tvrdeni bez relevantného
unesenia dékazného bremena.

34. Zaroveh vSak treba dodat, Ze nie akékolvek zdravotné problémy rodi€a zaroveri odévodiuju
opodstatnenost zmeny zamestnania, ale iba tie, ktoré su prekazkou pre vykon doterajSieho zamestnania
s prijmom, ktory bol relevantny pre urenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu.

35. Odvolaci sud nespochybriuje opodstatnenost’ vyZivovacej povinnosti otca k jeho starSiemu dietatu,
t. & 16 ronému synovi, ani rozhodnutie otca prispievat’ na jeho vyzivu vyS$§im vyzivnym z dbvodu
uplynutia 10 ro€ného obdobia a zdravotnych dévodov tohto dietata, avSak tieto okolnosti boli zname uz
v predchadzajucom konani o uréenie vyZivovacej povinnosti v roku 2023, kedy otec uzavrel s matkou
rodi¢ovsku dohodu aj ohladne vyzivovacej povinnosti, preto na ne poukazovat’ po uplynuti priblizne 1



roka od predchadzajuceho rozhodnutia ku diiu podania navrhu, je absolutne neopodstatnené a nemozno
tieto skuto€nosti zohladnit'.

36. K odvolacej argumentacii otca o neprihliadnuti na Metodiku MS SR (tzv. tabulkové vyZivné) odvolaci
sud poukazuje na okolnost, Ze v danom pripade posudzoval sud prvej in§tancie zmenu pomerov,
a to predovSetkym na strane otca, ktory sa domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti z dévodu nim
tvrdeného zniZenia prijmu pre zmenu zamestnania, ktoré dévody vSak prvoinstanény sud nemal
z dékazov otca predloZenych preukazané, resp. otec vdbec nepredlozil dékaz preukazujuci dévodnost
zmeny zamestnania, preto v prejednavanom pripade prvoinstan&ny sud neurcoval, resp. neposudzoval
zvy&enie vyZivovacej povinnosti, kedy by prihliadol na tabulkové vyZivné, ktoré méa odporucaci charakter,
ale posudzoval zmenu pomerov a jej vplyv na potrebu zmeny vysky vyZivovacej povinnosti zo strany
otca smerom k zniZeniu. V tomto smere teda ide o nespravnu argumentaciu a nespravny vyklad otca
o prihliadnuti na tabufkové vyZivné z jeho aktualneho prijmu a uvedené sa rovnako tyka aj rodinnych
pridavkov, ktoré sice neboli v prejednavanom pripade zohfadfiované, avSak vyska rodinnych pridavkov
v danom pripade posudzovania dévodnosti zniZenia vyZivovacej povinnosti otca tak, ako uz bolo
uvadzané v suvislosti s nim tvrdenym znizenim prijmu a ddévodnosti zmeny zamestnania, nemalo
Ziadnu relevanciu, rovnako ako vydavky matky na Gvery, ¢o vObec neopodstatfiovalo vySku vyZivovacej
povinnosti zo strany otca, ma to vplyv iba na Zivotnu Uroveri matky, pripadne jej deti, ale nemoze to byt na
ukor schopnosti a moznosti otca platit' vyzivné, ked navySe osobnu starostlivost o maloletd zabezpeduje
vyluéne matka, a tato je aj zodpovedna za rozsah pInenia si vyZivovacej povinnosti k dietatu v suvislosti
S0 svojim uverovym zatazenim.

37. Bez akejkolvek relevancie je aj argumentacia otca ohladne vyZivovacej povinnosti na dalSie
dieta matky, ktorej otcom je iny muz, kedZe tato okolnost nemala Ziaden vplyv na posudzovanie
dovodnosti navrhu otca a na rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Otec na jednej strane poukazuje
na potrebu zvySenia prispevku na doméacnost’ svojej matky a tiez na zvy3enie vyzivovacej povinnosti
na svojho starSieho, eSte neplnoletého syna, no na druhej strane meni zamestnanie za mene;j
vyhodnych mzdovych podmienok, a to bez relevantného preukazania dévodnosti zmeny zamestnania
zo zdravotnych dévodov a tymto znizenym prijmom zdévodriuje potrebu zniZenia vyzivovacej povinnosti
na maloletu, ¢o absolutne nekoreSponduje s potrebami a zaujmom dietata, ktoré je starSie o dobu viac
ako 2 rokov (porovnajuc datum predchadzajuceho rozhodnutia diia 26.05.2023 a rozhodnutia sudu prvej
inStancie dna 24.09.2025), ktoré sa prave s pribudajucim vekom dietata zvySuju.

38. Nemozno sa stotoznit ani s tym, Ze by nebol zistovany skuto¢ny stav (tento zistovany jednoznaéne
bol v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudom prvej inStancie). Pokial otec argumentoval zmenou
zamestnania zo zdravotnych dévodov, bolo jeho povinnostou tuto okolnost preukazat, teda uniest
dbkazné bremeno, priCom k tomu nedoslo, a to ani v ramci odvolacieho konania, pretoze ani spolu
s podanym odvolanim nepreukézal dovodnost zmeny zamestnania a v dosledku toho aj zniZenia mzdy.
Nemal navrhy na doplnenie dokazovania, ale pokial sud prvej indtancie nevyvijal za otca dbkaznu
povinnost, nepochybil tym, navySe ked otec nemal navrhy na doplnenie dokazovania. S povinnostou
tvrdenia je Uzko spojena dbkazna povinnost, teda preukazat tvrdené skutoCnosti, €o ale v danej veci
otec neudinil a spoliehat sa na dékaznu aktivitu sudu je a bolo neopodstatnené.

39. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu
v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie strdn sporu (U€astnikov konania). Pokial sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vietky navrhované dékazy alebo vykonal iné dékazy
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozZno to povazovat za procesnu vadu konania znemozriujlcu
realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 125/1999). Podla NajvysSieho sudu SR nedostatocné
zistenie skutkového (skuto€ného) stavu, nevykonanie vdetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povaZzované za vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky (Ustavny zdkon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zékonov)
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel véak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti
(1. US 465/2017).

40. V zmysle odbornej literatury ,Odvolacie konanie v mimosporovych konaniach je postavené na
principe Uplnej apelacie. Uplna apelacia suvisi s vySetrovacim principom a povinnostou sudu zistit



skutogny stav. UpIny apelaény systém umoziuje Géastnikom konania predkladat nové skutkové tvrdenia
a nové dbkazné navrhy aj v odvolacom konani. Vzhlfadom na to, Ze v mimosporovych konaniach sa
vbbec neuplatfiuje koncentracia konania (§ 34), a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, u¢astnici
mézu predkladat nové skutkové tvrdenia a nové dékazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pri¢om
plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dévodom tejto pravnej Upravy je zaujem
o spravne rozhodnutie na zaklade skutoného stavu veci, ktory je povySeny nad rychle rozhodnutie na
z&klade tych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov, ktoré boli predloZzené v ramci konania v prvej
indtancii. [...] Taktiez do uvahy prichadzaju také nové skutkové tvrdenia, ktoré v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie neexistovali a nastali az po vyhlaseni rozhodnutia (napr. strata schopnosti sama
sa zivit, ktora nastala az v odvolacom konani). Za nové dékazné navrhy mozno povazovat také navrhy
na vykonanie dokazov, ktoré doposial neboli navrhnuté. Navrhnuté dékazy musia byt relevantné, t. j.
skutognost, ktori maju preukazat, musi byt podstatna pre rozhodnutie.“ ( GESKOVA, Katarina. § 63
[Nové skutkové tvrdenia a ddkazy]. In: KOTRECOVA, Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK,
Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 221).

41. Otec napriek vysSie uvedenému a odvolacej argumentacii o vySetrovacom principe, nepredlozil
dbkaz o opodstatnenosti zmeny zamestnania zo zdravotnych dévodov.

42. Pokial ide o dalSie zavery sudu prvej indtancie o neudrzatelnosti ddvodov na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti otca z dévodu jeho zvySenych vydavkov ohlfadne dobrovolného zvySenia vyZivovacej
povinnosti na dalSie dieta, zvy3enia finanéného prispevku svojej matke, ktorej tak pokryje celé
naklady domacnosti sumou 400,- eur a potencionality prijmu z vlastnictva bytu otca, ktory aktualne
neprenajima, s uvedenym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Tvrdenie otca o potrebe zmeny zamestnania
zo zdravotnych ddvodov, ked aj v su€asnosti pracuje ako vodi¢ v medzinarodnej doprave, hoci v inych
Casovych intervaloch, a predtym pracoval tiez v zahrani€i, vyznieva ako u&elova a nepresvedciva,
z ktorého dovodu nebolo dévodné prihliadnut na aktualne zniZzeny zarobok otca. Ani zvySenie
vyzivovacej povinnosti na dalSie dieta otca (v danom pripade hoci aj dobrovolné zvySenie) nezaklada
narok na zniZenie vyZivovacej povinnosti na vekovo mladsie dieta.

43. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il. a Ill. vyroku ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

44. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



