Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 26Csp/62/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8325202227

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2026:8325202227.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupeného LEGALINK s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské nivy 53, 821
09 Bratislava, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava
811 07, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcovi uklada povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou pévodne Okresnému
sudu Humenné dna 25.08.2025 domahal od Zalovaného =zaplatenia primeraného finan&ného
zadostuc€inenia vo vy8ke 1.000,- Eur s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn.:
VK-3Csp/79/2021-331 zo diia 22. novembra 2024 v konani o zaplatenie 2.165,84 Eur s prisl., sud prvej
indtancie Zalobu Zalovaného (pdvodne Zalobcu) vogi Zalobcovi (pdvodne Zalovanému) zamietol. Dale;
uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urit’ jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Postauje spdsobilost’ poruSenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je tak
dany. Pri vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat' aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (t.j. preventivna funkcia). Dévodom pre zamietnutie
Zaloby Zalovaného v pdvodnom konani bolo najma porusSenie ust. § 39 OZ, 53 ods. 9 OZ, § 17 zékona
€. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze boli splnené
vSetky predpoklady na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcovi. Z hladiska
uréenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia, by sid mal prihliadat najmd na spravanie



Zalovaného, ktory v pévodnom konani, ktoré inicioval, poZzadoval od Zalobcu nedbvodné plnenie.
Zalobca poukézal na rozhodnutia krajskych stdov a Najvy$sieho sidu SR v obdobnych sporoch a
uplatrioval si vo€i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke neprevysujucej 50
% zo sumy uplatnenej Zalovanym v pévodnom konani. Ku Zalobe Zalobca predloZil rozsudok Okresného
sudu Lucéenec &.k. VK-3Csp/79/2021-331 zo dha 22. novembra 2024 s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 18.09.2025 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Dalej Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Humenné a poziadal, aby bola vec postipena Okresnému sudu Lugenec. Dalej
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe bliZzSie neSpecifikoval a taktieZ nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo
priznané mu ako spotrebitefovi, ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by mu mal prindlezat narok
titulom primeraného finan&ného zadostuginenia. Zalobca v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Luenec pod €.k. VK-3Csp/79/2021-331 zo diia 22.11.2024, ktorym sud Zalobu zamietol pre
neplatnost postupenia Zalovanej pohfadavky a tym nedostatok aktivnej legitimacie na ich strane.
Zalobca v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet aktivne
konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Obrana Zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn.
VK-3Csp/79/2021 nepredstavuje UspeSné uplatnenie porusenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods.
5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. pre uCely priznania primeraného finanéného zadostudinenia. V
prejednavanej veci podmienka uspesSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je
splnend, kedZe zalobca doposial neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze institat primeraného zadostuginenia ma pinit
sankénu funkciu a reparaénu funkciu. Institat primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok
nahrady $kody a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Zalovany spochybnil
vy$ku uplatneného naroku titulom primeraného finan&ného zadostuginenia z dévodu, Ze nespifia
podmienku primeranosti, obzvlast' v pripade, ked samotny Zalobca €erpany Uver v sume 3.200,- Eur
do dnesSného dna neuhradil, ked na Uver doposial zaplatil len sumu 1.621,47 Eur (821,47 Eur do
podania Zaloby a 800,- Eur po&as sporu), ¢o preukazujeme predloZzenym prehfadom splatok a uhrad
na uver. Z podanej Zaloby nevyplyva vznik negativnych désledkov v sukromnom a spoloenskom
Zivote Zalobcu z dévodu porusenia jeho spotrebitelskych prav ich predchodcom, t. j. vznik nepriaznivej
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz
a pod., aj v nadvaznosti na tu skutonost, Ze hrozba straty finanénych prostriedkov Zalobcu sa
nenaplnila, ked Zalobca doposial ¢erpanu sumu uUveru veritelovi nevratil a neplnil ani len €iastoCne.
Institat primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemédze sluzit na
neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Zalovany na podporu svojich tvrdeni tieZ poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR. K vyjadreniu Zalovany predloZil Prehfad splatok
a Uhrad Zalobcu ¢&.I. 21 spisu.

3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 27.10.2025 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej zalobe. Dalej uviedol, Ze aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby dava Zalobcovi
priamo zakon, a to ust. § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Odvolacie sudy uz judikovali, Ze spotrebitel nemusi byt v pévodnom konani v postaveni Zalobcu, ale
aj zalovaného (t. j. nemusi ist iba o aktivne konanie spotrebitela vo forme podanej Zaloby). U&elom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni
obsiahnuty. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti



privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Institat primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku ucéinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pre naplnenie vSetkych funkcii tejto sankcie nestaci, aby bola
uréena len v akejsi symbolickej vyske. Prave naopak, reparacne, preventivne a satisfakéne mbze pdsobit
len vyska priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, bliziaca sa jednej polovici pohladavky
uplatnenej Zalovanym voci Zalobcovi v pdvodnom konani.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 24.02.2026 a to v nepritomnosti
stran sporu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu mal vykdzané doru€enie predvolania na
pojednavanie dha 15.01.2026, priCom tento neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru¢enom
sudu dna 23.01.2026 ospravedinil svoju neudast na pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti
a hospodarnosti konania a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Su¢asne
zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe, priCom nadalej spochybrioval svoju pasivnu legitimaciu v spore,
vysSku poZadovaného primeraného zadostucinenia, tieZ neexistenciu negativnych dosledkov v Zivote
Zalobcu (majetkovej a socidlnej situacie). Tiez poukazal na to, Ze Zalobca doposial Eerpand sumu Uveru
veritelovi nevratil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a listinnymi dékazmi, ktoré
ku Zalobe predloZil Zalobca a k vyjadreniu predlozil Zalovany, pri€¢om z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. VK-3Csp/79/2021-331 zo dfia 22. novembra 2024 bola
pravoplatne zamietnutd Zaloba (Zalobcu) Intrum Slovakia s. r .0. 0 zaplatenie zostatku postupene;j
pohladavky z averového vztahu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného titulom Zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo diia XX. XX.XXXX. Dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalovaného nebol opravneny vyhlasit Uver za predCasne splatny a tym padom nebol
opravneny postupit pohladavku na spolognost Intrum Slovakia s. r .0.. Zalobca z predmetnému Gveru vo
vySke 3.200,- Eur poskytnutého mu pravnym predchodcom Zalovaného zaplatil doposial sumu 1.621,47
Eur, pricom podla zmluvy mal vratit sumu 4.909,80 Eur, ktord mal platit v zmysle rozsudku sudu v
z&kladnom konani nadalej v splatkach.

6. Podfa § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona o priestupkoch ( dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) v zneni G&innom do 30.06.2024;
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona & 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela G&innom od
01.07.2024 ; kazdy spotrebitefl ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od osoby, ktora
poruSila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa, ak spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela; pri urCovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela.

8. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u€innom od 01.07.2024;
ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

9. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



10. Sud pri svojom rozhodovani z vysSie citovanych ustanoveni zakonov. V danom pripade Zmluva
o spotrebitelskom Gvere bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena dna
XX XX XXXX, preto na predmetnu vec sud aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom do 30.06.2024 s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢innom od 01.07.2024. Sud sa v prvom
rade musel zaoberat' tym, €i Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Sud ustalil, Zze Zalovanému svedci
pasivna vecna legitimacia v spore. Dovodom pre zamietnutie Zaloby v zakladnom konani bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu - Intrum Slovakia s. r .0. v spore pre nedodrZzanie podmienok
postupenia pohladavky podfa § 17 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
neboli splnené podmienky a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Predmetna otazka pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v takomto spore bola rieSena aj judikatirou Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti
pod sp. zn. 7Cdo/80/2020, uverejnenom pod R 47/2022. Z dikcie schvalenej pravnej vety inter alia
vyplyva, Ze zodpovednym subjektom podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa v pripade, ak
zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze byt
veritel' (postupca), alebo veritel (postupnik). Obdobne tak judikoval aj Najvy3si sud SR v rozsudku pod
sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023, podla ktorého pri neplatnom postupeni pohladavky z banky
na treti subjekt v dosledku nedodrzania § 92 ods. 8 zakona o bankach nesie pripadnu zodpovednost' s
primeranym zadostucinenim pévodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola spotrebitelsk& pohladavka
postupena. Kedze v pévodnom konani sa zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. domahal voéi zalovanému
(teraz Zalobcovi) narokov titulom postupenej pohladavky, preto musi niest pripadnu zodpovednost s
primeranym zadostucinenim.

11. Pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pre Zalobcu ako spotrebitela je upravené
v § 3 ods. 5 poslednej veta zakona o ochrane spotrebitefa, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pod konstatovanim porusenia prava
alebo zakonnom ustanovenej povinnosti nemozno rozumiet' len skutkovy stav, kedy spotrebitel sa v
zakladom konani ako Zalobca domaha svojich prav. Postaluje vyslovenie sudom o poruSeni prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej;
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25.05.2022). V predmetnej veci
bolo v zdkladom konani kon&tatované nesplnenie podmienok pre postupenie pohfadavky v zmysle § 17
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe neboli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru. To podla nazoru sudu v zmysle uvedenej judikatury spifia podmienky aplikacie § 3 ods.
5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela.

12. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pre uspesné uplatnenie tohto naroku
z&kon teda nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021
zo dna 30.06.2022, R 48/2022).

13. Zalobca na prvy pohlad tak spinil vietky zakonom pozadované podmienky podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Z obsahu skutkového stavu vSak nastali skuto¢nosti, pre ktoré sud
ochranu prava zalobcu na priznanie primeraného zadostucinenia odoprel s poukazom na § 3 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika. Vykon prav a opravnenych zaujmov nemdze byt v rozpore dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je pravnou normou s abstraktnou hypotézou. Zasada
vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje
zmiernovat tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti (porovnaj nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2842/10 z 25.05.2011). Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit
vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Tie mozno definovat
ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zékladnych (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 2421/2012).
Otéazku, Ci sa prieci vykon prava dobrym mravom, musi byt sidom zistené podla objektivheho kritéria
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta konania, ako aj
postavenia subjektov.

14. Z nespornych skutoénosti vyplynulo, ze predmetom sporu v zakladnom konani bolo nesplnenie
povinnosti Zalobcu ako spotrebitela zaplatit zostatok Gveru. Zalobcovi bol pravnym predchodcom
Zalovaného poskytnuty uver vo vy8ke 3.200,- Eur, pricom mal celkovo vratit sumu 4.909,80 Eur. Na
predmetny Uver Zalobca doposial zaplatil sumu 1.621,47 Eur (821,47 Eur do podania Zaloby v pévodnom
spore a 800,- Eur pogas pdévodného sporu). Zalobca tak doposial nevratil ani poskytnutu vy$ku tveru v
sume 3.200,- Eur, pricom v tomto spore ziadal o priznanie ,primeraného zadostucinenia“ za porusenie
jeho prav v sume 1.000 Eur. V zakladnom konani sud nekon$tatoval, Ze by zmluva o spotrebitelom
Uvere nemala vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré by zakladali dbvod na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud v zakladnom konani len ustalil,
Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a preto s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch neboli splnené podmienky na postupenie
pohladavky Zalovanému.  To malo za nasledok, Ze Zalobca ako diznik je povinny nadalej splacat
predmetny Gver v splatkach aZ do jeho zaplatenia v sume 4.909,80 Eur. Zalobca v konani nepreukazal
dalSie platby v priebehu tohto sporu. Z toho sud v predmetnej veci usudil, Ze ciefom dosiahnutia
primeraného zadostucinenia Zalobcom nebola jeho satisfakcia ako taka, ale ucelové ziskanie financnych
prostriedkov od veritela za uéelom ich zapoditania vo&i nesplatenému dlhu. Takéto konanie zalobcu,
ktory je stale diznikom Zalovaného, nezodpoveda podla nazoru sudu hypotéze § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela a nepredstavuje spoloCensky zaujem danej pravnej normy, ktory ma sud v
spore chranit. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby spotrebitel, ktory riadne v ase rozhodnutia sudu si
nesplni svoje pefhazné zavazky vodi veritelovi, poZzadoval od svojho veritela ,odSkodnenie” za porusenie
inych povinnosti veritela voci spotrebitefovi. To vyboluje z rdmca ochrany spotrebitefa upravenej v
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Jednoducho povedané, ak Zalobca si doposial nesplnil
svoju povinnost riadne splacat Uver v splatkach, neméze pozadovat za poruSenie svojej povinnosti
este priznanie primeraného zadostucinenia. Je potrebné si uvedomit, Ze kone¢né vyustenie tohto
sporu nevzniklo pre primarne poruSenie povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného pri postupeni
pohladavky na treti subjekt. Bol to Zalobca, kto si ako prvy nesplnil povinnost platit splatky averu
podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika. AZ v dosledku poruSenia tejto primarnej povinnosti zacal
pravny predchodca Zalovaného uskuto&riovat' kroky, pri ktorych neplatne vyhlasil Uver za pred€asne
splatny a neplatne postupil pohlfadavku na treti subjekt (obdobne rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 13CoCsp/2/2022 zo diia 18.08.2022, rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn.
15CoCsp/44/2023 zo dna 28.02.2024).

15. Zalobca oproti inym spotrebitelskym sporom tak nebol pravnym predchodcom Zalovaného a
priori uvedeny do omylu pri uzatvédrani zmluvy, neboli vo&i nemu uplatiiované neprimerané finanéné
protiplnenia za poskytnuty uver. V zakladnom konani sud v jeho prospech vymedzil, Ze zalovany vodi
nemu nemdéze vyhlasit' uver za predCasne splatny, hoci nesplacal splatky a teda ma nadalej pravo
splacat aver v splatkach. To pre Zalobcu s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti sporu predstavuje
dostato¢nu satisfakciu za poruSenie povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného. Sud nevidel dévod
na to, aby prihliadal na stres Zalobcu, ktory mal v suvislosti so zdkladnym konanim. Pokial aj existoval,
privodil si ho zalobca sam, tym, Ze nesplacal riadne stanovené splatky Preto sudny spor o zaplatenie
pohladavky pravneho predchodcu zalovaného mohol o¢akavat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
preto potom zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP; sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP; o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v lehote 60 dni sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalovany mal vo veci plny uspech, preto potom sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania. O vy3ke nahrady trov rozhodne sud v lehote
60 dni v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



