Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/169/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124208458

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2124208458.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastuipena procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, J.
Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E. B., zastipena Mgr.
Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava a otec F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/
XX, A., o ndvrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 9. jula 2025 &.k. 17P/138/2024-109, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
otca, priCom obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach (vyrok 1.),
matke urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 50 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk otca (vyrok Il.), upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hod. do nasledujuceho parneho
piatka do 07.45 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 14.00 hod. do nasledujuceho
parneho pondelka do 07.45 hod. (vyrok lll.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, &.k.
20P/190/2013-25 zo dna 13.11.2013 v Casti vyroku tykajuceho sa zverenia maloletej A., rozsudok
Okresného sudu Trnava, €.k. 11P/20/2015-395 zo dia 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, ¢.k. 11CoP/106/2017-550 zo dfia 12.07.2017 v Casti ur€enia vyzivného otca na maloletu,
a rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 21P/58/2023-107 zo dha 19.06.2024 v Casti beznej Upravy
styku otca s maloletou (vyrok IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu prvej
indtancie dfia 15.10.2025 domahal zmeny zverenia maloletej A. a to do jeho osobnej starostlivosti,
Upravu styku navrhoval v rozsahu a €ase podla Zelania dcéry a vySku vyzivného navrhol podla
uvazenia sudu. Uviedol, Ze o zmenu zverenia Ziada na zaklade opakovaného a potvrdeného Zelania
dcéry A., ktord uz aj sama vnima spravanie matky ako neakceptovatelné. A. ma 14 rokov, bezne
verbalizuje aké ma zaujmy a potreby, akym spésobom tieto potreby saturuje otec a ako matka. Matka
dcéru bezdbvodne Sikanuje, obmedzuje, poskodzuje, otec naopak ju podporuje v jej osobnom rozvoji
a v 8kolskych a mimoskolskych aktivitach, dcéru plnohodnotne podporuje pri vzdelavani, zabezpeduje
bazalne potreby, ako i nadstavbové potreby dcéry, travi s fiou €as, spolo¢ne cestuju, navstevuju divadla,
galérie, muzea. Dcéra ma v trvalom bydlisku otca podstatne lepSie podmienky pre oddych, alebo vilastné
individualne a sukromné aktivity. Navrh predklada na ziadost dcéry, s jej suhlasom, pozaduje, aby bola
dcéra vypocuta. Matka dcéru neustale Sikanuje, obmedzuje a uraza, uto&i na jej sebavedomie, brani



jej kontaktom s rovesnikmi a priatefmi. Matka sa dcére vysmieva a neustale ju uraza a spochybriuje
jej nazory a zivotné plany, opakovane dcére vysvetluje, Ze ma podpriemerné 1Q, Ze také boli udajné
vysledky jej psychologickych vySetreni, Ze nema na to, aby v buducnosti Studovala fiou vybrané oblasti
— pedagogika, psycholégia, pravo. Dcére brani v kontakte so spoluziakmi. Matka dcéru nepodporuje
v Ziadnych telesnych ani Sportovych aktivitdch, v désledku €oho je dcéra obézna. Matka brani dcére
zUc&astiovat' sa doucovania, ako aj konverzacnych jazykovych cvi€eni s odévodnenim, Ze ved uz po
anglicky vie, dou€ovanie nepotrebuje. Matka sa vyjadrila k navrhu v tom zmysle, Ze nenastala od
posledného rozhodnutia Ziadna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia.
Popiera tvrdenia otca, Ze jej spravanie voci dcére je Skodlivé, Sikanézne, obmedzujuce. Nie je pravda,
Ze maloletej sa vysmieva, brani kontaktom s jej rovesnikmi a v dou€ovani, tiez, Ze by ju podcefiovala
a vysmievala sa jej. Dcére sa zhorSil psychicky stav, otec na fu stale tla€i, ma z otca strach. Nesuhlasi
s tym, aby bola dcéra vypocuta. Otec uviedol, Ze maloleta A. opustila spoloénu domacnost matky a od
10.03.2025 sa nastahovala do jeho domacnosti. Sud zistil, Ze maloletd A. bola rozsudkom OS Trnava,
¢.k. 20P/190/2013-25 zo dha 13.11.2013, potom ako bolo manzelstvo jej rodi¢ov rozvedené, zverena
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné, ktoré bolo menené naposledy v roku 2017
vo vyske 450 eur, z toho 100 eur uréené na tvorbu Uspor. Zaroveh bol tymto rozsudkom uréeny aj
styk otca s maloletou. Bezny styk bol naposledy uréeny v rozsudku zo dria 19.06.2024. V su&asnosti
rok po poslednej Uprave styku A. ukoncila 9. ro¢nik zakladnej Skoly, uspeSne absolvovala prijimacie
pohovory na Pedagogicku a socialnu akadémiu bl. Laury v Trnave, odbor pedagogicky asistent a to
formou denného Studia. Dria 11.03.2025 bol vykonany vysluch maloletej prostrednictvom opatrovnika
v domécnosti otca bez jeho pritomnosti. Maloletd A. si neZelala informovat rodiov o jej konkrétnych
vyjadreniach. Na pojednavani dfia 05.05.2025 otec uviedol, Ze matka dcére zabranila zuCastriovat sa
zaujmovych &innosti a to spevu v Cantica Nova, Zakladnej umeleckej Skole Gaudia. Mysli si, Ze je na
dcéru narocnejSi ako matka, ale neobmedzuje ju. Teraz uz dcéra chodi k matke, ich vztah sa potom
ako od matky odisla upravil, u matky je kazdu stredu po skon¢eni vyu€ovania od 13.00 hod. do piatku
rana pred zaCiatkom vyuCovania, ¢o je kazdy tyzden a kazdy parny tyzden od piatka po skonceni
vyu€ovania do pondelka do zaciatku vyu€ovania. Dcéra u neho chodi na krdzZky, chodi na squash, na
nemcinu, angli¢tinu, jedna sa o konverzaéné hodiny on-line. Spevokol ma dvakrat nacvik po 1,5 hodiny
a ZUS jedenkréat do tyzdia. Otec byva v 4-izbovom byte s dcérou, ma auto Dacia rok vyroby 2022.
Matka uviedla, Ze maloleta uvadzala, Ze chce byt zverena otcovi len preto, Ze sa mu chce zavdacdit,
je to aj désledok benevolentnejSich vychovnych metdd otca voli dcére. Procesny opatrovnik navrhol
rozhodnut’ v zmysle vyjadrenia maloletej, ktord sa vyjadrila, Ze chce byt zverena otcovi. Na otazku
matky, pre€o opatovne nevypoculi maloletu na jej nazor, opatrovnik uviedol, Ze ak by A. chcela byt
opatovne vypocutd, nebranilo by jej napisat’ mail tak, ako urobila naposledy. Matka je od februara 2025
zamestnana v spolocnosti A. J. J. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 1.100 az 1.200 eur.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa €lanku 18, €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
podla § 2, § 121 CMP, podla ¢lanku 5, § 26, § 28 ods. 2,§ 36 ods. 1,§24 ods. 1,2,4,8§62,§650ds. 1, §
75,877,878 Zakona o rodine. Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze ohladne maloletej A. bolo na sude prvej
indtancie vedenych viacero konani od rozvodu manzelstva rodi€ov, teda od roku 2013. Od uvedeného
obdobia je komunikéacia rodi€ov ohladne maloletej deStruktivna, rodi¢ia sa navzajom napadaju ohladne
vychovnych metdd, matka vyc€ita otcovi priliSnu zatazenost réznymi aktivitami, ktoré udajne idu na ukor
zdravotného stavu maloletej. Otec naopak matku obvifiuje, Ze dcére neumoZzhuje viestranny vyvoj, Ze
ju obmedzuje v traveni €asu s kamaratmi, neumoziiuje jej travit volny €as podla jej predstav a zaujmov.
Uvedené spravanie rodi¢ov sa tiahne obdobim celého detstva a mladosti maloletej, Co zjavne zanechalo
vyrazné psychické stopy na prezivani maloletej, o je zrejmé aj z jej vysluchov. Za u€elom zistenia nazoru
maloletej ohladne vhodnosti osobnej starostlivosti otca sud zistoval nazor maloletej A. jej vypodutim a to
viackrat, pricom maloleta si vzdy opakovane Zelala aby jej vypoved nebola pred rodi€mi zverejnena.
Suhlasila aby rodi€ia boli oboznameni len s jej vyslednym stanoviskom, pri¢om prvykrat bola vypoc&uta
v novembri 2023. Z vysluchu vyplynulo, Ze s rodiémi v tom ¢ase nemala vytvoreny plne déverny vztah.
Sama seba vinila zo vzdjomnych konfliktov medzi nimi, neverila v zmenu v lepSie, celkova situacia
mala na fiu nepriaznivé psychické nasledky. Po¢as vysluchu prostrednictvom koordinatorky vo februari
2024 bolo stale na maloletej citit' tlak od rodiCov, vyjadrovala potrebu rozhodovat’ samostatne o svojom
volnom &ase, o volbe buducej strednej Skoly, o mimoskolskych aktivitach. Javila urcité znaky depresie
vyZadujuce si psychologicku Ci psychiatricku diagnostiku. Uz v €ase druhého vysluchu sa z vyjadreni
maloletej alternativa zverenia otcovi javila ako vhodnejSia, vzhfadom na fou popisany vztah s oboma
rodi€mi. Z jej posledného vysluchu opatrovnikom dfia11.03.2025 jednoznacne vyplynulo, Ze deklaruje
zaujem byt zverena otcovi, jej dévody, s ktorymi neZelala oboznamovat rodiCov, sU zaznamenané
v Uradnych zaznamoch o vysluchoch v obalke pristupnej len sudu vysSej inStancie. Sud tieto dévody



vzal na vedomie, vyhodnotil ich ako relevantné k posudeniu dévodnosti navrhu otca na zmenu jej
zverenia otcovi. Je treba mat na zreteli, Ze styk, ktory aktualne prebieha podla platnej Upravy, je Sirokou
upravou styku otca s maloletou. Maloleta sa napokon vyjadrila v takom zmysle, Ze rezim striedania,
v ktorom aktualne funguje, jej vyhovuje s tym, Ze vyslovila jasnu poZiadavku byt zverena do osobnej
starostlivosti otca. Sud skumal aj zaujem uc€astnikov, &i by nechceli fungovat' v pravne zakotvenom
rezime striedavej osobnej starostlivosti. Maloletd uvedené vylucila, matka presadzovala jedine rezim
zverenia do jej osobnej starostlivosti, iba otec suhlasil aj so striedavou osobnou starostlivostou. KedzZe
uCastnici nemali zaujem o striedavi osobnu starostlivost, ani maloleta si to vyslovne nezelala, sud
rozhodol o zvereni maloletej v zmysle jej vysloveného nézoru, ktory sud vyhodnotil ako prospesny
zaujmu maloletej, do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Styk matky upravil v podstate zhodne a doposial existujucou Upravou
a to tak, Ze oproti ostatnej Uprave $pecifikoval &as, kedy sa maloleta bude stretavat' s matkou. Upravou
styku matke, ako ju sud stanovil, sa zachoval doposial nastaveny rezim striedania sa u rodicov, pri¢om
sud vychadzal z toho, Ze nebolo zo strany rodi¢ov namietané, Ze by tento rezim nefungoval. Sud dospel
k zaveru, Ze navrh na zmenu zverenia je dbvodny, otec v podstate aj zabezpecuje starostlivost’ o maloletu
v Sirokom rozsahu stretavania sa s fiou. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, otec
je schopny zabezpec€ovat starostlivost o dieta, nedévodné a ni¢im preukdzané neboli namietky matky
ohladne udajne psychickych problémov otca, ked totoZzny rozsah jeho skuto€nej starostlivosti o maloleta
nenamietala v predoslej Uprave stretavania sa otca, ktora ostatna bola vysledkom ich rodi¢ovske;j
dohody. Rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca tak bolo v sulade aj s nazorom
maloletej, pricom sud poukazuje na to, Ze nazor dietata je len jednym z vychodisk. V tomto pripade v3ak
nazor A., ktora je vo veku 15 a pol roka je uz povazovany aj psycholégom za nazor takmer dospelého
Cloveka. V uvedenom veku ma dostatoénu tak rozumovu ako aj emocénu kapacitu na to, aby vedela
samostatne formulovat svoje nazory a stanoviska. Zistené ddévody maloletej, ktoré si nezZelala pred
rodi€mi pomenovat, povaZoval sud za dévodné na zmenu zverenia maloletej otcovi. Zmena zverenia je
spojena aj s potrebou novej Upravy vyzivného. V konani bolo deklarované, Ze maloletd A. ma priemerné
mesacné naklady a to strava 300 eur, o8atenie 100 eur, 8kola 20 eur, hygiena a zdravotn4 starostlivost
100 eur, kruzky, squash 300 eur, dou€ovanie 150 eur. Matka nema inu vyzivovaciu povinnost. Od
septembra je maloleta A. Ziackou strednej Skoly. Z tabulky MS SR vyplyva, Zze pri prijme matky 1.100
az 1.200 eur by vyzivné malo byt uréené v priemere cca 270 eur. Sud v8ak v sudenom pripade
prihliadol aj na skuto€nost, Ze rezim stretdvania sa matky s maloletou bol nadStandardne Siroky, preto
na uvedenu skuto€nost prihliadal a znizil vyZivné na sumu 50 eur s prihliadnutim aj na nazor otca,
Ze akceptuje tazSiu Zivotnu situaciu matky, ktora sa stara o svojho tazko chorého rodi¢a, akceptoval
zo strany matky minimalne vyzivné. Sud nepovazoval za dévodné vykonavat dalSi vysluch maloletej,
nakolko maloleta bola v priebehu dvoch rokov trikrat opakovane vypoc&uta. Sud zohladnil jej vyjadrenia
a nazory komplexne pri v8etkych vykonanych vysluchoch, nezistil, Ze by bolo potrebné vykonat vysluch
opakovane, nepovazoval za potrebné vykonat ani znalecké dokazovanie znalcom. Skuto¢nost, Ze by
maloleta mala byt otcom ovplyvnena, & zmanipulovana, z ni¢oho nevyplyva. Sud ma za to, Ze A. vo
veku viac ako 15 rokov je schopna samostatne formulovat' svoje nazory a postoje, zvlast v situacii ked
s kazdym z rodicov travi priblizne rovnaky €as a teda vie zhodnotit’ a porovnat pre fiu vhodnejSi model
starostlivosti. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze podava odvolanie vodi celému rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze
skuto€nost, Ze maloleta v minulosti deklarovala zaujem byt zverena do osobnej starostlivosti otca,
nemoze byt jedinym kritériom posudzovania €i tato starostlivost’ zodpovedd zdujmom maloletej. Nazor
dietata je len jednym z celkového poctu 9 kritérii, ktoré demonstrativne uvadza €lanok 5 Zékona o rodine.
Z odbvodnenia rozsudku navy$e nie je mozné zistit, aké dovody viedli maloletu k takejto deklaracii a teda
neda sa vylucit, Ze sa zakladaju na preukazatefne nepravdivych skuto€nostiach, su neopodstatnené
vzhlfadom na najlepSi zaujem maloletej alebo su len vysledkom hrubej manipulacie zo strany otca, i
dokonca strachu z toho, €o povie. Trva na tom, Ze skutonymi dévodmi, pre ktoré sa maloleta vyjadrila
v minulosti tak, Ze chce byt zverena otcovi, je len snaha zavdacit sa mu, nakofko otec na fu v tejto
veci tla¢i a tiez ma benevolentnejSie vychovné metddy vodi dcére. Treba zdbraznit, Ze nie je mozné,
aby vSeobecné sudy stanovisko dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia iba na
jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Maloleta navySe aktualne
chce, aby zostala nadalej v osobnej starostlivosti matky, o mohlo byt verifikované jej vysluchom, ktory
matka navrhla vykonat ako dékaz na pojednavani dfia 09.07.2025, no sud to odmietol. Sud nespravne
neprihliadal a v odévodneni sa nevysporiadal s dalSimi skuto€nostami a to s ochranou dusevného,



telesného, citového vyvinu maloletej. Tento vyvin ohrozuje neustaly tlak zo strany otca na to, aby
maloleta absolvovala najroznejSie krizky a zaujmové aktivity, ktoré pre fiu predstavuju velka fyzicku
a psychicku zataz. Dévod, pre ktory sa maloleta vyjadrila tak, Ze chce byt zverena otcovi nespociva
v tom, Ze by s otcom nebola v dostato€nom kontakte alebo, Ze by jej su€asna uroven styku s matkou
nevyhovovala. Sud uviedol, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Tato skutoénost
neméze byt dovodom na zverenie do osobnej starostlivosti otca v situacii, ked ani u matky neboli takéto
nedostatky zistené. Sud nespravne zamietol navrh matky na vysluch maloletej. Maloleta nikdy nebola
vypocuta priamo na pojednavani, kde by jej mohla klast otdzky matka a jej pravny zastupca. Mohlo
byt preukazané, Ze v su€asnosti maloletej vyhovuje aktualny stav, ked je zverena matke. Taktiez sa
mohlo s istotou preukézat, €i je skutoCne namietka matky ohfadom manipulacie maloletej zo strany
otca nedbvodnd, tak ako tvrdi sud v oddvodneni. Sud tiez nespravne odmietol vykonat znalecké
dokazovanie. U&elom tohto dokazovania pritom nemalo byt rieSenie otazky styku matky s maloletou, ale
komplexné posudenie, i zverenie do starostlivosti otca je skuto€ne v jej najlepSom zaujme. Rozsudok je
formalisticky, nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, nedostatok presved&ivych dévodov, ¢o spdsobilo
poruSenie prava matky na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu matky. Sud vychadzal
z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré nemaju dostatoény podklad vo vykonanych dékazoch. To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednozna&ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava aj ustavného
sudu podfa konstantnej judikatary. Tiez vyslovil, Ze su€astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je tieZ pravo U€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne
dava odpovede na otazky relevantné vo vztahu k predmetu sudnej ochrany. Poukazala na uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo 43/2012, nalez Ustavného stdu SR z 23.01.2014 ¢.k. IV. US 562/2013. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka Uplne ignoruje prapdvodny
dévod sudneho konania, trvalé a opakované obmedzovanie dcéry z jej strany v zakladnych aktivitach
a arogantna komunikacia s dcérou. VSetky ostatné argumenty v odvolani su irelevantné a nepodstatné.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu doporucil odvolaciemu sudu rozsudok v celom
rozsahu potvrdit..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou - matkou maloletej (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a webovej stradnke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17P/138/2024 je zmena Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, na zaklade navrhu otca,
ktorym sa domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu otca vyhovel, maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, matke ur€il vyZzivnhé sumou
50 eur mesacne a upravil jej styk s maloletou.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie dostato¢ne zddvodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne (§ 387 ods.
2 CSP). Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, kedZe odvolatelka v odvolani neuviedla také
skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie
spravnosti rozsudku vzhladom k odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza nasledovné:



Od posledného rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o bolo v roku 2013,
sa zmenili pomery a to podstatnym spésobom najma na strane maloletej, ktora je o 12 rokov starsia,
ma teda v Case rozhodovania sudu prvej indtancie 15 a pol roka, v désledku &oho je podstatne
vyspelejsia nielen po fyzickej stranke, ale najma po psychickej stranke. Su€astou rodi€ovskych prav
a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, zastupovanie a sprava majetku maloletého dietata. Obidvaja rodiia matka aj otec
maju rovnakeé rodi€ovské prava i povinnosti k maloletému dietatu. V konani bolo preukazané, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky k starostlivosti o maloletd. Sud je povinny zistovat nazor
maloletého dietata, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory v kazdom konani, ktoré sa ho
tyka. Nazor sa zistuje citlivo, €asto za pritomnosti psycholéga a bez rodicov, pricom sud k nemu
prihliada v kontexte najlepSieho zaujmu dietata. Aj podla Dohovoru o pravach dietata vyjadreny
nazor dietata musi byt zohlfadneny s vaznostou. Sud pritom prihliada na rozumovu vyspelost dietata
a schopnost’ porozumiet dosledkom rozhodnutia. Nazor dietata sa vyhodnocuje spolu s ostatnymi
ddkazmi. Pri detoch nad 12-14 rokov sa zvy€ajne kladie vy3si doraz na ich vélu, najma ak je autenticka
a podloZzena rozumovou vyspelostou. Sud prvej inStancie tak spravne zistoval nazor maloletej. Maloleta
bola vypocuta trikrat, prifom konzistentne uvadzala volu byt zverena otcovi. Pohovory s maloletou
boli rozsiahle, vyCerpavajuce, z jednotlivych konkrétnych situacii opisanych maloletou sa vychovné
prostredie u otca javi pre maloletu vhodnejSie a v jej zaujme. Vysluch maloletej sa realizoval spravne
bez pritomnosti rodi¢ov. Maloleta navy$e nesuhlasila s tym, aby konkrétne skuto¢nosti, ku ktorym sa
vyjadrovala, boli oznamené rodi€om. Suhlasila len s tym, aby bol rodi€¢om oznameny zaver z jej vysluchu,
takZze odvolaci sud neméze uviest konkrétne skutoCnosti, ktoré maloleta uvadzala, avSak sud prvej
indtancie spravne tieto vyhodnotil tak, Ze je v jej zaujme, aby bola zverend do starostlivosti otca. Odvolaci
sud tak povaZoval rozhodnutie 0 zmene zverenia za spravne. Matka s dcérou kontakt a vzdjomny vztah
nestrati, nakolko ma Siroko upraveny styk a otec styku dcéry s matkou nebrani. Pokial sa tyka uréenia
vyzivného, k jeho vyske sa u&astnici v odvolani ani vo vyjadreni k odvolaniu nevyjadrovali, odvolaci sud
povaZoval takto uréené vyzivné za spravne.

9. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za pouZitia
ustanovenia § 52 CMP.

10. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



