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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
ulica 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 7 279,47 eura s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcov
v prvom a v druhom rade a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej
inStancie“) zo dna 30. aprila 2025 ¢.k. 16C/44/2024 — 182 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok Il.), v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok IV.aVIL.)potvrdzuje av Casti nahrady trov konania (vyrok Ill., V., VII.),
napadnuty rozsudok me ni tak, Zze zalovana ma voci zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 37,36%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava ziadnej strane sporu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol navrh na prerugenie konania (vyrok |.). Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcom v prvom a v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 279,47
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,65% ro¢ne zo sumy 2 279,47 eura od 07. 10. 2024 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobcom v prvom a v druhom rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanej (vyrok Ill.). Zalobu Zalobcu v prvom rade
o zaplatenie sumy 2 500 eur s prisludenstvom zamietol (vyrok IV.). Zalovanej vo&i Zalobcovi v prvom
rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok V.). Zalobu Zalobkyne v druhom rade
o zaplatenie sumy 2 500 eur s prislu§enstvom zamietol (vyrok VI.) a Zalovanej voci Zalobkyni v druhom
rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VII.).

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Okresny sud Levice pod sp. zn.: 12Er/79/2012,
viedol vo¢i Zalobcom v prvom a v druhom rade exekuéné konanie, ktorého podkladom bol Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn.: 11/2010 - 7692 zo dha
20. 05. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 06. 2011 a vykonatelnost dria 19. 06. 2011 (dalej
aj ,exekuény titul“). V zmysle predmetného rozhodcovského rozsudku boli Zalobcovia (tam v postaveni
Zalovanych) povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., sumu vo
vySke 4 383,82 eura, uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3 205,90 eura od 05. 11. 2009
do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 148,60 eura a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Levice dia 24. 05. 2012 vydal poverenie
na vykon exekucie. Diia 22. 03. 2017 sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekucie



a jej vyhlasenie za nepripustnld uznesenim zamietol. Predmetné uznesenie bolo zrusené dna 11. 12.
2019 z dovodu, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud. Nasledne Okresny sud Levice dfia 07.
08. 2020 opatovne navrhy povinného v prvom rade na zastavenie exekucie a vyhlasenie exekucie za
nepripustnu zamietol. O odvolani povinného v prvom rade rozhodol odvolaci sud dia 16. 05. 2023 sp.zn.
12CoE/5/2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Exeku&né konanie bolo ukonéené vymoZzenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.
Sudny exekutor vratil poverenie dfia 18. 09. 2023.

1.1.1. Zkone&ného vyuctovania exekuéného konania EX 17123/11 zo dria 14. 08. 2023, vyplyva odmena
sudneho exekutora vo vySke 1 448,50 eura, nahrada hotovych vydavkov vo vySke 451,23 eura a 20%
DPH z trov exekucie vo vySke 379,74 eura, celkom tak titulom trov sidneho exekutora bola vymozend
suma vo vyske 2 279,47 eura.

1.1.2. Zalobcovia adresovali Zzalovanej diia 18. 04. 2024 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktorou sa voci Zalovanej domahali spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia skutocnej Skody vo vySke 2 279,47 eura, a tieZ nemajetkovej ujmy vo vyske 5
000 eur, z toho pre kazdého zo Zalobcov sumu 2 500 eur, spolu nahradu 8kody vo vySke 7 279,47 eura.

1.1.3. Zalovana na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody reagovala listom zo dia
02. 10. 2024, s tym, Ze po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti a dostupnych listin dospela k
zaveru, Ze nebolo preukdzané kumulativne splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci a to z dévodu nepreukazania
existencie nespravneho uradného postupu zakladajuceho narok na nahradu Skody podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z., na z&klade ¢oho vyhodnotil predmetnu Ziadost ako neddvodnu. Zaverom Zalovana
Zalobcom oznamila, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je tymto
ukoncené.

1.1.4. Podanou Zalobou sa Zalobcovia v prvom a v druhom rade domahaju zaplatenia sumy 7 279,47
eura, z toho sumy 2 279,47 eura titulom nahrady Skody za zaplatené trovy exekutora a sumy 5 000 eur
titulom nemajetkovej ujmy, kazdy zo Zalobcov v sume 2 500 eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika
(zakon Cislo 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 2 pism. a/, pism. b/ zakona &islo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 40 ods. 1, ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44
ods. 1, § 45 ods. 1, § 46 ods. 2, § 121 ods. 3, § 442 ods. 3, § 451 ods. 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &islo
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 44 ods. 2 zakona
Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni u€innom od
01.01.2012,8§1,8§2,§30ds.1,§4 ods. 1 pism.a/,§90ds. 1, 0ds. 3, 0ds. 4,0ds.6,§ 150ds. 1, § 16 ods.
4,817 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 2 zdkona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon €. 514/2003 Z.z.), §
3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie), § 151 ods. 1, § 232 ods.
3, § 164 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie konstatoval, Ze vod&i Zalobcom v prvom
a v druhom rade bolo vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12Er/79/2012 exeku€né konanie,
ktorého podkladom bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie sp. zn.: 11/2010 - 7692 zo dna 20. 05. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 06.
2011 a vykonatelnost dfia 19. 06. 2011. Okresny sud Levice vydal suidnemu exekutorovi poverenie s
vykonanim exekucie zo dfia 24. 05. 2012. Exeku&né konanie bolo ukonéené vymozenim pohladavky s
prisluSenstvom a to vratane trov exekucie.

1.4. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze sporna exekucia nebola vyhlasena za nepripustnu, ani
zastavena, preto absentuje akykolvek podklad pre konstatovanie zaveru o neexistencii exekuéného
titulu a nezakonnosti, resp. nepripustnosti vedenia exekuéného konania. Sud prvej inStancie k tejto
namietke konstatoval, Ze v zmysle uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2020,



sp. zn.: 3Cdo 127/2018, v spore o nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci je civilny sud
opravneny prejudicialne vyrieSit otazku, &i v Zalobe uvedeny Uradny postup organu verejnej moci je
nespravnym uradnym postupom podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a preto pristupil
k preskimaniu postupu exeku€ného sudu.

1.5. Povinnost exeku&ného sudu preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul, vyplyvala z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni G€innom do 31. 03. 2017. Tato povinnost vyplyvala tiez uz z ustélenej judikatary vysSich
sudnych autorit, napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2011 zo diia 13. 10. 2011,
podla ktorého rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Obdobné zavery boli
prijaté aj v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo/122/2011 z 09. 02. 2012.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak uz vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/164/1996, publikovanom
v Zbierke stanovisk pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory
tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadenda, musi byt v kazdom $tadiu konania i
bez navrhu zastavena.“ Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni, sp. zn.: 12CoE/5/2023
- 171 zo dia 16. 05. 2023, ktorym zrusSil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie
navrh povinného na zastavenie exekucie a na povolenie odkladu exekucie zamietol, okrem iného
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6ECdo/31/2013 zo dia 05.
03. 2014, v zmysle ktorého pokial' sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitelského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vyluuju
skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuc¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz
premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym*
alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuZitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamena stratu mozZnosti skimat a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v exekué¢nom konani,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné. Ak je vSak predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver neplati. Uz v rozhodnuti
sp.zn. 6Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Zze princip ,vigilantibus iura sripta s unt* v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajici neudinnost, a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu.

1.6. Preskimanim rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom, pretoze
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc ho vydat. Rozhodcovska doloZka nebola dojednana platne a na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky nie je mozné zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Ak teda
exekucny titul vydal rozhodcovsky sud, ktory nemal pravomoc vo veci konat, potom toto rozhodnutie je
zdanlivé, ni¢otné, nikoho nezavazujuce a nevykonatelné.

1.7. Za situécie, ak exekucny sud pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie vysSie uvedeny
exekuény titul nepreskumal a Ziadost' o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pre
rozpor exeku€ného titulu so zdkonom uznesenim nezamietol, dopustil sa podfa § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. nespravneho Uradného postupu. Skutognost, Ze exekuény sud nepostupoval spravne
bola napokon konstatovana aj v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 12CoE/5/2023 -
171 zo dfia 16. 05. 2023. Nepreskumanie exekuéného titulu pred vydanim poverenia je v danom pripade
jednoznaéne nespravnym Uradnym postupom, a teda poruSenim pravnou normou ustanoveného
postupu a sice postupu zakotveného v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.



1.8. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze v danom pripade ide o postup
podla § 9 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., kedZe exekuény sud v konkrétnom pripade nezhromazdoval
ani nepripravoval podklady pre vydanie rozhodnutia, v ktorom by sa nasledne vady a nedostatky
postupu prejavili. Vysledkom postupu exekuéného sudu spodivajuceho v prieskume Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu a exekuéného titulu po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie je totiz bud vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia, ktorym sa udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. V danom pripade doslo v dbsledku nespravneho uradného postupu sudu k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré poverenie v3ak nie je rozhodnutim. Ako uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.: 5Cdo/205/2011 zo diha 01. 02. 2012, ,poverenie
na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne u&inky len vodi
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku€ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na
zaklade ktorého sudny exekutor mbze zacat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exeku&ného
poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat. Poverenie na
vykonanie exekucie vS§ak nema priame pravne Ucinky voCi osobe povinného, preto povinny vo¢i nemu
ani nemoze vyuzit Ziadne opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), (vid napr. rozhodnutie
ll. US 45/08).“ Kedze v danom pripade postup exekuéného studu nebol zavi$eny rozhodnutim, vodi
ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, ked Ukony uUradného postupu k vydaniu rozhodnutia
neviedli, nemozno dospiet podla nazoru sudu prvej indtancie k inému zaveru, nez Ze nepreskiumanim
exekuéného titulu a vydanim poverenia na vykonanie exekucie, sa sud dopustil nespravneho uradného
postupu. Skutoénost, &i teda podali Zalobcovia ndmietky voci upovedomeniu o zacati exekucie, je preto
pravne irelevantna, ked do tohto Stadia konanie nebyt nespravneho uradného postupu, nemuselo vébec
dojst. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, a sice
nespravny uradny postup organu verejnej moci, tak povazoval sud prvej inStancie za splneny.

1.9. K argumentacii Zalobcov, Ze exeku¢ny sud o navrhu na zastavenie exekucie rozhodol po viac ako
piatich rokoch od jeho podania a po 6smich rokoch od vydania poverenia na vykonanie exekucie, vratane
argumentacie, Ze exekuény sud ani po vrateni veci odvolacim sudom exekuciu promptne neodlozil
ani nezastavil, konstatoval, Ze podfa § 9 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o presetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tieto skuto€nosti viak
v konani neboli ani len tvrdené, a tiez preukazané.

1.10. V dbsledku vymoZenia sumy na zaklade neplatného exeku€ného titulu vznikla Zalobcom majetkova
Skoda spodivajuca vo vymoZzenych trovach sudneho exekutora, pozostavajucich z odmeny sudneho
exekutora vo vyske 1 448,50 eura, z hotovych vydavkov exekutora vo vySke 451,23 eura a DPH
vo vy8ke 379,741 eura, spolu 2 279,47 eura. Takto vzniknutd Skoda je v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu, nakolko ak by preskumal exekuény titul, musel
by dospiet’ k zaveru, Ze tento je zdanlivy, ni€otny a nevykonatelny a Ziadost o udelenie poverenia by
musel podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pre rozpor exekuéného titulu so zdkonom zamietnut.
Zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia by k vykonu exekucie nedos$lo a nevznikli by trovy sudneho
exekutora a teda majetkova Skoda Zalobcom, o ktoru sa realne zmenSil ich majetok. Medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a Skodou je tak priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Sud prvej
inStancie tiez konstatoval splnenie aj dalSich dvoch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a to
existenciu Skody a tiez pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/67/2018, 5Cdo/301/2009.

1.11. Opaény nazor zastal sud prvej inStancie k naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade na nahradu
nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze hoci je pravdou, Ze exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského
rozsudku vébec nemalo byt vedené, neznamena to, Ze Zalobcovia neboli povinni splnit’ si svoje zmluvné
povinnosti tak, ako sa v zmluve o splatkovom Uvere zaviazali. Kone¢na splatnost uveru bola dojednana



na 10. 06. 2009, Zalobcovia si svoj zavazok nesplnili a to ani do podania Ziadosti o udelenie poverenia
dna 19. 01. 2012. K vymozeniu zmluvnych narokov vratane trov exekucie do$lo az v roku 2023, teda
po viac ako 14 rokoch od konecnej splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadny preukdzany
zasah do osobnej, rodinnej alebo majetkovej sféry zalobcov, ani skuto€nost, Ze by exekucia spdsobila
realne vazne zmensenie ich majetku tak, Zze by sa to mohlo odrazit aj na moznostiach zabezpe&ovania
ich zakladnych Zivotnych potrieb, resp. potrieb rodiny. Prave naopak, v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobcov, bolo potrebné domahat’ sa vykonu rozhodnutia. Ni€ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze Zalobkyna v druhom rade bola dlhodobo nezamestnana a prijem rodiny pozostaval iba
z prijmu Zalobcu v prvom rade. Vogi Zalobcom sa viedli si&asne viaceré exekuéné konania. Zalobcovia
nepreukazali, Zze prave toto exekuéné konanie bolo podstatnou priinou, ktora sa podielala na vzniku
tvrdeného nepriaznivého désledku. Zalobcovia tak Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by vedenim
sporného exekucného konania do$lo k zasahu do ich osobnostnej sféry akymkolvek sp6sobom a uz
vébec nie v takej intenzite, aby to odévodriovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

1.12. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj konkurenciou nahrady Skody a bezdévodného obohatenia.
Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia nemohli domahat vydania bezdévodného
obohatenia vo€i sudnemu exekutorovi, v dosledku €oho nemozno hovorit o konkurencii naroku na
nahradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade sa exekucia skoncila
vymozenim pohladavky spolu s prislusenstvom a to vratane trov exekucie eSte predtym, ako exekuény
sud rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie po zruSujucom uzneseni krajského sudu. Preto sudny
exekutor nevystupoval voci povinnym ako u€astnik exekuéného konania, ale ako nositel verejnej moci
vykondavajuci exekuénu ¢innost, v dbésledku ¢oho na jeho strane nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu tak, ako to ma na mysli § 451 Obclianskeho zakonnika, nakolko nie je naplnena Ziadna
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Ak teda na strane sudneho exekutora bezdévodné
obohatenie nevzniklo, Zalobcovia sa svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia domahat’ vodi
nemu nemohli, a preto nemozno hovorit o konkurencii tohto naroku s narokom na nahradu skody. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 424/2023
zo dnia 25. 01. 2024, v ktorom poukazal na vztah medzi exekutorom a podkodenym v exekuénom
konani v intenciach rozhodnutia najvys8ieho sudu R 74/2016 (sp. zn. 3Cdo/75/2015 z 23. marca 2016).
Predmetné rozhodnutie vo svojej pravnej vete riesi to, Ze zodpovednost sudneho exekutora za $kodu
podla Exeku&ného poriadku a zodpovednost Statu za Skodu podla zakona o zodpovednosti za Skodu,
ktora bola spésobena exekutorom pri jeho &innosti, sa vzajomne nevylu€uju a Ziadna nema prioritu (ide
o rozhodnutie relevantné pre exekucné konania zacaté do 31. marca 2017).

1.13. K nélezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 165/2012, na ktoré poukazovala Zalovana, sud prvej
inStancie dodal, Ze ustavny sud konstatoval, Ze: ,postavenie sudneho exekutora v exekuénom konani v
suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie alebo odmene sudneho exekutora je potrebné posudzovat
odliSne od jeho postavenia vykonavatela verejnej moci, ktoré ma pri realizacii Ukonov exekuéného
konania®“. V konani, v ktorom exekuc€ny sud rozhoduje o trovach exekiucie a odmene exekutora, je
exekutor ucastnikom konania. ,Pokial ide o odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo
vlasthom mene, na vlastny ucet, a preto méze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z
bezdbévodného obohatenia.“ Tento zaver vSak Ustavny sud konstatoval prave vo vztahu k skutkovej
situacii, kde sa na exekutora hfadelo ako na uc€astnika konania v Casti trov konania exekutora, nie ako
na vykondavatela verejnej moci (a takto to aj vyplyva zo zverejnenej pravnej vety).

1.14. Sud prvej inStancie na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti konstatoval, Ze vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom verejnej moci, pokial ide o narok titulom majetkovej
ujmy boli preukazané, preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom majetkovu Skodu vo vySke 2 279,47
eura. Zaroven im priznal aj nimi poZzadovany urok z omeskania vo vySke 8,65% ro€ne zo sumy 2 279,47
eura od 07. 10. 2022 do zaplatenia, t.j. odo dfa doruenia oznamenia o neuspokojeni ich naroku zo
strany Zalovanej v predbeznom prejednani. Urok z omes$kania je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1
nariadenia, nakolko urokova sadzba ECB ku dfiu 07. 10. 2024 bola vo vy8ke 3,65% ro¢ne, zvySenie
o 5 percentualnych bodov podla tohto ustanovenia zaklada narok vo vyske 8,65% roéne.

1.15. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania, ktoré Ziadali prerusit do
skon&enia k vedeného na Mestskom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 38Csp/35/2024, v ktorom sa
domahaju zaplatenia sumy 7 158,72 eura titulom bezdévodného obohatenia veritefa, ziskaného na
zaklade spornej zmluvy o splatkovom uvere.



1.16. O naroku na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 2 279,47 eura s prisluSenstvom
rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom v prvom a v druhom rade ako strane
v konani uspesnej v tejto ¢asti v celom rozsahu, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania v €asti Zaloby Zalobcu prvom
rade o zaplatenie sumy 2 500 eur s prisluSenstvom rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP
a zalovanej, ako strane v konani Uspednej v tejto €asti, v celom rozsahu, priznal vogi zalobcovi v prvom
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na ndhradu
trov konania v Casti Zaloby Zalobkyne v druhom rade o zaplatenie sumy 2 500 eur s prisluSenstvom
rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ako strane v konani Uspesnej v tejto ¢asti, v celom
rozsahu, priznal vo&i Zalobkyni v druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim Zalovana a to v €asti vyroku I, vyroku lIl., V.,
VII.. Dévodil, ze sud prvej inStancie Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalovana v podanom odvolani dévodila, Ze sud prvej intancie pri posudzovani a rozhodovani
o zodpovednostnom titule pochybil, taktiez pochybil pri posudzovani nahrady majetkovej Skody
a existencii priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP. Zaroven namieta, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v €asti priznanej nahrady
majetkovej 8kody, ako aj v Casti posudenia priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti nedostatoéne
oddvodnil, im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.2. V danom pripade sud prvej indtancie nespravne posudzoval ako otdzku predbeznu postup sudu
v exeku€nom konani, ktory by sa v kone€nom ddsledku mal prejavit’ vo vydani samotného rozhodnutia
s konStatovanim zaveru o neexistencii exekuéného titulu a nezakonnosti, resp. nepripustnosti vedenia
exekuéného konania (nie vo veci poruSenia povinnosti urobit’ ukon!). Podla Zalovanej to predstavuje
nepripustny zasah do skutkovych okolnosti, ktoré su v predmetnom exeku¢nom konani objektivne dané,
a to, ze exekucia vedena na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12Er/79/2012 bola skon&ena vratenim
poverenia. Za situacie, ze exekuéné konanie bolo pravoplatne skonéené vratenim poverenia, nembze
byt otazka posudenia existencie nespravneho uradného postupu, ktory v kone€nom dosledku vedie
k zaveru o nepripustnosti vedenia samotnej exekucie, dodatoéne riedena v suidnom konani o nahradu
$kody. Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej intancie tymto svojim postupom zasiahol do nezavislosti
a nestrannosti vlastnej sudnej moci. Absencia rozhodnutia sudu o nepripustnosti, resp. nezakonnosti
vedenia exeku&ného konania na zaklade vydaného poverenia Okresnym sudom Levice v konani sp.zn.
12Er/79/2012 je dévodom na zamietnutie Zaloby.

2.3. Zalovana v priebehu konania poukazovala na skuto&nost, Ze postup stdu pri vydavani poverenia
nie je mozné povazovat za pravno — aplikaény postup, ktory ma priame pravne ucinky na posSkodeného,
resp. Zalobcov. Pokial Statny organ zistuje i posudzuje predpoklady pre vydanie rozhodnutia,
zhromazduje podklady (dOkazy) pre rozhodnutie, hodnoti zistené skutoCnosti, ide o &innost priamo
smerujucu k vydaniu rozhodnutia, kedy pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu sa potom prejavia
prave v obsahu rozhodnutia a m6zu byt posudzované jedine z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dra 31. 05. 2011, sp. zn.
6Cdo/115/2010). Tato argumentéacia vychadza aj z dovodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z., v ktorej
sa okrem iného uvadza, Ze ,zakon nedefinuje pojem nespravny uradny postup. V ramci uvedeného
ustanovenia sa rieSia tie pripady vzniku $kéd, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou &innostou.” Inak
povedané postup Okresného sudu Levice pri preskimavani Ziadosti o vydanie poverenia, ktory sa plne
prejavil vo vydani poverenia, nie je v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. spbsobily predstavovat nespravny
uradny postup, ktorym by mohla byt Zalobcom spdsobena akakolvek Skoda a preto je rozsudok v
tejto Casti nespravny, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré je v rozpore s ustélenou



rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

2.4. Opakovane odvolatelka poukazala na to, Ze poverenie na vykon exekucie nevykazuje priame pravne
uginky voci osobe povinného, takéto ucinky vykazuje len vogi osobe sudneho exekutora. Nespravnym
uradnym postupom exeku&ného sudu nie je vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Preto sa nembze
stotoZnit s ndzorom sudu prvej inStancie o nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Levice
spocCivajucom v nedostatoénom preskumani exekuéného titulu pri rozhodovani o navrhu na vydanie
poverenia ako pravnom titule zakladajucom pravo na nahradu Skody podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.
Samotné vydanie poverenia exekutorovi na vykone exekucie nemohlo samo o sebe v Ziadnom pripade
sposobit’ akukolvek $kodu. V tejto suvislosti poukézala na uznesenie US SR sp.zn. lIl. US 45/2008.

2.5. Dalej zalovana v podanom odvolani dévodila, Ze ak by Zalobcovia, ako povinni, podali namietky
voci upovedomeniu o zacati exekucie a boli by uz v nich tvrdili skuto¢nosti, ktoré nakoniec viedli
k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej zastaveniu, musel by sa sud nimi zaoberat. Prave z dévodu,
Ze upovedomenie o zacati exekucie je prvym ukonom v rdmci exeku€ného konania, ktoré moze vodi
povinnym vyvolat pravne Uginky, je spésob a intenzita hajenia svojich prav vo&i nemu zo strany Zalobcov
relevantna. Opacny pravny zaver sudu prvej indtancie preto predstavuje nespravne pravne posudenie
veci. Zalovana je preto toho nézoru, Ze Zalobcovia, ako povinni nepostupovali v exekucii s dostatoénou
opatrnostou a nedostato¢ne hajili svoje prava, ¢im prispeli k tomu, Ze exekucia vébec prebiehala a
za tejto situacie nemoézu zavinenie za vznik Skody pripisovat nespravnemu Uradnému postupu. Kedze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by si uplatnili vo¢i doruéenému upovedomeniu o zacati exekucie riadny
opravny prostriedok - namietky vo&i exekucii, nemozno mat za splneny predpoklad pre vznik naroku
na nahradu $kody podlia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobu bolo preto potrebné zamietnut uz
z dévodu absencie akéhokolvek zasahu organu verejnej moci vo veci Zalobcov, bez potreby skimania
splnenia podmienky vzniku Skody a existencie pricinnej suvislosti medzi neexistentnym z&sahom
a tvrdenou Skodou.

2.6. Zalovana sa nestotoZnila ani so zaverom sudu prvej instancie v &asti priznanej nahrady majetkove;
Skody a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia sa nemohli domahat
vydania bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora, €im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP. Sudny exekutor méze byt subjektom, ktory sa mdze bezdbvodne obohatit, osobitne
za situacie, ak sa toto obohatenie tyka jeho odmeny a trov. Odmena exekutora za vykon exekuénej
¢innosti predstavuje odplatu poskytovanu sudnemu exekutorovi za vykon jeho €innosti, ktoru si exekutor
uplatfiuje vo vlastnom mene, na vlastny ucet a sdm za seba, preto nemozno v otazke odmeny exekutora
argumentovat jeho postavenim ako vykonavatelom verejnej moci.

2.7. Zalovana v podanom odvolani dévodila tiez tym, Ze uZ v priebehu konania poukazala na to,
Ze navrh na odklad a zastavenie exekucie bol sudu dorueny az dna 16. 02. 2015 a 20. 02. 2015,
avSak iba Zalobcom v prvom rade, priom Zalobkyfia v druhom rade bola pasivna. Dalej uviedla,
Ze priamou pri¢inou vzniku exekuéného konania bolo to, Ze Zalobcovia si nesplnili svoj zavazok
riadne a v&as. Nie je preto mozné hovorit o vzniku exeku€nych trov a naslednom z menseni majetku
v jedinej a priamej priCinnej suvislosti s vydanim poverenia na vykon exekucie, resp. s nespravnym
uradnym postupom sudu. Sud prvej inStancie vSak v odévodneni napadnutého rozsudku na uvedenu
argumentaciu rezignoval, s uvedenymi namietkami Zalovanej sa nezaoberal, ¢o spdsobuje zmatocnost
a nepreskumatelnost rozhodnutia v ¢asti priznanej nahrady majetkovej Skody, ako aj v ¢asti posudenia
existencie priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti. Tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

2.8. Zalovana sa nestotoznila ani s vyrokmi o nahrade trov konania. Sud prvej instancie rozhodol
tromi samostatnymi vyrokmi. S rozdelenim nahrady trov konania na majetkovi a nemajetkovu Cast
sa zalovana nestotoznila a je toho nazoru, Ze pre takyto spésob rozhodovania primarne neexistuje
pravny zaklad v procesnej pravnej Uprave a rozhodnutie o trovach konania samostatnymi vyrokmi vo
vztahu ku kaZzdému naroku spOsobi neprehladnost a zméato¢nost pri rozhodovani o konkrétnej vyske
trov konania na strane Zalovanej a Zalobcov. Zaroven bude takyto vyrok sudu v praxi nevykonatelny
a neaplikovatefny. Z takto priznanej nahrady trov konania nie je mozné jednoznacéne ur€it, ako
sa nasledne bude postupovat pri vyCisleni nahrady trov za jednotlivé ukony. Zaver o nahrade trov
konania prijaty sudom prvej inStancie tak neumoZfiuje strane sporu posudit, €i je strana sporu



v konkrétnom vyroku UspeSna alebo neuspesna a spésobuje stav pravnej neistoty takého rozsahu, Zze ho
je mozné povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP a rozsudok je tiez aj v tejto €asti zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci,
¢o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/339/2021, Krajského stdu Bratislava sp.zn. 14Co/75/2024, Ustavného studu SR sp.zn.
1. US 115/2023, 11l. US 430/2020. V sulade so znenim ustanovenia § 255 CSP za zaklad uplatneného
naroku mozno povazovat sumu 7 279,47 eura. Uspech Zalobcov v konani tak predstavuje spolu 31,32%,
ked v konani mali uspech len v priznanej nahrade majetkovej Skody vo vySke 2 279,47 eura (2 279,47
eura zo 7 279,47 eura). Uspech Zalovanej tak logicky predstavuje 68,68%, kedZe sud Zalobu v &asti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol (5 000 eur zo 7279,47
eura). Celkovy (Cisty) uspech Zalovanej tak predstavuje 37,36% (68,68% - 31,32%). S prihliadnutim
na uvedené by mal potom sud dospiet’ k zaveru, vyjadrenom v jednom vyroku, Ze Zalovana ma voci
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,36%. Uvedeny postup by bol bezpochyby v
zaujme spravodlivého usporiadania veci a zaroven by bol postupom zakonnym v zmysle § 255 ods. 1,
ods. 2 CSP.

2.9. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku Il., vyroku lll., V., VII. zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli aj Zalobcovia v prvom a v druhom rade, a to konkrétne vodi
vyrokom IV., V., VI. a VII., ktorymi sud zamietol ich Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy a v €asti
suvisiacich trov konania. Dévodili tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

3.1. Zalobcovia v prvom a v druhom rade sa nestotoznili s argumentaciou stidu prvej instancie, ktorou
nevzhliadol dévod na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si v konani uplatnili. Dévodili, Ze uz iba samotna
skutocnost, Ze exekucia bola vedena voci Zalobcom po dobu viac ako 10 rokov, predstavuje intenzivny
zasah do ich osobnostnych a majetkovych prav. Zalobcom bola v ramci exekulcie vymozena cela
pohfadavka veritela, pricom tato exekucia nemala byt ani len zacata, nie eSte aby doslo k vymoZeniu
akychkolvek finan&nych prostriedkov. Je zrejmé, Ze tento stav spdsobil Okresny sud Levice, ked svojim
nespravnym uradnym postupom vydal poverenie na vykonanie exekucie a tuto nasledne nezastavil ani
na navrh Zalobcu v prvom rade. Zalobcovia nemali k dispozicii iné prostriedky procesnej obrany ako
tie, ktoré vyuzili. Sud prvej indtancie nezohfadnil ani skuto€nost, Ze v rdmci exekucie bola vymozena
v prospech opravneného suma vo vySke 9 438,19 eura, z toho trovy exekucie predstavuju sumu
2 279,47 eura a v prospech opravneného suma 7 158,72 eura. Vzhlfadom na to, Zze predmetna exekucia
ani nemala byt vedena, trvala po dobu 11 rokov, v dbsledku nespravneho uradného postupu bolo
Zalobcom vymozZenych takmer 10 000 eur, nie je mozné konstatovat, Ze exekucia nemala vplyv na ich
Zivot a nespbsobila realne zmensenie ich majetku, ¢o sa odrazilo aj na moznosti zabezpe€ovania ich
vlastnych potrieb. Zalobcovia uviedli, Ze si museli utahovat opasky, obdobie exekucie bolo pre nich
deprimujuce, psychicky naro¢né, Zalobkyha v druhom rade istu dobu nemala zamestnanie a prave
to bolo pre fiu narognejsie. Z prijmu Zalobcu v prvom rade boli vykondvané zrazky zo mzdy a to
v rdmci viacerych exekucii. Z tohto jediného prijmu bolo v rdmci exekucie ukracované. Zalobcovia
sice neuvadzali konkrétnosti, v ktorych bol obmedzeny ich kazdodenny Zivot, ale prave z ich vyjadreni
je mozné vnimat pocit, ktory Zalobcovia z uvedeného obdobia mali. Bolo to obdobie plné strachu
a stresu, pricom si museli ukracovat kazdodenné potreby. Trvaju na tom, Ze samotné konStatovanie
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice nie je postacujice a nie je mozné ho napravit
inak. Zalobcovia su toho nazoru, Zze vznik nemajetkovej ujmy dostatoéne preukazali, pricom vyska
nahrady a jej posudenie je v kompetencii sudu. Ugelom ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
je prave spravodlivé zadostucinenie v désledku zasahu do osobnostnych a majetkovych prav Zalobcov.
Odmietnutie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je popretim uéelu tohto ustanovenia.

3.2. Zalobcovia v prvom a v druhom rade dalej v podanom odvolani namietaju nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti, €im sa rozsudok stal nepreskimatelnym. Sud prvej
inStancie neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré nevyhovel Zalobe Zalobcov v rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy, nezohladnil intenzitu tohto zasahu a ani jeho dizku. Toto rozhodnutie nespina
parametre riadne a dostato¢ne odévodneného rozhodnutia, ked sud prvej indtancie neuviedol Ziadne



relevantné dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napadané rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti
a svojvOle a oddvodnenie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

3.3. Zalobcovia v prvom a v druhom rade navrhuju, aby odvolaci sud zrusil vyrok IV., V., VI. a VII.
Napadnutého rozsudku a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana k odvolaniu Zalobcov v prvom a v druhom rade v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze z podaného
odvolania nevyplyva, akéa vada konania mala byt naplnena. Zalobcovia poukazuiju iba na nedostatoéne
odévodnené rozhodnutie v &asti zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana zdéraziuje, Ze
sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, s jeho odévodneni vo vztahu k posudeniu
a naslednému zamietnutiu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Rozsudok v tejto Casti
obsahuje dostato€né a preskiumatelné odévodnenie.

4.1. Zalovana dalej poukazuje na skuto&nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznika
automaticky, jej vznik nemozno oddvodiovat tvrdenym vznikom majetkovej Skody v tomto konani
a v8eobecné tvrdenia nemdzu hodnovernym spdsobom preukazat existenciu konkrétnych negativnych
dopadov u Zalobcov a tym vznik nemajetkovej ujmy a dévodnost vysky uplatnenej nahrady. V konani
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su prave Zalobcovia zatazeni dbkaznym bremenom
ohladom vzniku nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady, priCom musia preukazat’ konkrétny negativny
prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. DOvodom na zamietnutie uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo neunesenie dbékazného bremena zo strany Zalobcov.
Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/259/2021, 6Cdo/44/2017, 7cdo/145/2011,
2Cdo/30/2019, 2Cdo/68/2017, 8Cdo/191/2020, 4Cdo/19/2020, 7Cdo/263/2020, 5Cdo/58/2021, zo
zaverov ktorych vyplyva, Ze Zalobca, domahajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, Zze 8koda mu skutoéne vznikla, Ze zasah nielen mohol, ale aj
skutoCne vyvolal naslednu reakcie v jeho sukromnom Zivote vratane kvality Zivota, v rodinnom prostredi,
profesionalnej sfére, & v inom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti nesporne preukazané, sud moze
skonstatovat, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu a vyvodit z toho jeho Uspech
v konani. Samotna skuto&nost, Ze Zalobcovia sa nestotozfiuju s vyhodnotenim vykonaného dokazovania
zo strany sudu prvej indtancie, automaticky neznamena, Ze doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

4.2. Zalovana sa nestotoznila ani s argumentaciou Zalobcov v prvom a v druhom rade tykajucej
sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia ich navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy
zrozumitelnym spdsobom zdévodnil, uviedol preco tvrdenia Zalobcov ohfadom negativnych nasledkov
nemal preukdzané, zdovodnil, akym spésobom vyhodnotil ddokazy prezentované Zalobcami. Len
samotné tvrdenia Zalobcov, Ze naleZite preukazali rozsah nepriaznivych nasledkov vo svojich Zivotoch,
Ziadnym relevantnym spOsobom nespochybhuju zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel na
zaklade riadneho a podrobného dokazovania a jeho vyhodnotenia. Zavery sudu prvej inStancie ohfadom
nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy su teda riadne odévodnené a zohladriuju osobitosti daného
pripadu.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze narok na nahradu majetkove;
Skody Zalobcov bol v konani dostatonym spdsobom preukdzany a podporeny pravnou Upravou, jej
logickym a gramatickym vykladom, ako aj aktualnou rozhodovacou praxou sudov. Odvolanie Zalovane;j
je v celom rozsahu nedévodné, zavadzajuce a v rozsiahlej miere dezinterpretujuce zavery sudu
v napadanom rozhodnuti, ale aj pravnu Upravu a rozhodovaciu prax sudov.

5.1. Zalovana sa U&elovo snazi o dezinterpretaciu judikatu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/127/2018.
Zakon 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. b/ vymedzuje zakladné pojmy, z ktorych jednym z nich
je aj vymedzenie organu verejnej moci. V tomto kontexte je potom zrejmé, Ze aplikovanie judikatu R
2/2021 je absolutne dévodné a aplikovatelnost tohto rozhodnutia nie je mozné spochybnit. Aj dalSie
tvrdenia Zalovanej su zavadzajuce, nakofko napadané rozhodnutie Ziadnym spésobom nepredstavuje
nepripustny zasah do skutkovych okolnosti. Exekuény sud mal povinnost pred vydanim poverenia
preskumat’ exekucny titul, €o sa v prejednavanom pripade nestalo. Povinnost' vyplyvala z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ale aj z rozhodovacej praxe sudov, napr. z uznesenia NS SR sp.zn.
3Cdo/146/2011, Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 55/2011. Postupom, ked exekuény sud nepreskdmal



exekuény titul, sa dopustil nespravneho uradného postupu. Tuto skutocnost’ konstatoval aj Krajsky
sud v Nitre v zruSujucom rozhodnuti sp.zn. 12CoE/5/2023. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
Okresny sud Levice nedodrzal povinnost' ex offo preskumat’ sulad/rozpor exekuéného titulu, ktorda mu
priamo vyplyvala z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Len subjektivny nesuhlas Zalovane;j
s rozhodnuti sudu v tejto &asti automaticky nezaklada dévod pre zamietnutie Zaloby.

5.2. V dalSej argumentacii zalovana ucelovo oddeluje postup sudu smerujuci k vydaniu poverenia
od samotnej exekucie, akoby vydanie poverenia v podstate nemalo Ziadne pravne ucinky, nemalo
pre povinného Ziadnu relevanciu, nezaloZilo Ziadnu zodpovednost exekuéného sudu. Zalovanou
uvadzana argumentacia o nepreukazani predpokladu vzniku naroku na nahradu $kody je mylna. Skoda
Zalobcom vznikla v désledku nespravneho uradného postupu zo strany sudu, teda povinnost vyplyvajuca
z ustanovenia § 6 ods. 2 Zalobcom ani nevznikla a nezavazovala ich. Rovnhako tak s ohladom na vydanie
overenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim v pravom slova zmysle, ale ide o procesny postup.
Rovnako je tymto procesnym ukonom i upovedomenie o zac€ati exekucie. Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona
514/2003 Z.z. odkazuje na opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu a nie proti nezakonnému
postupu, preto ani v pripade, ak by nezakonnost vo¢i Zalobcom mala nastat’ az vydanim upovedomenia
o zacati exekucie, pre vznik 8kody by sa nevyZadovalo preukazanie splnenia povinnosti podla § 6
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/124/2012. Dodali, Ze
exekuény sud postupoval v rozpore so zakonom a rozhodovacou praxou sudov, ked ignorujuc kogentnu
pravnu upravu nepodrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole a napriek tomu vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktoré vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 12CoE/5/2023 a prejudicialne
posudenie sudu prvej indtancie v tomto konani, nemalo byt vydané. Zalobcovia trvaju na tom, Ze vo
veci konajuci sud spravne posudil postup sudu ako nespravny uradny postup, ktorym vznikla Zalobcom
majetkova Skoda.

5.3. Zalovana v podanom odvolani opatovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US
165/2012 napriek tomu, Ze uz sud prvej inStancie konstatoval nerelevantnost pouZitia tohto rozhodnutia
na prejednavany pripad. TaktieZ sa nestotoznili s argumentaciou Zalovanej, tykajucej sa nadhrady trov
konania. Dévodia, Ze ide iba o jej subjektivnu nespokojnost.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k ich odvolaniu iba poukazali na skuto&nost,
Ze samotna exekucia je objektivne zdsahom do majetkovej sféry povinnej osoby, v prejednavanej veci
o to viac, Ze fiou boli postihnuti manzelia a exekucia priamo zasiahla do majetkovej sféry ich rodiny,
rodinného rozpoctu. Predmetna exekucia pritom nemala byt ani za¢ata. Uz tieto skutkové okolnosti, ako
aj vymoZzenie celej pohladavky, vratane trov exekucie predstavuju intenzivny zasah do prav Zalobcov.
Zalobcovia svoje tvrdenia preukézali v konani, pri¢om ich sud prvej indtancie vobec nezohladnil a zavery
sudu prvej in§tancie nemaju oporu v skutkovom stave ani vo vykonanom dokazovani.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami v €astiach, v neprospech ktorych bolo
rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolania
spifiaju nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v prvom a v druhom
rade v €asti nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj odvolanie Zalovanej vo vyhovujucej Casti, nie
su dbévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci
sud zmenil podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti ndhrady trov konania.

8. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou sa domahaju
nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup Okresného sudu
Levice, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi neskumal
exekucny titul, €i je v sulade so zakonom. KedZe na zaklade neplatného exeku€ného titulu bola vykonana
exekucia a diZzna suma pre opravneného bola v plnom rozsahu vymozena, vznikla Zalobcom v prvom
a v druhom rade Skoda v podobe vymoZzenych trov exekucie v sume 2 279,47 eura. Zaroven ziadaju
nahradit nemajetkovl ujmu vo vyske 5 000 eur z dévodu utrpenej ujmy v podobe vykonu exekucie
a zniZenia ich majetkovych pomerov, utrpenia najma psychickej ujmy.



8.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobcov v prvom a v druhom rade na prerusenie
konania zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v prvom a v druhom rade spoloéne
a nerozdielne sumu 2 279,47 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,65% ro¢ne od 07. 10. 2024,
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu Zalobcov zamietol. Dévodil predovSetkym tym, Ze v désledku
nepreskimania exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok exekué¢nym sidom pred vydanim
poverenia, doslo na zaklade vydaného poverenia sudnemu exekutorovi k vykonu exekucie a exekucia
bola zastavena az v désledku vymozenia pohladavky napriek tomu, Ze odvolaci sud zru$il uznesenie
exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost povinného v prvom rade na zastavenie exekucie a vyhlasenie
exekucie za nepripustnu. V danom pripade teda k vykonu exekucie vébec nemalo déjst, ak by exekuény
sud riadne preskumal sulad exeku€ného titulu so zakonom. Nemajetkovu ujmu zamietol z dévodu, Ze
Zalobcovia v prvom a v druhom rade neuniesli dékazné bremeno svojich tvrdeni o neprimeranom zasahu
do ich osobnostnych prav v désledku vykonu exekucie.

8.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalobcovia v prvom a v druhom rade a to v &asti
tykajucej sa zamietnutia ich Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy. Dévodili tym, Ze uZz samotny vykone
exekucie je naro¢ny tak po materialnej, ako aj psychickej stranke, zasiahol do ich osobnostnych prav,
ktoré skuto&nosti v priebehu konania jednak tvrdili a tym aj preukazali. Po&as trvania exekucie si museli
utahovat opasky, nakolko Zalobkyria v druhom rade bola urcity ¢as bez zamestnania a cela rodina mala
iba prijem zo zamestnania Zalobcu v prvom rade, &o bolo hlavne psychicky velmi naroéné. Ziadaju v tejto
Casti zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

8.3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim aj Zalovana. Namietala nepreskiumatefnost
napadnutého rozsudku, nedostatoéné odévodnenie a nespravnost argumentéacie sudu prvej instancie.
Dévodila tym, Ze exekucia v danom pripade nebola vyhlasena za nepripustna, nebola zastavena z tohto
dévodu, ale bola zastavena z dévodu vymoZenia pohladavky. TaktieZz sa nestotoznila s tym, Ze sud
prvej inStancie ako predbeznu otazku riesil otazku postupu sudu v exeku€nom konani. Namieta, Ze
nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu nie je vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej in§tancie o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu.
Zalovana namieta nespravne pravne posudenie aj v &asti priznanej nahrady $kody Zalobcom v prvom
a v druhom rade s tym, Ze Zalobcovia vznik majetkovej Skody relevantnym spésobom nepreukazali.
Je toho nazoru, Ze Zalobcovia sa mali domahat’ vydania bezdévodného obohatenia zo strany sudneho
exekUtora. Zalovana sa nestotoZnila ani s vyrokom stdu prvej indtancie o nahrade trov konania.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcov a Zalovanej, suc viazany doévodmi podanych odvolani, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj
spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10.1.0dvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dbvody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.



11.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu danad mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Obaja odvolatelia v podanych odvolaniach namietaju nedostato¢né odbévodnenie napadnutého
rozsudku, Zalobcovia v prvom a v druhom rade v Casti nepriznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
a zalovana vo vyhovujucej €asti priznania nahrady majetkovej Skody. Odvolaci sud preto pred predtym,
ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie nezatazil konanie vadou konania,
namietanou stranami sporu, spocivajucou v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

12.1. Zalobcovia, ako aj Zalovana, vo svojich odvolaniach namietaju nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, dévodiac jeho nedostatoénym odévodnenim, v ¢om vidia procesnu vadu konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvysSieho sudu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny
sud v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp.
zn. |. US 364/2015. Na rokovani obg&ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016.

12.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

12.3. Zalobcovia v podanom odvolani namietaju tiez arbitrarnost napadnutého rozsudku v &asti
nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti, ale tiez aj v suvislosti s namietanou
nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, jeho nedostatoéného oddvodnenia, odvolaci sud tiez
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo viacerych svojich rozhodnutia,
ale napr. aj v rozhodnuti sp.zn. lll. US 44/2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade méze prejavovat vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna arbitrarnost’ sa prejavuje
ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zékladu neobhajitelné vSeobecne akceptovatefnymi vykladovymi



postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatiry Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost véeobecnych
sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitefnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobila porusit niektoré
z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neodévodnenost alebo
arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej
normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera Gcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12.4. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej indtancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzfiuje odvolaciemu
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zru$it. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalobcami ani Zalovanou namietanu vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody
a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
podrobne zaoberal splnenim podmienok pre konstatovanie nespravneho uUradného postupu, zaoberal
sa existenciou a teda samotnym nespravnym uradnym postupom, vyhodnotil existenciu Skody, ako
aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody Zalobcom.
Na druhej strane spravne rozhodol aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy a toto svoje rozhodnutie aj
dostatoCnym spOsobom, jasne a zrozumitelne oddvodnil. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
reagoval aj na podstatné namietky stran sporu prednesenych v rdmci konania.

12.5.Namietku Zalobcov a Zalovanej, tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
a nasledného odnatia moznosti strane sporu konat pred sudom, vyhodnotil ako u&elovu
a neopodstatnenu.

13. Odvolaci sud, stotozniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, okrem vyroku o nahrade trov
konania, ako aj jeho dostatoénym a podrobnym odévodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, iba na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia dodava:

14. Podfa zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (&. 514/2003 Z.
z.), zodpoveda Stat za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, tiez za vzniknutd nemajetkovu
ujmu; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit' (§ 3 ods. 2). Zadostucinenie sa poskytne v peniazoch,
ak nemajetkovd ujmu nebolo mozné nahradit inak a samotné kon&tatovanie poru$enia prava by sa
nejavilo ako dostacujuce. Pri stanoveni vysky primeraného zadostucinenia sa prihliadne najma k osobe
poskodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo,
zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a spoloenskom uplatneni (§ 17
ods. 2 a 3 cit. zakona). Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom (§ 9 ods.
1 cit. zakona).

14.1. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spésobenut nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Gradnym postupom vychadza nielen z &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale
aj z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda z principov materialneho pravneho $tatu. Stat musi
niest absolutnu objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov verejnej moci, ktorym zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a bezvyhradne
dodrziavat pravo (teda nie iba zadkon) v jeho ideéalnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii a aplikacii.

15. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dalej odvolaci sud iba poznamenava, Ze
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, je
sucasné, kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/
vznik 8kody ako majetkovej, i nemajetkovej ujmy, 3/ priinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.



15.1.Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu
pri jeho &innosti a spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Podla konkrétnych
okolnosti mbze ist o akukolvek €innost' spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej, alebo
v jej désledku, dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre spravanie sa Statneho
organu alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Nespravnym uradnym
postupom je aj poruSenie povinnosti urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom uréenej lehote.
O ,uradny” postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré plnenia ulohy Statneho organu, a pokial
tento postup sluzi vykonu Statnej (verejnej) moci. VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou
mozZno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno subsumovat’ ako konanie (¢innost) Statneho
organu, tak aj jeho nekonanie, nec€innost, alebo opomenutie, (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo 24/2004, R 23/2011).

15.2. Posudzujuc danu vec v zmysle vysSie uvedenej sudnej praxe, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej
inStancie konstatuje spinenie vSetkych podmienok pre nahradu Skodu Zalovanému z titulu nespravneho
uradného postupu.

15.2.1. Prva podmienka, existencia nespravneho uUradného postupu v danom pripade spocCiva v tom,
Ze Okresny sud Levice pred vydanim poverenia na vykon exekucie (dfia 24. 05. 2012) nepreskumal
v dostato&nej miere sulad exeku€ného titulu so zakonom a sudnou praxou. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na sled udalosti v danej veci, v dbsledku ktorych je potrebné konstatovat nespravny uradny
postup Okresného sudu Levice. Poverenie na vykon exekucie vydal Okresny sud Levice driia 24. 05.
2012. Dna 22. 03. 2017 rozhodoval siud o navrhu zalobcu v prvom rade na odklad exekucie a na
zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu, o ktorom navrhu rozhodoval vys&i sudny uradnik,
pri¢om oba navrhy zamietol. V désledku nespravne obsadeného sudu (o navrhoch nemohol rozhodovat
vy8Si sudny uradnik, ale sudca), bolo uznesenie zo dfa 22. 03. 2017 az dha 12. 11. 2019 zrudené.
Nasledne bolo o navrhoch zalobcu v prvom rade zo difia 20. 02. 2015 rozhodnuté uznesenim zo
07. 08. 2020 tak, Ze oba navrhy povinného boli zamietnuté. V désledku odvolania rozhodoval Krajsky
sud Nitra, ktory uznesenim zo dna 16. 05. 2023 zruSil predmetné uznesenie Okresného sudu Levice
a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom konstatoval nespravnost’ postupu tohto sudu, ked nepodrobil
sudnemu prieskumu exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Kym Okresny sud Levice
opatovne rozhodol o navrhoch Zalobcu v prvom rade (povinného), exekucia bola ukonéena vymozenim
pohladavky a vratenim poverenia sudnym exekutorom dria 18. 09. 2023.

15.2.2. V désledku toho, Ze Okresny sud Levice, ako sud exekuény, nepreskumal spravne
a v dostato¢nej miere exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok, pravoplatny dha 16. 06. 2011),v tom
smere, Ci je spésobilym titulom pre vykon exekucie, &im porusil ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku sa jednoznac¢ne dopustil nespravneho uradného postupu. Predmetny rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol exekuénym titulom, v8ak bol vydany v rozpore so zakonom. Ak by exekuény sud bol riadne
preskumal rozhodcovsky rozsudok tak, ako mu to ukladal nielen zakon, ale aj uz vtedy platna judikatura
(napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/122/2011, 3Cdo/146/2011, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 55/2011), k vykonu exekucie by vébec nebolo doslo, nakolko sud by musel zamietnut Ziadost
0 vydanie poverenia. Skuto¢nost, Zze Okresny sud Levice nepostupoval spravne, ked nepreskumal
exekuény titul, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze v danom pripade v osobe povinnych islo
o spotrebitelov, bola konstatovana aj v uzneseni Krajského sudu Nitra sp.zn. 12CoE/5/2023, ktorym
zru8il uznesenie Okresného sudu Levice, ktorym zamietol navrh povinného v prvom rade (v tomto
pripade Zalobcu v prvom rade) na odklad exekucie a zastavenie exekucie prave z dévodu neplatnosti
exekuéného titulu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa podrobne zaoberal splnenim tejto
podmienky, t.j. nespravnym Uradnym postupom zo strany Okresného sudu Levice, v napadnutom
rozsudku, konkrétne v bode 56., 59., 60. Odévodnenie splnenia prvej podmienky pre konstatovanie
nespravneho uradného postupu a pre nahradu Skody bolo sidom prvej inStancie uvedené v dostatone;j
miere, bolo jasné, urcité a zrozumitefné. Suad prvej indtancie podrobne vysvetlil, akymi uvahami sa
riadil, pre€o doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Okresného sudu Levice pred vydanim
poverenia na vykon exekucie a pre€o tento postup sudu je mozné charakterizovat ako nespravny uradny
postup. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil a na tieto
ddévody tiez poukazuje.



15.3. Druhou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného
postupu je existencia Skody. Aj splnenim tejto podmienky sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti zaoberal, konkrétne v bode 61., ked konstatoval, Ze z kone¢ného vyuctovania exekuéného
konania vznikla majetkova Skoda spocivajuca v prostrednictvom exekucie vymozenych trovach sudneho
exekutora. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze je nesporné, Ze vykonom exekucie, ktora vébec
nemala byt vykonana, vymoZenim trov exekucie, doslo k zmenseniu majetku Zalobcov, ako povinnych
a to v rozsahu 2 279,47 eura, ktora suma vyplyva z vyuc€tovania sudneho exekutora. Vzhladom na
skutonost, Ze predmetna exekucia vobec nemala byt vykonanda, vymozZenim (zaplatenim) tejto sumy
sudnemu exekutorovi, vznikla Zalobcom majetkova Skoda. Z tohto dbévodu bola splnena aj druha
podmienka pre nahradu Skody, t.j. existencia majetkovej Skody.

15.4. Tretou podmienkou, splnenie ktorej je nevyhnutné pre nahradu Skody, je pri€inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym
protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory
so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni
otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak
vznikla) a konkrétnym konanim 8kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou (ak bola tvrdena
a preukazana), sa zistuje pri¢inna suvislost.

15.4.1. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, ze
je jednou z pri€in, a to pri€inou délezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto&nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku
(konkurencna kauzalita) alebo &i jedna skuto€nost vylu€uje druhu, pripadne €i novou skuto€nostou doslo
k preruSeniu pdvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na Principy eurdpskeho
deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitefov
eurdépskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pricinnd
suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj E. F., G. H. et al., Prokazovani pfi¢inné
souvislosti multikauzélnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podfa tychto principov, ak
urcita skuto€nost viedla neodvratne k spdsobeniu Skody, nasledna skuto€nost, ktora by sama spbsobila
tu istu 8kodu, nemdze byt brana do uvahy.

15.4.2.Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy rfiou spésobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
ddsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost’ za Skodu. Otazku pri€innej suvislosti rovnako
vykladaju aj rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.: R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011,
8Cdo/71/2017.

15.4.3.0tazka pri€innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu
pri¢inna suvislost' je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pricinna suvislost.

15.4.4. Tieto zavery vyplyvaju z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/142/2021.



15.5. Sud prvej inStancie vychadzajuc aj z tychto zaverov, sa pri€innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody zaoberal a podrobne ju oddvodnil v bode 61. napadnutého
rozsudku. So splnenim aj tejto podmienky, ako aj s odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozZnil a na toto odbévodnenie dalej iba poukazuje. Odvolaci sud iba dodava, Ze za situacie, ak by
exekuény sud bol podrobil suidnemu prieskumu rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom,
musel by zakone dospiet k zaveru, Ze tento nie je spdsobilym byt exekuénym titulom a nevydal by
poverenie sudnemu exekutorovi na vykon exekucie. V dosledku nemozZnosti vykonania exekucie by
nevznikli trovy exekucie, ktoré predstavuju v tomto konani majetkovu Skodu a zalobcom, ako povinnym,
by Ziadna Skoda, spocivajuca v zmen3eni majetku, nevznikla. Z uvedeného jednoznacne vyplyva
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a existenciou Skody.

16. Aj v désledku tychto zaverov odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, ktorym priznal Zalobcom v prvom a v druhom rade nahradu Skody, spocivajucej v trovach
exekucie, vo vyske 2 279,47 eura.

17. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali aj nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie
vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Ustanovenie § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (514/2003 Z.z.) upravuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym dradnym postupom
organu verejnej moci. V tomto ustanoveni zakonodarca stanovil niektoré kritéria na urenie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj hornu hranicu tejto nahrady. Pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su
nespravny uradny postup organu verejnej moci, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. VySka nemajetkovej ujmy
sa ur€uje volnou Gvahou sudu s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivot a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

17.1. Sud prvej inStancie sa pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy tymito kritériami riadil a podla
nich aj viedol svoju uvahu pri rozhodovani, ked v koneénom désledku Zalobu Zalobcov v tejto Casti
zamietol. Konkrétne v bode 62. napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno ich tvrdenia, najma s poukazom na zasah do ich osobnostnych prav konstatujuc, Zze nezistil
také objektivne dévody, pre ktoré by sa zalobcovia mohli citit poSkodenymi, ked' s poukazom na vSetky
okolnosti nemohla byt zasiahnuta ich déstojnost Cest, dobra povest, ¢&i iné hodnoty. Odvolaci sud
sa s tymto zaverom stotoznil a na tieto dévody poukazuje. Dodava iba, Ze len tvrdenie Zalobcov
o zasahu do ich osobnostnych prav, do ich rodinného Zivota, i naruSenia kvality ich Zivota v désledku
vykonu exekucie, resp. uz samotny vykon exekucie je ddvodom na nahradu nemajetkovej ujmy, bez
preukazania daldimi dékazmi a skutocnostami, je iba v rovine ich subjektivnych tvrdeni a pocitov.
SkutoCnost, Ze Zalobcovia nemali iba tuto jednu exekuciu, ale mali ich viac, je jednym z dévodov na
zamietnutie ich navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri existencii viacerych exekucii nie je mozné
jednoznalne preukazat, akym spdsobom tato konkrétna exekucia zasiahla do ich osobnostnych prav,
ako boli poSkodeni v ramci rodinného Zivota, &i pri uspokojovani Zivotnych potrieb. Zaroveri eSte dodava,
Ze Zalobcovia si zobrali uver, finanéné prostriedky, pricom tieto finanéné prostriedky spotrebovali na
nejaky ucel, teda mali z nich prospech, avsak ich veritefovi v ur€enej lehote na zaklade zmluvy nevrétili,
boli vymozené az predmetnou exekuiciou. Aj z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil, ze Zalobcovia
nepreukazali splnenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

18. Vzhladom na uvedené dévody sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
indtancie tykajucich sa priznania nahrady Skody Zalobcom v prvom a v druhom rade a tieZ s nepriznanim
nahrady nemajetkovej ujmy.

19. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Sud
prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania tromi samostatnymi vyrokmi, pri€¢om svoje rozhodnutie
vbbec riadne neoddvodnil. Uviedol iba, Ze rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



19.1. Po preskumani vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru jednak o jeho
nepreskumatelnosti, ale aj o jeho nespravnosti. Trovy konania riedi Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 255 a nasledujuce.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19.2. Sud prvej indtancie sice toto ustanovenie aplikoval, avSak v skuto€nosti podla neho nepostupoval,
ked nezohladnil mieru uspechu a neuspechu stran sporu, ale trovy konania priznal tromi samostatnymi
vyrokmi. Pre takyto spdsob rozhodovania o nahrade trov konania neexistuje Ziadny pravny zaklad
v Civilnom sporovom poriadku. Tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol tromi vyrokmi, spésobil v Casti
nahrady trov konania neprehladnost a aj nevykonatelnost. Nie je totiz celkom odvolaciemu sudu jasné,
ako by postupoval sud prvej inStancie pri vy&isleni nahrady trov konania za jednotlivé ukony, ktoré ukony
by pridelil ku ktorému vyroku. Pri va&Sine ukonov nie je totiz mozné urgit, ktorého ukonu pravneho
zastupcu sa tykali, ¢i sa tykali nahrady majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, ked spravila iSlo
0 ukon pravnej sluzby, v ktorom sa pravny zastupca vyjadroval k obom narokom. TaktieZ sporna by
bola u€ast na pojednavani, kedZe sa tu riesili oba naroky Zalobcov. Z takéhoto rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania nie je mozné urcit, ktora strana bola v spore UspesSna, resp. nie je
mozné urit’ mieru Uspechu a neuspechu strany sporu. Sud prvej indtancie mal preto zohladnit’ mieru
uspechu a neuspechu jednej zo stran sporu a podla tohto ur&enia priznat' aj nahradu trov konania avSak
jednym vyrokom.

19.3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/339/2021, podla ktorého: ,Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu
povinnost rozhodndt o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie kondi
a to ako o celku, pri zohladneni pomeru Uspechu, teda povinnost o naroku na nahradu trov konania
aj v takomto pripade (kumulacia naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy) rozhodnut jednym
vyrokom, a to pomerom®. S poukazom aj na toto rozhodnutie odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania nestotoznil.

19.4. Zalobcovia sa v tomto konani domahali nahrady majetkovej $kody v sume 2 279,47 eura, v ktorej
&asti boli Uspesni. Dalej sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy, spolu vo vyske 5 000 eur, v ktorej
Casti boli neuspesni a v tejto Casti bola UspeSna Zalovana. V sulade s ustanovenim § 255 CSP za
zéklad uplatneného naroku je potrebné povazovat sumu 7 279,47 eura, ¢o predstavuje 100%. Uspech
Zalobcov (2 279,47 eura) predstavuje 31,32%, uspech Zalovanej tak predstavuje 68,68%, kedZe nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcov je v pomere 31,32% (Uspech):68,68% (neuspech), z ktorého pomeru vyplyva, Ze UspeSnejsou
v konani bola Zalovana, priCom jej Cisty uspech predstavuje 37,36% (68,68-31,32). Z tohto doévodu
odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania tak,
Ze Zalovana ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,36%. O vyS3ke tychto trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie vy$8im sudnym uradnikom.

20. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

21. Odvolanie podali zalobcovia v prvom a v druhom rade a to v €asti nepriznania nahrady nemajetkovej
ujmy. Dévodili, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ CSP)a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

21.1. Odvolaci dovod tykajuci sa vady konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) dopada na pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21.1.1. Zalobcovia v podanom odvolani konkrétne nespecifikovali akej vady konania sa mal sud prvej
inStancie dopustit. Namietaju, Ze uz len vedenie samotnej exekucie po dobu 11 rokov je dévodom pre
ich narok. Po celu dobu exekucie museli Zalobcovia znaSat strach, stres, ukracovat kazdodenné potreby
a preto ich narok na spravodlivé zadostucinenie pre nespravny Uradny postup Okresného sudu Levice,
nakolko exekucia vobec nemala byt vykonana, je opravneny. NeSpecifikuju, akej vady konania sa mal



sud prvej indtancie dopustit. Z tohto dévodu odvolaci sud nevedel posudit spravnost domahania sa
tohto odvolacieho dévodu. Ich dévody uvedené v podanom odvolani smeruju k odvolaciemu dbévodu
podla pism. f/ § 365 ods. 1 CSP.

21.2. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spo€iva v nespravnhom zisteni skutkového
stavu. Skutkovy stav zistuje sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim. Dokazovanie je €ast civilného
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, & a aké dOkazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). V
dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju
a odbévodnuju prejednavany narok. Hodnotenie dékazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava
vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti
sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191
ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov robi, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamenad, Ze sudca nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany skutkovym stavom
veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. Zasada volného hodnotenia dOkazov je totiz limitovana poZiadavkou nadvaznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dékazov a jeho pravnymi zavermi (1. US 114/2008).

21.2.1.K namietanému pochybeniu v procese dokazovania odvolaci sud eSte uvadza, Ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania v3etky aj iné dbkazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno
to v zdsade povaZovat za procesnu vadu konania znemozfujucu realizéciu procesnych opravneni
strany. Predmetna judikatura najvy$Sieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, I1l. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, Il. US 153/2019,
I. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane v$ak Ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. IIl.
US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec&ne ustélit, mozno
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zdsadam
spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor”) totiz zodpoveda poZiadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky)
odbvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dalSia ustavna zasada (€. 47 ods. 3 Ustavy
a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,rovnost’ zbrani® v civiinom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez
rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 1.
US 410/06). Vykonané doékazy hodnoti sud podla svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Jednotlivy dékaz hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, relevancii vo
vztahu k zistovanym skutonostiam, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

21.2.2. VV danom pripade po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolatefmi spochybnena hodnotiaca Uvaha (resp. jej vysledok) sudu prvej indtancie zodpoveda
zasadam formalnej logiky a je aj preskumatelna. V posudzovanej veci z rozhodnutia sudu prvej indtancie
je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver,
podfa ktorého Zalobcovia nepreukazali zasah do osobnej, rodinnej alebo majetkovej sféry zalobcoy,
nevzhliadol, Ze by exekucia spdsobila realne vazne zmensenie ich majetku tak, aby sa to odrazilo aj
na moznostiach zabezpeCovania zakladnych Zivotnych potrieb rodiny, ako to iba tvrdili Zalobcovia. V



odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych
vychadzal, je z neho zrejmé, Ze dbkazy hodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti s dérazom na to,
Ze zalobcovia, okrem ich tvrdenia, Ziadne dékazy na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav,
nepredloZili a ani ich vykonanie nenavrhli.

21.2.3. V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dbkazné bremeno zatazuje Zalobcov, ktori
musia jednoznaénym spdsobom preukazat, Ze nimi uvadzany nespravny uradny postup exekuéného
sudu mal za nasledok taky zasah do ich osobnostnych, rodinnych, profesijnych prav, Ze do spdsobilo
minimalne minimalnu ujmu. Zalobcovia vSak takyto zasah jednoznaéne nepreukazali, ddkazné bremeno
zaloZili iba na svojich tvrdeniach, najma na tvrdeni, Ze si museli utahovat opasky. Odvolaci sud iba
dodava, Ze Zalobcovia mali viacero exekucii a nie je mozné jednoznacéne povedat, Ze iba tato predmetna
exekucia zasiahla do ich osobnostnych prav tak, aby tento zasah bol spésobily vyvolat ujmu, ktora
Zalobcovia tvrdia. Bez preukazania tychto tvrdeni, je ndmietka Zalobcov uvedena v podanom odvolani
iba v rovine ich subjektivnych pocitov. Odvolaci sud v tejto suvislosti iba dodava, Ze uz z ustalenej sudne;j
praxe vysSich sudnych autorit vyplyva, Ze z bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno
preukazat skuto€nosti svedCiace o existencii Skody a zasahu. Ak sa domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, ze Skoda mu skuto€ne vznikla, Ze zasah
nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, vratane kvality Zivota.
Len ak su tieto skuto&nosti nesporne preukazané, sud méze skonstatovat, Ze Zalobca uniesol bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu a vyvodit z toho jeho Uspech v konani (napr. rozhodnutia NajvysSieho
sidu SR sp.zn. 9Cdo/259/2021, 6Cdo/44/2017, 7Cdo/145/20111, 2Cdo/30/2019, 2Cdo/68/2017,
8Cdo/191/2020, 4Cdo/19/2020, 7Cdo/263/2020, 5Cdo/58/2021). Zalobcovia vSak jednoznaéne tieto
okolnosti nepreukazali, zostali iba v rovine ich subjektivnych tvrdeni. Podla nazoru odvolacieho sudu
spbsob, akym sud prvej inStancie dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda
ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia
dékazov riadil, su v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dbékazov
zodpoveda tomu, o malo byt nimi zistené. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, podla nazoru
odvolacieho sudu procesny postup sudu prvej indtancie prebiehal v zmysle pravnej tupravy Civilného
sporoveého poriadku. Takymto procesnym postupom sudu prvej inStancie preto podla odvolacieho sudu
nedoslo k tomu, Ze by sid znemoznil Zalobcom, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21.3. Zalobcovia v podanom odvolani svoje namietky smeruji k samotnému pochybeniu exekuéného
sudu a tiez k nedostatonému odbévodneniu napadnutého rozsudku v tejto Casti. Namietkou
nepreskimatelnosti sa zaoberal uz odvolaci sud v tomto rozhodnuti a na tieto dévody poukazuije.
Dodava iba, Zze v danom pripade sud prvej inStancie rozhodnutie v Casti nepriznania nahrady
nemajetkovej ujmy riadne, jasne a zrozumitefne v bode 62. oddvodnil, uviedol, akymi Uvahami sa
riadil a z akého doévodu dospel k zaveru o tom, Zze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ich tvrdeni
a nepreukazali zasah do ich osobnostnych prav.

21.4. Odvolaci sud dodava, ze nemusi dat odpoved na vSetky namietky a argumenty Zalobcov, ale iba
na tie, ktoré su podstatné pre rozhodnutie v danej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky
Zalobcov v prvom a v druhom rade vyhodnotil ako nedévodné a ucelové.

22. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala aj zalovana a to vocCi vyhovujucej Casti a Casti
trov konania. Dévodi tym, Ze sud prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

22.1. Odvolaci dévod pod pism. b/ § 365 ods. 1 CSP vidi Zalovana v tom, Ze sud prvej instancie
v Casti priznanej nahrady majetkovej Skody, ako aj v €asti posudenia priamej a bezprostrednej pri€innej
suvislosti nedostatocne odévodnil.

22.1.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces), je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, a to v takej



miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat'. Ak fyzickd, &i pravnicka osoba spini predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatdra Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sidne konania),
t.j. aby kaZdej procesnej strane bola dané primerana moznost predniest svoju zalezZitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie
zahffia aj moznost procesnych stran predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo
vyjadrit sa k predloZzenym dOGkazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane judikoval
Ustavny sud SR, Ze sUgastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne odpoved na vSetky skutkové a pravne
otazky suvisiace s predmetom sporu.

22.1.2. Zalovana porusenie jej procesnych prav vidi v tom, Ze rozsudok sudu prvej intancie bol v &asti
priznania ndhrady majetkovej Skody a v Casti pri€innej suvislosti nedostatone oddévodneny, ¢o zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa nepreskumatefnostou rozsudku zaoberal
uz v tomto rozhodnuti a na tieto dévody iba poukazuje.

22.2. Druhym odvolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie predmetnej veci zo strany sudu
prvej inStancie.

22.2.1. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

22.2.2. Zalovana nespravne pravne posudenie v danej veci vidi v tom, Ze sud prvej indtancie posudzoval
ako otazku predbeznu postup sudu v exekuénom konani, ktory by sa v koneénom dbsledku mal
prejavit vo vydani samotného rozhodnutia s konstatovanim zaveru o neexistencii exekuéného titulu
a nezakonnosti, resp. nepripustnosti vedenia exekuéného konania, ¢o predstavuje nepripustny zasah do
skutkovych okolnosti, ktoré su v predmetnom exekuénom konani objektivne dané. Zarover nespravne
aplikoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/127/2018.

22.2.3. Odvolaci sud sa s nazorom Zalovanej nestotoznil. Predmetné rozhodnutie jednoznacne hovori,
Ze v spore o nahradu 8kody spbdsobenej vykonom verejnej moci je civilny sud opravneny prejudicialne
vyriesit otazku, i postup organu verejnej moci je nespravnym Uradnym postupom. Sud prvej indtancie
presne takto postupoval, ked ako prejudicialnu otazku rieSil, &i postup exeku€ného sudu Levice pri
vydani poverenia na vykon exekucie sudnemu exekutorovi bol v sulade so zakonom, resp. €i exekuény
titul bol vydany v sulade so zakonom a tomuto zakonu sa neprie€i. Je nesporné, Ze aby sud prvej
inStancie dospel k zaveru o spravnosti/nespravnosti postupu exeku€ného sudu, ako prejudicialnu otazku
si musel tento jeho postup vyrieSit. Exekuény sud bol pred vydanim poverenia suidnemu exekutorovi



povinny ex offo skimat, &i exekucny titul bol vydany v sulade so zdkonom. Tato povinnost mu jednak
vyplyvala z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a tieZz uz z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2011. Tym, Ze exekucny sud Levice si tuto povinnost
nesplnil, exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok a ktory bol vydany v rozpore so zdkonom
nepreskumal, jednoznaéne pochybil a dopustil sa tak nespravneho uradného postupu. Suad prvej
inStancie preto spravne konstatoval, ze Okresny sud Levice si tuto povinnost nesplnil, ked nepreskumal
ex offo exekuény titul. V Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, Ze postup sudu prvej indtancie pri
rieSeni prejudicialnej otazky predstavuje nepripustny zasah do skutkovych okolnosti. Na tom ni€ nemeni
ani skuto¢nost, Ze exekucia bola skonfend vymozenim pohladavky. Tato skutoénost’ mdze viest iba
k skumaniu, ¢€i doslo k bezdévodnému obohateniu sudneho exekutora alebo k vzniku Skody Zalobcom.
Iba subjektivny nesuhlas Zalovanej s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tejto Casti nezaklada dévod
na vyhovenie jej odvolaniu. Z tohto dévodu odvolaci sud namietku Zalovanej neakceptoval a vyhodnotil
ju ako nedbvodnu.

22.3. Zalovana sa v podanom odvolani zaobera skuto&nostou, Ze postup stdu pri vydavani poverenia
nie je mozné povazovat' za pravno-aplikacny postup, ktory ma priame pravne ucinky na poSkodeného.
Pokial Statny organ zistuje, &i posudzuje predpoklady pre vydanie rozhodnutia, zhromazduje podklady
pre rozhodnutie, hodnoti zistené skutognosti, ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia,
kedy pripadné nespravnosti Ci vady tohto postupu sa prejavia prave v obsahu rozhodnutia a m6zu
byt posudzované iba z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim —
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/115/2010. Postup Okresného sudu Levice pri preskiumavani
Ziadosti o vydanie poverenia, ktory sa plne prejavil vo vydani poverenia, nie je v zmysle zakona &islo
514/2003 Z.z. spOsobily predstavovat nespravny uradny postup a preto je rozsudok sudu prvej indtancie
nespravny.

22.3.1. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Podl'a § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuéné
konanie sa zacdina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Podla §
44 Exekuéného poriadku exekutor vdak méze zacCat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia na
jej vykonanie. Z uvedenej pravnej Upravy teda jednoznacéne vyplyva, Ze na to, aby vébec bolo mozné
vykonavat’ exekuciu, musi sud vydat sudnemu exekutorovi poverenie na jej vykon. Exekuény sud
vSak podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku musi zo zakona (ex offo) preskumat, ¢i exekuény titul
je v sulade so zakonom, Ci zakonu neodporuje, resp. €i nie je v rozpore so zakonom. Presne tuto
povinnost si Okresny sud Levice, ktory je exekuénym sudom, nesplnil. Z&dkon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje
pojem nespravny Uradny postup. V ramci neho sa rieSia tie pripady vzniku 8kdd, ktoré vznikli inou
ako rozhodovacou ¢innostou. Preto je mozné konStatovat, Ze postup exekuéného sudu, ktory smeruje
k vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi na vykon exekucie, je prave takymto pripadom. Je nesporné,
Ze poverenie nie je mozné jednoznacne povazovat za rozhodnutie v pravnom slova zmysle. Nie je preto
mozna konstatacia, Ze zodpovednost' za Skodu v pripade postupu organu verejnej moci v rozpore so
zdkonom, smerujucim k vydaniu poverenia, by mohlo byt nezakonnym rozhodnutim. VVydanie poverenia
na vykon exekucie predstavuje procesny postup sudu smerujuci k natenému vykonu rozhodnutia, bez
ktorého by tento vykon rozhodnutia exekuciou nebolo mozné vykonat. V danom pripade nie je moznéa
aplikacia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/115/2010, nakolko v danom pripade doslo prave
k vydaniu poverenia nespravnym postupom sudu, ktory v rozpore so zakonom nepreskimal exekuény
titul. KedZe poverenie pre vykon exekucie nie je rozhodnutim v pravnom slova zmysle, neméze byt
nezakonnym rozhodnutim, avSak bez tohto rozhodnutia sudny exekutor nemédze vykonavat exekuciu.
Z tohto dévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Okresny sud Levice
nepreskimanim exekuéného titulu dopustil nespravneho uradného postupu. Namietku Zalovanej preto
odvolaci sud neakceptoval a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

22.4. Zalovana dalej namieta, Ze poverenie na vykon exekucie nevykazuje priame pravne uginky vodi
osobe povinného a preto nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu nie je vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

22.4.1. Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoznil. Ibaze v danom pripade nie je nespravnym
uradnym postupom vydanie poverenia, ale nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu bola
skuto€nost, Ze nepreskumal exekuény titul, v désledku ¢oho vydal poverenie na vykonanie exekucie,
ktoré poverenie vydané nemalo byt. V danej veci $koda Zalobcom vznikla v désledku vydania poverenia
bez predchadzajuceho preskiumania exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom. Je



nesporneé, Zze samotné vydanie poverenia na vykon exekucie nemohlo Zalobcom spésobit' Ziadnu $kodu,
av8ak dal8i nasledok tohto ukonu — vydania poverenia, ktoré vobec nemalo byt vydané, uz 8kodu mohlo
spOsobit a aj spdsobilo tym, Ze exekucia vobec nemala byt vykonavana. Konstatovanie, Ze exekucny
sud postupoval v rozpore so zdkonom a rozhodovacou praxou sudov, ked nepodrobil rozhodcovsky
rozsudok sudnemu prieskumu a vydal poverenie na vykonanie exekucie, je nesporne spravne. K tomuto
zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre, ked v predmetnej exekuénej veci zrusil uznesenie Okresného sudu
Levice, ktorym zamietol navrh povinného na odklad exekucie a zastavenie exekucie.

22.5. Zalovana dalej namieta, Ze v pripade, ak by Zalobcovia boli podali namietky voé&i upovedomeniu
o zalati exekucie, sud by sa tymito namietkami musel zaoberat ex offo, pricom by doslo k pozastaveniu
vykonu exekutora.

22.5.1. Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanej iba dodava, Ze Zalobcovia v prvom a v druhom rade
vystupovali v tejto exekuénej veci ako spotrebitelia, ob€ania, ktori nemaju pravnické vzdelanie a nemuseli
si byt vedomi nasledkov, ktoré by podanim namietok mohli dosiahnut. Za pozornost' stoji i skuto€nost,
Ze Zalobcovia mali viacero exekucii, nemuseli vediet, ako sa maju voci nezdkonnej exekucii branit
a je potrebné tiez prihliadnut na to, ¢i mali dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie pravnej
pomoci, prave pre viacero exekucii. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie a tento zaver nepovazuje za nespravne pravne posudenie, nakolko sud prvej inStancie spravne
aplikoval spravnu pravnu normu a vyvodil z nej spravny pravny zaver. Nesuhlasi tieZ s nazorom
Zalovanej, Zze uz z dévodu absencie akéhokolvek zasahu organu verejnej moci vo veci Zalobcov, mal
Zalobu zamietnut. Iba dodava, Ze v danej veci ide o spotrebitefov, kedy je sud zo zdkona povinny skumat
exekuény titul a ak by tak bol postupoval, dospel by k zaveru o rozpore exekuéného titulu so zakonom
a poverenie by nevydal. Namietku Zalovanej neakceptoval a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

22.6. Zalovana v podanom odvolani namieta tiez priznanu majetkovq Skodu vo vyske 2 279,47 eura.
Vytyka sudu prvej indtancie zaver o nerelevantnosti pouZzitia nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US
165/2012 a o konkurencii nahrad Skody a bezdévodného obohatenia sudneho exekutora.

22.6.1. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia, odvolania ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR
dospel k zaveru o spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze ustavny sud v tomto rozhodnuti rieSil iny
skutkovy stav, a to prave vo vztahu k skutkovej situacii, kde sa na exekutora hladelo ako na u€astnika
konania v Casti trov konania exekutora a nie ako na vykonavatela verejnej moci. Odvolaci sud iba
dodava, Ze ak by sa malo uvaZovat o vydani bezdévodného obohatenia zo strany exekutora v danej
veci, muselo by byt jednoznacne preukazané, Ze k bezdévodnému obohateniu sudneho exekutora
doslo jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedeného v ustanoveni § 451 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na to, Ze exeku¢nu sud sudnemu exekutorovi vydal poverenie na
vykon exekucie, sudny exekutor exekuciu vykonal, pohfadavku od Zalobcov vymohol, nie je splneny
Ziadny predpoklad pre bezdbévodné obohatenie sudneho exekutora. Vzhfadom na to, Ze exekulcia
skoncila vymoZenim pohladavky, sudny exekutor sa na ukor Zalobcov neobohatil, preto nie je mozné
od neho vymahat toto obohatenie. Naopak, kedZe exekucia vibec nemala byt vykonana, exekuény sud
nemal vydat poverenie, vykonanim exekucie a vymozenim trov exekucie vznikla Zalobcom v tejto vySke
$koda. V danej veci mozno dat do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 225/2017, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze: ,Po zruSeni exekucného titulu staZzovatelovi sice vznikol vo&i Statu narok zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v rozsahu vymozenych trov exekucie, nie
vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci sudnej exekutorke®. Obdobné zavery boli prijaté
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/199/2009, &i krajskych sudov. Je nesporne pravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze aj sudny exekutor méze byt subjektom, ktory sa mdze bezdévodne obohatit,
osobitne za situacie, ak sa toto obohatenie tyka jeho odmeny a trov, avSak nie za situacie, Ze exekuciu
ukonéil vymozenim pohladavky a odmena a trovy boli vy&islené v sulade s pravnymi predpismi. V danom
pripade sa vSak exekucia skoncila vymoZzenim pohladavky a neboli zistené pochybenia pri vyc&isleni
odmeny a trov. Z tohto dévodu odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu sidneho exekutora, ale ku Skode Zalobcov.

22.7. Zalovana v podanom odvolani tiez namieta, Ze navrh na odklad a zastavenie exekucie boli podané
iba Zalobcom v prvom rade ako povinnym v prvom rade. Preto ak by doslo k zastaveniu exekucie iba
voci povinnému v prvom rade, exekucia by nadalej bola vedena voci povinnej v druhom rade (zalobkyria
v druhom rade).



22.7.1. Odvolaci sud tuto hypoteticki namietku povazuje za nedévodnu. Exekuény sud by v pripade
riadneho preskimania navrhu a ziadosti povinného v prvom rade, musel skimat exekuciu aj z pohfadu
moznosti jej vykonania a za situacie, Zze by skumal désledne aj exekuény titul, musel by dospiet’ k zaveru
0 jej neopodstatnenosti a nezakonnosti.

22.8. Zalovana namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze priamou priginou
vzniku exekuéného konania a s tym spojenych trov exekucie bolo to, Ze Zalobcovia si nesplnili svoj
zavazok riadne a v&as, preto nie je mozné hovorit' o ich Skode, ¢i zmenseni majetku, &im sa rozsudok
sudu prvej inStancie stal nepreskimatelnym.

22.8.1. Odvolaci sud k tejto namietke iba poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vsetky
argumenty a tvrdenia stran sporu, je povinny zaoberat sa podstatnymi skuto&nostami pre rozhodnutie
v danej veci. Ak sud prvej inStancie nedal odpoved na tuto otadzku Zalovanej, nie je to vadou
konania spOsobujucou nespravne rozhodnutie vo veci. Tato argumentacia Zalovanej nie je v danej
veci podstatnou argumentaciou, nakofko zakladnou skutoénostou je prave nespravny uradny postup
Okresného sudu Levice, ktory pred vydanim poverenia v rozpore so zdkonom a platnou judikaturou
nepreskimal exekuény titul a nespravne vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z tohto dévodu
namietku Zalovanej neakceptoval.

22.9. Zalovana namietala aj rozhodnutie o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej instancie rozhodol
tromi vyrokmi o nahrade trov konania, pri€om pre takyto spésob rozhodovania neexistuje pravny zaklad
VvV procesnej pravne Uprave o trovach konania. Takéto rozhodnutia spdsobi neprehladnost, zmato¢nost
pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania.

22.9.1. Odvolaci sud v tejto Casti odvolania vyhovel ndmietkam Zalovanej a rozhodnutie o nahrade trov
konania zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo
veci samej podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatelov uvedené v podanych odvolaniach,
vyhodnotil ako nedévodné. V Easti nahrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 256 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
kazda zo stran sporu podala odvolanie, ktorému odvolaci sud nevyhovel a preto kazda zo stran sporu
bola v Casti Uspesna a v Casti neuspesna. Z tohto dévodu rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



