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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného: ADVOKATI Miller & Dikos$, s.r.o., Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému: FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 311,98 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 15. aprila 2025,
C.k. 52C/54/2024-124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi pefaznu sumu vo vySke 311,98 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 311,98 eura od 24.11.2023 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako postupnik
poskodeného prgti zalovanému domahal zaplatenia 311,98 eur s prisluSenstvom titulom prava na
poistné plnenie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 20.09.2023
doslo v V. M. Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn.
Kia Ceed, ECV: O., ktorého drziteflom v &ase dopravnej nehody bol B. W.. K vzniku $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla zn. Volvo V50, ECV: O ktoré bolo povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, i$lo preto o nespornu skuto&nost.
Nespornym v konani bolo aj to, Ze poSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo opravit v servise
Auto Becchi, s.r.o., t. j. v zmluvnom servise Zalovaného a v autorizovanom servise pre znacku Kia.
Autoservis za opravu vystavil faktaru €. 22301479 zo dfa 25.10.2023 na sumu 1.015,55 eur, splatnu
dna 08.11.2023. V zmysle potvrdenia autoservisu o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dfia
26.10.2023 bolo vozidlo autoservisom prevzaté za u€elom opravy dia 16.10.2023 a po ukonCeni opravy
a doruceni krycieho listu zo strany poistovne (Zalovaného) bolo dfia 26.10.2023 odovzdané drzitelovi.
Z kalkulacie opravy zo dna 29.09.2023 &. 9571968294 zistil, Ze na pracu bolo potrebnych 17 &asovych
jednotiek (t. j. 1,7 hodin) a na lakovanie bolo potrebnych 28 ¢asovych jednotiek (t. j. 2,8 hodin). Tomu
zodpovedaju aj udaje uvedené vo fakture autoservisu €. 22301479 zo dfia 25.10.2023. Z emailového
vyjadrenia autoservisu (zamestnanca M. L.) vyplyva, Zze dfia 16.10.2023 prevzali a rozobrali vozidlo
a skontrolovali vnutorné diely, dria 18.10.2023 objednali nahradné diely, ktoré boli dria 19.10.2023
dodané, v diioch 23.-24.10.2023 bolo vykonané lakovanie dielov a ich skladanie a dfia 25.10.2023 bola



urobena fakturacia. Z objednavok nahradnych dielov vyplyva, Ze tieto boli objednané dria 18.10.2023.
Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 26.10.2023 (adresovaného poskodenému B. W.)
vyplyva, Ze Zalovany dna 26.10.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om poistné pinenie bolo
poskytnuté podla doloZenej faktury za opravu &. 22301479. Poistné plnenie vo vyske 1.015,55 eur
bolo vyplatené priamo na bankovy uUcet servisu Auto Becchi, s.r.o. Medzi stranami nebolo sporné
ani to, Ze poSkodeny po odovzdani vozidla autoservisu na opravu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
najme dopravného prostriedku &. 1336/2023 zo dia 16.10.2023, na zaklade ktorej Zalobca prenajal
poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Peugeot 308 SW za cenu vo vy3ke 52,- eur za jeden denh
prenajmu. Nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dfia 16.10.2023 o 15.48 hod. v autoservise
Auto Becchi, s.r.o0. a vratené dna 26.10.2023 o 16.36 hod. takisto v autoservise Auto Becchi, s.r.o. tak,
ako to vyplyva z protokolu o prenajme nahradného vozidla. Po ukonéeni prenajmu nahradného vozidla
vystavil Zzalobca poSkodenému fakturu €. 14122023 splatnu dfia 09.11.2023 na sumu 601,96 eur s DPH
za 11 dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla vo vyske 30,- eur. V estnom prehlaseni zo
dna 30.10.2023 poskodeny B. W. uviedol, Ze nahradné vozidlo mal zapozi¢ané od 16.10.2023 do
26.10.2023, t. j. v trvani 11 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9571968294 zo
dfia 20.09.2023 v autoservise az do doruc€enia krycieho listu poistoviiou. Zaroveri prehlasil, Ze po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a Ze prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dra 30.10.2023 poskodeny postupil na Zalobcu svoju perfiaznu
pohladavku voci Zalovanému, ktory riesil ako likvidaény zastupca $kodu spdsobenu vozidlom Volvo V50,
ECV: 0., vo vyske 601,96 eur s DPH, z titulu jeho naroku vo&i poistovni podla § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z. z., priCom iSlo o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného
vozidla v priginnej savislosti so $kodou zo diia 20.09.2023 na vozidle Kia Ceed, ECV: O.. Postlpenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené poskodenym listom zo dnia 30.10.2023. V zmysle bodu 4.
zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné,
pricom odplata za postupenie pohfadavky vo vyske 601,96 eur s DPH zodpoveda fakture &. 14122023
vystavenej zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného vozidla. V zmysle bodu
5. zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na Uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy
zapocitali, priom Zalobca si bude postupenu pohladavku poskodeného vymahat vo vlastnom mene a
na vlastny ucet. Listom zo dnia 30.10.2023 si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody z
postupenej pohladavky (narok na poistné plnenie) vo vyske 601,96 eur. V oznameni o poisthom plneni
zo dna 08.11.2023 Zalovany Zalobcovi oznamil, ze dfia 08.11.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti.
Podla vyjadrenia likvidatora poistnej udalosti Zalovany priznal primeranu dobu zapozi¢ania nahradného
vozidla 5 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujici technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zalovany tak poukazal na bankovy uget Zalobcu sumu 289,98 eur, &o potvrdzuje doklad
0 uhrade (detail pohybu) zo dfia 08.11.2023. Podla potvrdeni o beZnej obchodnej praxi autoservisu
ALTERIA MOTOR s.r.0. zo dfia 30.03.2022, autoservisu MD-Bavaria Zilina, s.r.o. zo difa 02.11.2021 a
autoservisu FINAL-CD spol. s r.0. zo diia 30.03.2022, autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo
bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla
zo strany poistovne. Ostatné (listinné) dékazy sud prvej indtancie nepovaZoval za relevantné pre riadne
zistenie skutkového stavu a pre rozhodnutie sudu vo veci.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie spor posudil podla ust. § 2 pism. g), § 4 ods. 2, § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 427 ods. 1, § 428, § 442 ods. 1 a 3, § 443, § 524 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, pretoZze Zalobca v
konani neuniesol svoje bremeno tvrdenia a najma dékazné bremeno ohfadom preukazania nutnosti a
uCelnosti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla poskodenym (pravnym
predchodcom Zalobcu) po dobu opravy jeho vlastného motorového vozidla v rozsahu uplathenom
podanou Zalobou (t.j. nad ramec uz vyplatenej nahrady Skody Zalovanym). Poukazal na to, ze v
prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze dita 20.09.2023 doslo v V. M. Z. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Kia Ceed, ECV: O., ktorého drzitelom
v &ase dopravnej nehody bol B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, Z.. Skoda na vozidle poskodeného
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla zn. Volvo V50, ECV: O., ktoré bolo povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, a preto vychadzal z
nespornej skutognosti, Ze vznik $kody zavinila osoba (vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo V50, ECV:
0.), ktora bola povinne zmluvne poistena u Zalovaného. Nespornym bolo v konani aj to, Ze poSkodeny si



voci zalovanému uplatnil narok na nahradu skuto¢nej Skody. PoSkodeny si nechal poskodené motorové
vozidlo opravit' v servise Auto Becchi, s.r.o., t. j. v zmluvnom servise Zalovaného a v autorizovanom
servise pre znacku Kia. Autoservis za opravu vystavil faktuaru €. 22301479 zo dna 25.10.2023 na sumu
1.015,55 eur, splatnu diia 08.11.2023. Zalovany ako poistovatel ukongil likvidaciu poistnej udalosti
oznamenim zo dfia 26.10.2023, v zmysle ktorého vyplatil priamo na bankovy u€et servisu Auto Becchi,
s.r.0. poistné plnenie vo vyske 1.015,55 eur. Zalovany pritom vychadzal z predloZenych dokladov, t. j. z
vystavenej faktury €. 22301479 zo dia 25.10.2023. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze poSkodeny
po odovzdani vozidla autoservisu na opravu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. 1336/2023 zo dha 16.10.2023, na zaklade ktorej zalobca prenajal poSkodenému nahradné
motoroveé vozidlo zn. Peugeot 308 SW za cenu vo vySke 52,- eur za jeden den prenajmu. Nahradné
vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dria 16.10.2023 o 15.48 hod. v autoservise Auto Becchi, s.r.o.
a vratené dna 26.10.2023 o 16.36 hod. takisto v autoservise Auto Becchi, s.r.o. tak, ako to vyplyva z
protokolu o prenajme nahradného vozidla. Po ukonceni prenajmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému fakturu €. 14122023 splatnu dfia 09.11.2023 na sumu 601,96 eur s DPH za 11 dni, t. .
za dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur. Skoda bola poskodenému spdsobena
v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla. Zodpovednost za
Skodu sa v takom pripade riadi ustanoveniami § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
su: (i) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii)
pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej
sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani existencia protipravneho ukonu. To v8ak neznamena,
Ze Skoda spbésobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je
podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. MéZe mat’ vSak vyznam najma pri strete prevadzok (pozri § 431
Obc¢ianskeho zakonnika). Zodpovednost za Skodu podfa § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika spoc€iva
v tom, Ze ide 0 zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri€inna suavislost.
Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpefenstva nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spbsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spocivaju €asto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢ nemdzu vplyvat' (napr. materialové
vady, Unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivna
zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne
len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto riziko znasania nasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zékona &. 381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obgiansky zakonnik - komentar.
lura Edition. Wolters Kluwer s.r.0. Dostupné v Systéme ASPI). V posudzovanom pripade boli splnené
vSetky predpoklady vzniku osobitnej zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku: (i) Skodova udalost’ bola vyvolana osobithou povahou prevadzky osobného motorového
vozidla zn. Volvo V50, ECV: O., ktoré bolo v &ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené
u Zalovaného ako poistovatela, (ii) poSkodenému B. W. vznikla Skoda spocivajuca v poSkodeni jeho
osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, ECV: O. (vo vyske 1.015,55 eur), (iii) medzi $kodovou
udalostou a vznikom Skody existuje priama, bezprostredna a ni¢im nepreruSena pri¢inna suvislost.
Poskodenému B. W.A. tak vznikol narok na nahradu $kody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi
v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ostatne, vznik Skody na strane poskodeného a
zodpovednost Zalovaného ako poistovatela za vzniknutd Skodu v konani ani neboli sporné (neboli
zo strany Zalovaného spochybnené). Okrem nahrady Skody za poSkodenie motorového vozidla ma
poskodeny narok na ndhradu nakladov na prenajom nahradného vozidla (prevysujucich naklady na
prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli naklady nutne a ucelne vynaloZené na prengjom
nahradného vozidla, zodpovedajiuceho parametrom pévodného (poSkodeného) motorového vozidla, z
uzivania ktorého bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu (najma poc€as opravy poskodeného motorového
vozidla). Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom u&elnosti.
Preto pri ur€eni skuto€nej Skody je treba ju stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou
(napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke



Ciastky ucelne vynaloZenej (porovnaj uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 3 M
Cdo 3/2015). Podkodeny ma narok na nahradu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. U&elom nahradného motorového vozidla je totiz eliminovat $kodlivy nasledok spdsobeny
dopravnou nehodou, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodenia vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok. Dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.), resp. poukazania finanénych prostriedkov mozno povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady (porovnaj nalez Ustavného stidu SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US SR
602/2022). V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méa podkodeny narok na nahradu skutoénej
Skody a uslého zisku. Pojem ,skuto¢na Skoda“ je potrebné interpretovat’ tak, Ze musi ist o zmenSenie
majetkového stavu poSkodeného &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného.
NepostaCuje zvy3enie pasiv. Ak dIznik nezaplatil dlzna Ciastku svojmu veritelovi, nemdze UspeSne
uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatiaf
nevznikla; samotna existencia pohladavky veritefa voc&i dlZznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit dlh nie je totiZ skutoénou $kodou ani uslym ziskom. Skoda by vznikla aZ zaplatenim
pohladavky (porovnaj Stevéek, M. a kol. Obg&iansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1621). Za formu Uhrady pohfadavky, ktora mdZze mat za nasledok zmensenie
majetku poSkodeného a teda aj vznik Skody v jeho majetkovej sfére, je pritom potrebné povazovat
aj zapoditanie vzajomnych pohladavok poskodeného a tretej osoby. VySSie uvedené s ohladom na
konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu znamena, Ze poskodenému B. W. mohla vzniknat Skoda
(spocivajuca vo vynaloZeni nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla) az ihradou faktary
€. 14122023 vystavenej zalobcom dfia 26.10.2023 na sumu 601,96 eur. Samotna existencia pohladavky
Zalobcu vodi poSkodenému z tejto faktury nie je skuto&nou Skodou ani uslym ziskom poskodeného. V
prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha
26.10.2023 poskodeny postupil na Zalobcu svoju pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému (na nahradu
nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla). Predmetnu
zmluvu posudil ako platny pravny ukon, kedZe obsahovala vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika, véla zmluvnych stran v nej
bola vyjadrena ur€ito a zrozumitelne a takisto bola dodrzana pisomna forma tejto zmluvy. Postupovana
pohladavka v nej bola identifikovana dostatoéne urcito a nezamenitelne. Predmetom postupenia pritom
mdbze byt aj buduca pohladavka, teda taka, ktora v dobe uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
e8te neexistuje a ma vzniknut az v buducnosti. K postupeniu je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia
je sporna, ako aj pohfadavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Okamih postupenia buduice;j
pohladavky moze byt totozny s okamihom, kedy pohladavka vznikne (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo diia 30.06.2009 sp. zn. 20 Cdo 2529/2007). Sugastou pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky bolo aj vzajomné zapoditanie pohfadavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky a pohfadavky Zalobcu na uhradu najomného za prenajom nahradného motorového vozidla.
Sud tuto dohodu o zapoéitani vzajomnych pohladavok vyhodnotil takisto ako platny pravny tkon, kedze
tato dohoda obsahovala v3etky potrebné nalezitosti v zmysle § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
véla zmluvnych stran v nej bola vyjadrena dostato€ne urcito a zrozumitelne. K tomu istému okamihu tak
doslo (i) k Uhrade pohladavky zalobcu poskodenym (t. j. k thrade najomného za nahradné vozidlo), a to
vzajomnym zapocCitanim pohladavok Zalobcu a poskodeného, (ii) ku vzniku skutonej Skody v majetkovej
sfére posSkodeného (spodivajucej v uhrade nutnych a uc€elnych nakladov na prenajom nahradného
vozidla) a (iii) k postupeniu tejto pohfadavky z ndhrady Skody z poskodeného na Zalobcu. Podla nazoru
konajuceho sudu je takato pravna konstrukcia pripustna a zodpovedajuca potrebam praktického Zivota.
Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto konani svedCi aktivna vecna legitimacia. PoSkodenému
(resp. Zalobcovi ako jeho pravnemu nastupcovi) sved€i pravo na nahradu nakladov na prenajom
nahradného vozidla v rozsahu, v akom boli naklady nutne a u¢elne vynaloZzené na prenajom nahradného
vozidla, zodpovedajuceho parametrom pévodného (poskodeného) vozidla, z uZivania ktorého bol
poskodeny vylu€eny po urditu dobu (po€as opravy poskodeného vozidla). Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny hfadiskom uc€elnosti. Pri uréeni skuto€nej 8kody je potrebné
vychadzat’ z obvyklych cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto nahrady
nie je totiz dana Ciastkou skutocne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné
vozidlo) v akejkolfvek vySke, ale vo vy3ke Ciastky ucelne vynalozenej. To, €i naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla boli poSkodenym vynaloZzené nutne a ucelne, pritom v tomto konani



bolo sporné, kedZe Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu tuto skuto&nost spochybnil.
Dékazné bremeno ohladom preukazania tejto spornej skuto€nosti zatazovalo Zalobcu, ktory existenciu
tejto skutocnosti tvrdil a ktory z jej existencie vyvodzoval pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca
v konani preukazoval nevyhnutnost a ucelnost nakladov vynaloZzenych posSkodenym na prenajom
nahradného motorového vozidla iba stru¢nym Cestnym vyhlasenim poSkodeného, v ktorom poskodeny
bez dalSieho tvrdil len tofko, Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a Ze ,prengajom nahradného
vozidla bol nevyhnutny“. Skutkové tvrdenia Zalobcu v tejto suvislosti boli takisto len vefmi vSeobecné (az
generické). Takéto vSeobecné skutkové tvrdenia Zalobcu a jediny listinny dékaz obsahujuci neurdité a
vSeobecné vyjadrenie poskodeného podla nazoru prvoin§tanéného sudu nemohli byt v Ziadnom pripade
dostacujuce na vyhovenie Zalobe, kedZe nie je zrejmé, Ci poSkodeny nemal aj iné moznosti prepravy
alebo bol odkazany vyluéne na nahradné vozidlo. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, &i poskodeny
pred predmetnou dopravnou nehodou vyuzival svoje motorové vozidlo pravidelne (denne), na aké ucely
ho pouZzival, &i bol na prepravu nim objektivnhe odkazany (z akych dévodov - pracovnych, rodinnych,
zdravotnych a pod.). Sud tak nemal z &oho ustalit, & poskodenym vynaloZené naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla boli vynaloZzené nutne a ucelne, ¢o je nevyhnutnd podmienka pre
priznanie naroku na nahradu Skody v tejto suvislosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dha 24.09.2020 sp. zn. 3Co/142/2019). Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze kazdy je povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi
(§ 415 Obcgianskeho zakonnika). Takisto plati, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit
na spravodlivé odSkodnenie os6b poSkodenych pri dopravnych nehodach. Tento systém by naopak
nemal sluzit ucelovému navySovaniu nakladov na odstrafiovanie $kéd spOsobenych pri dopravnych
nehodach. Nie je mozné pripustit, aby boli u¢elovym navySovanim nakladov na odstrariovanie $kéd
Cerpané financné prostriedky, ktoré by pri poctivom konani ¢erpané neboli, o by napokon bolo na tarchu
v8etkych poistnikov, kedZe by to povinné zmluvné poistenie predrazilo (porovnaj nalez Ustavného sudu
CRzodna 14.02.2018 sp. zn. IV. US 2043/17). V$etky tieto stvislosti véak konajuci sud v prejednavanom
pripade nemohol posudit pre absenciu skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov zo strany Zalobcu.
Napriek tomu, Ze Zalovany tieto skutonosti namietal v odpore proti platobnému rozkazu, Zalobca
na to relevantnym spésobom nereagoval a svoje skutkové tvrdenia nedoplnil a v tejto suvislosti ani
nenavrhol vykonanie dékazov. Nad ramec uvedeného tiez konstatoval, Ze ani v pripade preukazania
nutnosti a u€elnosti nakladov vynalozenych na prenajom nahradného motorového vozidla by Zalobe
nebolo mozné vyhoviet. StotoZnil sa aj s dalSou procesnou obranou Zalovaného o neprimerane;j
dizke opravy poskodeného motorového vozidla, a teda aj o neprimeranej dobe prenajmu nahradného
motorového vozidla. PoSkodené motorové vozidlo bolo po dopravnej nehode zjavne pojazdné, kedze k
dopravnej nehode doslo diia 20.09.2023 a k odovzdaniu vozidla do servisu doSlo az dfia 16.10.2023.
Uvedeny zaver potvrdzuju aj Zalovanym predlozené fotografie poSkodeného vozidla. Ni¢ teda nebranilo
poskodenému v tom, aby vozidlo odovzdal do servisu az po tom, ako budu do servisu doru¢ené nahradné
diely. Z faktury €. 22301479 zo dfia 25.10.2023 vystavenej servisom a z kalkulacie opravy zo dfia
29.09.2023 pritom vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla si vyZziadala prace v rozsahu menSom ako je
jeden pracovny deh (opravarenské prace v rozsahu 1,7 hod. a lakyrnické prace v rozsahu 2,8 hod.). Zo
Ziadneho dékazu potom nie je zrejmé, pre€o od odovzdania vozidla servisu (v pondelok dria 16.10.2026)
az do jeho vratenia poskodenému (vo $tvrtok dria 26.10.2023) preslo aZ 11 kalendarnych dni. Zalovany
tieto skuto€nosti namietal, bolo preto povinnostou Zalobcu v tejto suvislosti uviest’ konkrétne skutkové
tvrdenia a navrhnat dékazy na ich preukazanie (t. j. ohladom tejto spornej skuto&nosti doslo k presunu
dbkazného bremena spat na Zalobcu). Zo Zalobcom predloZzeného vyjadrenia autoservisu pritom
vyplyva, Ze doba opravy poskodeného motorového vozidla nebola primerana. Nahradné diely boli totiz
objednané az v treti den opravy (napriek tomu, Ze vozidlo bolo rozobraté a skontrolované uz v prvy
den opravy) a samotné opravarenské a lakyrnické prace boli vykonané az vo Stvrty a piaty def od
dodania nahradnych dielov. Rozsah prac bol pritom taky, Ze umozrioval vykonanie opravy v jeden den
(spolu 4,5 hod. préac). Z predlozeného harmonogramu opravy teda vyplyva, Ze pri oprave poSkodeného
vozidla doslo k zbyto€nym prestojom v rozsahu prinajmen3om Siestich dni (aj po zohladneni asovej
rezervy na dorucenie krycieho listu zo strany Zalovaného). Tvrdenia Zalobcu, Ze pri oprave nie je
mozné ovplyvnit dodanie nahradnych dielov a vytaZzenost servisu, resp. kapacitu personalu, bez dalSich
skutkovych okolnosti nie je mozné potvrdit’ ani vyvratit. Kazdopadne v3ak tieto okolnosti nemdzu ist
na tarchu Skodcu, resp. na tarchu Zalovaného ako poistovatela Skodcu. Medzi tymito subjektivnymi
okolnostami na strane servisu (ktory si poSkodeny dobrovolne vybral v ramci pravidiel slobodného trhu)
a poruSenim povinnosti na strane Skodcu (resp. samotnou Skodou udalost'ou) totiz neexistuje Ziadna
pricinna suvislost (vztah pri¢iny a nasledku ako nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu).
V tejto suvislosti sa sice stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze poSkodeny nie je povinny vybrat si



najlacnejsiu a ani najrychlejSiu opravoviu, avSak ndklady na opravu a doba opravy nesmu vybodit' z
beznych ramcov (primerana doba opravy a primerana cena v danom mieste a ¢ase). Opacny nazor by
viedol k absurdnému zaveru, Ze Skodca (alebo jeho poistovatel) je povinny zaplatit nahradu za prenajom
nahradného vozidla za akukolvek dobu prenajmu, pokial by prengjom trval po dobu opravy poSkodeného
vozidla. Zalovany v tejto suvislosti vzniesol konkrétne namietky, na ktoré Zalobca relevantnym spésobom
nereagoval, a tak v tejto suvislosti neuniesol svoje bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno, a preto Zalobu
ako nedbvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne u&elne vynalozené trovy
nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo tiez porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V prvom
rade namietol, Ze zavery sudu prvej instancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nemozno povazovat
za spravne, nakofko sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v podstate vylucil zodpovednost za
Skodu vzniknutu poskodenému v dbsledku dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného, a
to absolutne neddvodne s ohladom na skutoénosti, ktoré nemozno poskodenému pricitat. PoSkodeny
totiz nie je povinny znaSat dbékazné bremeno ohladom primeranosti doby opravy vykonavanej
autoservisom, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom, nakofko ide
o preukazovanie skutoénosti nad ramec Uéelu nahradného vozidla definovaného nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022-34. V predmetnom spore
uniesol d6kazné bremeno ohladom nutnosti a U€elnosti uzivania nahradného vozidla po dobu zotrvania
jeho motorového vozidla v autoservise (od 16.10.2023 do 26.10.2023), po ktoru bol vylu¢eny z jeho
pouzivania, a to z dévodu poSkodenia jeho vozidla poistencom Zalovaného, ktorého oprava bola
pre zabezpelenie jeho prevadzkyschopnosti nevyhnutna. Zavery sidu o nepreukazani nutnosti a
uCelnosti najmu nahradného vozidla, ktoré mali byt dovodom pre zamietnutie Zaloby, su podla jeho
nazoru nielen nespravne a neopodstatnené, avSak aj rozporuplné a pravne neudrzatelné, nakolko
su v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou prvostupfiovych i odvolacich sudov. Pre posudenie
nutnosti a uc€elnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol podkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakofko bolo potrebné zabezpecit jeho opravu,
v dbsledku €oho si bol nuteny prenajat nahradné vozidlo. Moznost' vyuzit nahradné vozidlo pocas
doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi formou kompenzéacie za Skodu spésobenu na
vozidle poSkodeného, sluzi tiez na zachovanie socialneho komfortu poSkodeného. Potom uhrada za
najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, poc¢as ktorej nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motorové
vozidlo a bol po€as opravy svojho motorového vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k
svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tato skutoénost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla bol nuteny poZzi€at’ si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné,
¢im mu preukazatelne vznikla 8koda, ktora je krytd z povinného zmluvného poistenia. Rozsiahle
preukazovanie potreby uzivania nahradného vozidla resp. nevyhnutnosti cestovania je vzhfadom
na predmet konania absolitne neprimerané a bolo by len netnosnym zataZovanim poSkodeného.
Je nezmyselné, aby poskodeny dokladoval alebo preukazoval jednotlivé cesty, ktoré zapozi¢anym
vozidlom uskutoCnil a aby nasledne sud vyhodnocoval €i bola dana cesta nevyhnutna alebo nie. V
tejto situacii je podstatné uvedomit’ si, Ze pri dopravnej nehode sa nejedna o bezny, planovany najom
vozidla, ale o nahodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skutonosti,
Ze dobjde k poskodeniu jeho vlastného motorového vozidla, ktoré bud priamo znemoziuje jeho
uzivanie resp. je v jeho uzivani obmedzeny pocas doby opravy v autoservise. Pokial niekto vlastni
osobné motorové vozidlo, je Uplne prirodzené a logické, Ze ho ma za ucelom osobnej prepravy.
Posdkodenim vozidla je vyrazne obmedzeny v beznom fungovani a preto samotné rozhodnutie &i
potrebuje alebo nepotrebuje nadhradné vozidlo je na zvazeni posSkodeného - ¢i uz ma k dispozicii
iné vozidlo, vyuZzije taxisluzbu, MHD alebo ind dopravu, nebude vyuZivat Ziadnu dopravu alebo si
vypozi€ia vozidlo z poziCovne. Vinnik, resp. poistovia vinnika totiz zodpoveda nielen za obnovenie
stavu pred poSkodenim, ale aj za suvisiacu Skodu, ktora poSkodenému vznikne znemoznenim uzivat
jeho vlastné vozidlo. Prenajom nahradného vozidla je vyjadrenim potreby vozidla pre uspokojovanie
potrieb poSkodeného a pritom je irelevantné, &i sa jedna o pouzivanie na vykon podnikania, prepravu
za uéelom pracovnych stretnuti, osobnych aktivit alebo inych savisiacich &innosti. Zalovany navyse
ucelnost prenajmu ako takého v konani nerozporoval, priCom naklady na prenajom nahradného vozidla
posSkodenému scasti plnil a u€elnost namietal vylu¢ne vo vztahu k najmu prevySujucemu rozsah 5



dni. V danom pripade nemozno kon&tatovat ani poruSenie vieobecnej prevencnej povinnosti v zmysle
ust. § 415 Obdlianskeho zakonnika. PoSkodeny pri odovzdani vozidla do opravy a vzniku prenajmu
nahradného vozidla postupoval v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001
Z. z., ako aj v sulade s pokynmi autoservisu a Zalovaného pri uplatneni naroku na nahrady Skody.
Ukonc&enie najmu nahradného vozidla sa bezprostredne odvijalo od ukon&enia opravy poskodeného
vozidla autoservisom a poskytnutia poistného plnenia Zalovanym. PoSkodeny dobu najmu v Ziadnom
pripade neprediZil svojim konanim alebo nedbanlivostou a prenajmom nahradného vozidla len riesil
dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, ktory ufiho vznikol a ktory
pritom nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Naklady na prenajom nahradného vozidla
nepochybne boli vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poskodenia jeho
vozidla a tieto néklady spojené s prendjmom su kryté z povinného zmluvného poistenia u Zalovaného.
Dévod uzivania nahradného vozidla teda odpadol aZ ku diu vydania opraveného vozidla poSkodenému,
pretoze k predmetnému diu sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda
aj pravnemu nazoru vyslovenému v citovanom naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo vztahu k dévodnosti a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla vyslovil
stotoZAujuci sa nazor s nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastocnej Skody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZzil s cielom eliminovat Skodovy nasledok. Vzhladom
na uvedené je nutné konstatovat, Ze nepriznanie uplatneného naroku Zalobcovi v celej uplatnene;j
vySke predstavuje poruSenie zasady ,neminem laedere” - nikoho neposkodzovat, na zachovanie
ktorej zalobca apeluje. Zd6raznil, Ze dobu opravy poskodeného vozidla nemohol poskodeny nijakym
sposobom ovplyvnit, vratane okolnosti na strane autoservisu. PoSkodeny je od momentu odovzdania
svojho podkodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim disponovat,
pokial mu ho autoservis nevyda, pri€om nie je mozné, aby svoje vozidlo po vykonani jeho obhliadky
v autoservise dalej vyuZzival, resp. aby ho vyuZzival po dobu prestojov na strane autoservisu, aby
odpadol dévod prenajmu nahradného vozidla. Nakladanie s vozidlom poSkodeného po vykonani jeho
obhliadky by mohlo viest napr. k vzniku daldej Skody, resp. k rozporovaniu nakladov na opravu
vozidla zo strany poistovne, ktora by mohla tvrdit, Ze 8koda na vozidle nevznikla v ¢ase dopravnej
nehody, ale v ¢ase ked vozidlo po vykonani obhliadky uzival poSkodeny, ¢o by poistovriu viedlo ku
krateniu poistného plnenia titulom vzniknutych nakladov na opravu vozidla poskodeného. Vzhladom
na uvedené je nelogické a absurdné, aby poskodeny ex post po ukon&eni najmu nahradného vozidla
preukazoval okrem u€elu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla
v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo jeho vozidlo opravované, t.j. konkrétny ¢as, po ktory
autoservis vykonaval prace na jeho vozidle. Konkrétny pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace
na vozidle poskodeného totiz nemusi byt suvislym €asovym usekom, ako tomu bolo aj v tomto pripade,
a teda konkrétny pocet dni vykonavania opravy nemdze za ziadnych okolnosti zodpovedat dobe,
po ktori by mal byt opravneny poskodeny uzivat nahradné vozidlo, nakolko je to v rozpore s jeho
ucelom. V konani bolo nesporné, Zze poskodeny svoje vozidlo nechal opravit v autorizovanom servise,
ktory je zarovefi zmluvnym partnerom poistovne. Zo strany poSkodeného teda neslo o svojvolny vyber
autoservisu, prave naopak, oprava bola vykonana v autoservise, ktory ako zmluvny servis Zalovaného
a zaroven autorizovany servis garantuje kvalitu a rychlost’ opravy, nakofko je vo vztahu k Zalovanému
povinny dodrziavat pracovné postupy pre jednotlivé druhy oprav, s ktorymi su spojené Specifické
poziadavky na ich trvanie a naroCnost. Je preto objektivne akceptovatelné a G&elné trvanie najmu
nahradného vozidla po cely ¢as opravy poskodeného vozidla, kedy sa toto preukazatelne nachadzalo
v autoservise. Poskodeny si splnil vSetky povinnosti a urobil vietko pre to, aby oprava vozidla prebehla
riadne a okamzite, priCom postupoval podfa pokynov a instrukcii autorizovaného servisu. Vybavenim
predmetnej poistnej udalosti vydanim krycieho listu alebo poskytnutim poistného pinenia dochadza k
ukoné&eniu najmu nahradného vozidla, a to k prvému objektivnemu driu, kedy poSkodeny méze svoje
opravené vozidlo prevziat z autoservisu. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze relevantnym
spbsobom nereagoval na namietky Zalovaného v suvislosti s neprimeranostou doby trvania opravy,
¢im ani v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, pri€¢om vo vztahu k nim predlozenému dbkazu -
vyjadreniu autoservisu konStatoval, ze z predlozeného harmonogramu opravy vyplyva, Ze pri oprave
poskodeného vozidla doSlo k zbytoénym prestojom v rozsahu prinajmensom 6 dni, ktoré okolnosti



vSak podla nazoru sudu nemézu ist na tarchu Zalovaného ako poistovatela Skodcu, s uvedenym
zaverom nemozno za ziadnych okolnosti suhlasit. V predmetnej veci je podstatné, Ze poSkodeny sa
nie vlastnou vinou dostal do nepriaznivej situacie, kedy doSlo k poSkodeniu jeho motorového vozidla,
v dosledku ¢oho vznikla uhho potreba zapoziania nahradného vozidla. Zaver sudu o nemoznosti
pri¢itatelnosti okolnosti opravy na tarchu Zalovaného je nespravny, nelogicky a navy$e je v rozpore
s povahou, Uc¢elom a principmi povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel. Rovnako nemozno za Ziadnych okolnosti akceptovat' zaver sudu o tom,
Ze neuniesol dokazné bremeno, ked z jeho strany bolo v priebehu konania navrhované dokazovanie
na preukazanie Zalovanym namietanych skuto€nosti. PoSkodeny bol dopravnou nehodou zapri¢inenou
konanim poistenca zalovaného donuteny zabezpedit opravu svojho poSkodeného vozidla, pocas ktorej
ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a to po celu dobu jeho zotrvania v autoservise, Coho désledkom
bol vznik nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode
nedoslo. Za u€elom krytia narokov zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla je kazdy drzitel motorového vozidla povinny uzavriet poistni zmluvu podfa zakona &. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. U&elom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i u¢elom
sudneho konania ma byt taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej
miere kompenzovalo, ¢o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup je podla jeho
nazoru v rozpore s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani
vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu. Pokial by aj zo strany autoservisu
doSlo k neopodstatnenym prietahom, ¢o v8ak v danom pripade s poukazom na predloZzené dbkazy
nenastalo, uvedenu skutoénost nemozno v ziadnom pripade pri¢itat na Ukor poSkodeného, prave
naopak, je na Zalovanom, aby si podla vlastného uvazenia uplatnil iddajny sporny narok u autoservisu.
Za danych okolnosti sa jedna o objektivnhu zodpovednost' Zalovaného pri refundécii nakladov hradenych
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial je doba
zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost
na poskodeného, ale je to prave poistovia, ktord ma dbsledky vyvodzovat voCi autoservisu titulom
zavazkového vztahu uzavretého s nim. Poistoviia podla nazoru Zalobcu G&elovo namietala dizku
opravy v Case, ked poskodeny nemal akukofvek moznost tuto ovplyvnit, a to po uhradeni nakladov
spojenych s opravou vozidla poSkodeného a ukon&eni najmu nahradného vozidla. Preto ho sud prvej
indtancie nedévodne zataZuje dokaznym bremenom, ktoré ani nie je schopny uniest. Od momentu
odovzdania vozidla poSkodeného do autoservisu na strane poskodeného odpada akakolvek moznost
jeho ingerencie do priebehu vykonavania jeho opravy s dopadom na diZku jej vykonavania. Ugel uzivania
nahradného vozidla odpada az momentom, kedy je vozidlo poSkodenému autoservisom opatovne dané
do uzivania. Sud prvej inStancie teda nespravne vyhodnotil otdzku dékazného bremena, pokial ide o
skutoénosti ktoré je v predmetnom spore povinny tvrdit a preukazovat. Zalovany neméze byt vyliéeny
z povinnosti znaSat naklady na ngjom ndhradného vozidla, ktorého ucel preukazal, ked akékolvek
poruSenie povinnosti autoservisu zaklada zodpovednostny vztah autoservisu voCi poistovni titulom
ich zmluvného vztahu, ktory nemozno povazovat za skuto€nost’ prerusujucu pri€innu suvislost medzi
konanim poistenca Zalovaného a vznikom Skody v podobe nakladov na najom nahradného vozidla.
PoruSenie povinnosti autoservisu nemozno vzhladom na vysSie uvedené priitat poSkodenému. Ak
v8ak poistoviia poskytla plnenie autoservisu titulom nahrady nakladov spojenych s opravou vozidla
poskodeného v plnej vySke, nie je mozné ani konstatovat’ poruSenie povinnosti zo strany autoservisu
pri vykonavani opravy, preto ak ma poistoviia za to, Ze nahrada nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla je neprimerana z dévodu neprimeranosti dizky opravy, je povinna tuto skutonost
preukazat ako pri€inu vzniku $kody na jej strane, a to v zodpovednostnom vztahu medzi autoservisom
a flou. V predmetnej veci nebolo preukazané, ze by doSlo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného v podobe nakladov za najom nahradného
vozidla v obdobi od jeho zapoZi€¢ania do doru€enia krycieho listu inou Skodovou udalostou, ktort by bolo
mozné pri¢itat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢i tretieho subjektu. Vzhladom
na uvedené je napadnuty rozsudok zaloZzeny na nespravnych skutkovych zaveroch a vychadza tiez z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nedévodnost postupu a nespravnost’ rozhodnutia sudu prve;j
inStancie potvrdzuju i viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch, v ktorych sudy
odmietli pri¢itat' poSkodenému ,necinnost* autoservisu alebo vykonavat dokazovanie ohladom samotnej
dizky opravy, ked rozhodna pre postdenie uplatneného naroku na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla bola vyhradne doba, po ktori nemohol poSkodeny uzZivat svoje opravované vozidlo
nachadzajlce sa v autoservise. Zalobca poukazal napriklad na pravoplatné rozhodnutie Okresného



sudu Zilina zo dfia 11.12.2023, sp. zn. 17C/82/2023-68, Okresného sudu Martin zo diia 25.10.2023, sp.
zn. 10C/80/2023-92, Okresného sudu Zilina zo diia 10.07.2023, sp. zn. 51C/24/2023-62 a Okresného
sudu Bratislava V zo dria 09.03.2023, sp. zn. 50C/14/2021-301, Krajského sudu v Bratislave zo dfia
15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, Krajského sudu v Ziline zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023
a zo dna 26.03.2024, sp. zn. 11Co/88/2023. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise
je tak priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poskodeny nem4 Ziaden
dosah na trvanie opravy motorového vozidla & na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne.
UZivanie opraveného motorového vozidla mu umoznuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne, az ked siU mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového
vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistoviia. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celt dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s
opravou poSkodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. V nadvaznosti
na uvedené poukazal aj na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dha
24 .11.2021 pod sp. zn. 3Cob/202/2020-217, zo dfia 18.10.2023 pod sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dia
15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju ucel nahradného vozidla a prava poskodeného,
ktory proti svojej voli nemdze uzivat svoje opravované vozidlo poSkodené poistencom poistovne, aby
na flom bola vykonana oprava zaistujuca jeho prevadzkyschopnost. Za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla je podla nazoru Krajského sudu v Bratislave potrebné povazovat dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pric¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skonfenim Setrenia,
oznamenim vy38ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az
po zaplateni ceny opravy alebo je mozné /v pripade platného PZP/ poziadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade
platnej poistnej zmluvy vyuZzije moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme
krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok
u poistovne). Je potrebné zdoraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poskodeny
neméze svoje vozidlo uzivat’ a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stéle trva. Ukonéenim
najmu v den vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie,
Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukon&enia likvidacie. Je potrebné povazovat za ucelnu dobu
najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V prejednavanej veci nebolo preukazané,
Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému, prave naopak,
doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost’ uZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu skody, ktora
nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. U&elom povinného zmluvného poistenia je krytie $kod
vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vébec nie poskodeni, a
to vzhladom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Podkodeny méa narok na nahradu
Skody, ktora vznikla prenajmom nahradného vozidla po dobu nepouzitefnosti vozidla poSkodeného
pocas vykonavania jeho opravy. PoSkodeny neméze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym
mu nie je vydané autoservisom, pric¢om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskér doruéenim
krycieho listu zo strany poistovne. Uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu nakladov za prengjom
nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise od 16.10.2023
do 26.10.2023 je preto jednoznacne dany, napadnuty rozsudok je tak nevyhnutné zmenit a Zalovaného
zaviazat na zaplatenie sumy, o ktori nedévodne poistné plnenie kratil. Ziadal preto odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v medziach dévodov
Zalobcom podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, napadnuty
rozsudok je nevyhnutné zmenit a Zalobe vyhoviet'.

6. Na zaciatok povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze v preskimavanej veci vykonal
sud prvej inStancie, vychadzajuc z rozhodujucich skutoénosti opisanych v podanej Zzalobe a v dalSom
priebehu konania, dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych



pre posudenie opodstatnenosti podanej zaloby. Néasledne po spravnom vyhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom ohladne okolnosti suvisiacich s
prenajmom nahradného vozidla poSkodenym. Spravne tak okrem okolnosti sivisiacich so vznikom dane;j
Skodovej udalosti ustalil, Ze poSkodeny si svoje motorové vozidlo dal opravit v zmluvnom a Zalovanym
autorizovanom servise pre znacku Kia Auto Becchi, s.r.o., priom vozidlo bolo autoservisom prevzaté
za ucelom opravy dia 16.10.2023 a po ukonéeni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne
(Zalovaného) bolo dria 26.10.2023 odovzdané drzitefovi. Spravne tieZ vychadzal z toho, Ze na pracu bolo
v servise potrebnych 17 &asovych jednotiek (t. j. 1,7 hodin) a na lakovanie bolo potrebnych 28 ¢asovych
jednotiek (t. j. 2,8 hodin), Comu zodpovedaju aj udaje uvedené vo fakture autoservisu €. 22301479 zo dha
25.10.2023. Z vykonanych dbékazov tiez vyplyva, Ze dfia 16.10.2023 bolo vozidlo prevzaté, rozobrané
a boli skontrolované vnutorné diely, dfia 18.10.2023 servis objednal diia 18.10.2023 nahradné diely,
ktoré boli dodané diia 19.10.2023 a v difioch 23.-24.10.2023 bolo vykonané lakovanie dielov ako aj
ich skladanie a dna 25.10.2023 bola urobend fakturacia, fakturou €. 22301479 na sumu 1.015,55 eur,
ktora bola Zalovanym uhradend priamo autoservisu. Spravne prvoindtanény sud povazoval za pravne
vyznamné, Ze poSkodeny po odovzdani vozidla autoservisu na opravu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
najme dopravného prostriedku €. 1336/2023 zo diha 16.10.2023, na zaklade ktorej mu zalobca prenajal
nahradné motorové vozidlo zn. Peugeot 308 SW za cenu vo vySke 52,- eur za jeden defi prenajmu.
Nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dria 16.10.2023 o 15.48 hod. v autoservise Auto
Becchi, s.r.o. a vratené dna 26.10.2023 o0 16.36 hod. takisto v autoservise Auto Becchi, s.r.o. tak, ako to
vyplyva z protokolu o prenajme nahradného vozidla. Po ukon&eni prenajmu nahradného vozidla vystavil
zalobca poSkodenému faktuaru €. 14122023 splatnu dria 09.11.2023 na sumu 601,96 eur s DPH za 11
dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla. Zalovany titulom plnenia na nahradu najomného uhradil
Zalobcovi sumu 289,98 eur a zvy3nu Cast, ktora je predmetom tohto sporu, mu uhradit odmietol. Takto
ustaleny skutkovy stav veci v celom rozsahu vyplyva z vykonanych dbkazov v spojeni s nespornymi
skuto€nostami, teda sudom prvej inStancie bol ustaleny spravne a nakolko neboli splnené predpoklady
pre opakovania ani doplnenie dokazovania odvolacim sudom, vychadzal z neho aj odvolaci sud.

7. Na zaklade dostatotne a spravne ustéleného skutkového stavu veci v8ak sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze Zalovanému nevznikla povinnost uhradit' Zzalobcovi
pefiaznd sumu uplatnenu podanou zalobou.

8. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v
predmetnej veci Zalobca disponuje aktivnou legitimaciou na uplatnenie jeho naroku, pretoZe poskodeny
na neho platne postupil svoj narok, ktory je predmetom konania.

9. Nespravne v3ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi na zaplatenie Zalovanej sumy nevzniklo
pravo, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze poskodeny uhradil odplatu za prenajom nahradného
vozidla ani skutoCnost, Ze vyuzivanie nahradného motorového vozidla bolo pre poskodeného
nevyhnutné (Ze ho nevyhnutne z urcitého Specifického dbévodu potreboval) a rovnako nespravne
prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze vznik naroku na poskytnutie plnenia nahrady vo vyske
najomného za uzivanie nahradného vozidla zavisi aj od postdenia skuto&nosti, &i mozno dizku opravy
poskodeného vozidla povazovat z Easového hladiska za primeranu. V tomto smere je pritom nespravne
posudenie veci dosledkom neddslednej aplikacie ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit na
dokazovanim ustalené okolnosti preskimavanej veci, ako bude uvedené dale;.

10. Pokial ide vznik prava na nahradu odplaty za pozitie nahradného vozidla a vyznam preukazatefného
zmenSenia majetku posSkodeného v tejto suvislosti, odvolaci sud poukazuje na to, ze ak sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze poSkodenému $koda zatial nevznikla, pretoZe samotna existencia
pohladavky bez skutoéného zmensenia majetku ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit
dlh nie je skuto¢nou Skodou ani uslym ziskom, odvolaci sud jeho Uvahy povaZuje za nespravne. Za
skuto&nu Skodu sa totiz povaZuje aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou
vecou. Skuto&nou Skodou je teda aj majetkova ujma, reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené
dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou Skodou je
preto aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo, ako na to opodstatnene poukazuje aj Zalobca
v odvolani (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo drna 30. aprila 2025, sp. zn. 8Cdo/54/2025).



Nepreukazanie faktického zmenSenia majetku poskodeného preto v tejto suvislosti, nepredstavuje
prekazku pre priznanie nahrady ngjomného za nahradné vozidlo.

11. Odvolaci sud tieZz povazuje za zjavne nespravne, nelogické a neudrzatelné Uvahy sudu prvej
indtancie v suvislosti s primeranostou dizky opravy. Prvoindtanény sud totiz poukazal na asovy ramec
priebehu opravy poskodeného vozidla, ktorého oprava si (pri matematickom suéte ¢asu skutoéného
vykonu opravarenskych prac) vyziadala prace v celkovom rozsahu menSom ako je jeden pracovny der
(opravarenské prace v rozsahu 1,7 hod. + lakyrnické prace v rozsahu 2,8 hod.), v nadvaznosti na to
konstatoval, Ze nie je zrejmé, pre€o od odovzdania vozidla servisu (v pondelok dfia 16.10.2023) az do
jeho vratenia poSkodenému (vo Stvrtok dfia 26.10.2023) preslo az 11 kalendarnych dni, teda pri oprave
poskodeného vozidla doslo k zbyto&nym prestojom v rozsahu prinajmenSom Siestich dni a v najma v
tejto suvislosti pripisal zodpovednost poskodenému, ked uviedol, Ze mu ni€ nebranilo v tom, aby vozidlo
odovzdal do servisu az po tom, ako budu do servisu doru€ené nahradné diely. Okrem toho, Ze poSkodené
vozidlo bolo opravované v autorizovanom zmluvnom servise Zalovaného, na ktorého ¢innost’ podkodeny
nema ziadny vplyv, odvolaci sud poukazuje na to, nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze do$lo k zbytoénym prestojom (prinajmensom v dizke 6 dni), ked presné priginy
prave takéhoto priebehu opravy neboli dokazovanim ustalené. Najma vsak, pokial sud prvej inStancie
odkazuje na harmonogram prac autoservisu, uslo jeho pozornosti, ze ak dria 16.10.2023 bolo poskodené
vozidlo za u€elom zistenia miery poskodenia a potreby rozsahu opravy rozobraté (bez zistenia miery
poskodenia nepochybne nie je mozné opravu vykonat), tazko mohlo byt schopné prevadzky a potom nie
je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze poskodenému ni¢ nebranilo, aby vozidlo odovzdal
do servisu az po tom, ako budu do servisu doru¢ené nahradné diely, ktoré autoservis nemal moznost
objednat bez rozobratia vozidla. Takyto postup by bol objektivhe mozny iba ak by po rozobrati vozidla a
zisteni poskodenia autoservis dané diely opatovne pripevnil na vozidlo a poskodeny vozidlo dalej uzival
az do dorugenia nahradnych dielov. Takyto postup vSak celkom nepochybne nemozno od poSkodeného
spravodlivo pozadovat' a vyvodzovat' z jeho nedodrZzania nepriaznivé pravne nasledky v neprospech
poskodeného. Z uvedenych dévodov su potom, ako to dévodne namieta aj Zalobca v odvolani, celkom
nespravne aj zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych nemézu ist okolnosti na strane autoservisu na
tarchu Skodcu, resp. na tarchu zalovaného ako poistovatela Skodcu.

12.V nadvaznosti na vysSie uvedené v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné, zhodne s argumentaciou
Zalobcu v odvolani, zdéraznit najma to, ze Ustavny sud SR v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch
konstatoval, Ze uCelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spOsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba s rozsahom
zni€eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy
nasledok (Ill. US 602/2022, lIl. US 476/2024, 1. US 291/2025). V zmysle citovanych ustalenych zaverov
Ustavného sudu SR udelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika az momentom,
ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
objektivne do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. K tomu v preskimavanej veci
doslo az dia 26.10.2023, nie vSak z dévodov na strane poSkodeného, ktory nemal moznost akokofvek
ovplyvnit diZku trvania opravy, pri¢om z tohto hladiska je bez pravneho vyznamu aj to, &i bolo pred
odovzdanim do opravy poskodené vozidlo pojazdné. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v
autoservise je totiz priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poskodeny
nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, priCom uzivanie opraveného vozidla mu
umoziuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, az ked su mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou. V konani bolo nesporne, Ze poSkodeny svoje vozidlo nechal
opravit' v autorizovanom servise, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného a ktory tak garantuje kvalitu
a rychlost' opravy, nakolko je vo vztahu k Zalovanému povinny dodrzZiavat pracovné postupy pre
jednotlivé druhy oprav, s ktorymi su spojene Specifické pozZiadavky na ich trvanie a naro¢nost. Samotna
skuto€nost, Ze poSkodené vozidlo bolo pred opravou pojazdné, v Ziadnom smere nevylu€uje ucelnost a
nevyhnutnost ndkladov na prenajom nahradného vozidla v obdobi po odovzdani poSkodeného vozidla
do opravy a preto je objektivne akceptovatelné a ucelné trvanie najmu nahradného vozidla po cely ¢as
opravy poskodeného vozidla; pokial si poSkodeny spinil vdetky povinnosti a urobil vSetko pre to, aby
oprava vozidla prebehla riadne a v€as podfa pokynov a inStrukcii autorizovaného servisu, €o je aj pripad
preskumavanej veci. So zreteflom na uvedené potom nemozno povazovat za spravne zavery sudu prve;j
inStancie, ktory zamietnutie podanej zaloby odévodnil aj tym, Ze nebolo preukazané a nie je zrejmé, &i
poskodeny nemal aj iné moznosti prepravy alebo bol odkazany vylu€¢ne na nahradné vozidlo. To totiz



nepochybne vzhladom na zavery (uz citovanej ustalenej judikatury) nie je podmienkou vzniku prava
na nahradu za prenajom nahradného vozidla po dobu opravy poSkodeného vozidla; ako na to spravne
poukazal s odkazom na ustalenu judikaturu v odvolani aj Zalobca.

13. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
doévodne uplatnenych odvolacich namietok Zalobcu k zaveru, Ze nakolko sud prvej inStancie sice
dostatoCne a spravne ustalil skutkovy stav veci, avSak otdzku prava na nahradu najomného za
pouzivanie ndhradného vozidla pocas celej doby opravy poSkodeného vozidla (teda za dobu 11 dni, z
ktorej zostala podanou Zalobou uplatnena neuhradena Cast vo vyske 311,98 eura) nespravne pravne
posudil, ked podanu zalobu zamietol, hoci vSetky predpoklady pre jej priznanie boli v preskimavane;j
veci naplnené, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenit,
Zalobe vyhoviet, a priznat’ Zalobcovi cely uplatneny narok, vratane prislusenstva tvoreného urokmi z
omeskania z dlZznej sumy za dobu od 24.11.2023 az do zaplatenia, ked je nepochybné, Ze Zalovany sa
so zaplatenim danej peniaznej sumy dostal do omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 C.s.p. a uspedSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



