Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/110/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124451482

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:6124451482.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX,
prav. zast. C. C.. Tomas$ Majeréak, PhD., s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
1.158,51 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 13. juna
2025, sp.zn. 17C/2/2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dfia 13. juna 2025 ¢.k. 17C/2/2025-613.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfa 13. juna 2025, ¢.k.
17C/2/2025-613 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1.158,51 EUR s urokmi z omeskania
vo vySke 8,40 % roCne zo sumy 1.158,51 EUR od 6.12.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok Il.) .

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu dna 6.12.2024, ktorou sa Zalobkyha domdahala zaplatenia
sumy 1.158,51 EUR s Urokmi z ome3kania vo vyske 8,40 % ro€ne zo sumy 1.158,51 EUR od 6.12.2024
do zaplatenia. Zalobu oddvodnila tym, Ze podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi: D., okres: D. E., obec: D. - D., zapisanych na LV & XXXX ako parcela
reg. ,,E“ €. 240, druh pozemku: orna péda o vymere 13728 m2, v podiele 136/19200 k celku (teda
97,24 m2) a na LV €. XXXX ako parcela reg. ,,E“. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast
o vymere 4848 m2, v podiele 1/40 k celku (teda 121,2 m2). Zalovany sa bezdévodne obohacuje na
Ukor Zalobkyne, nakolko pozemky zapisané na LV & XXXX uziva bez pravneho ddvodu, zriadilo si
na nich zoologicku zahradu bez suhlasu vlastnika pozemku, k pozemku nema vlastnicky vztah ani
najomny vztah s vlastnikom pozemku, preto Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré zodpoveda vyske najomného. Zalovany zaroven uziva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobkyna zaroven poukazala na rozsudok NS SR z 27.9.1979 sp. zn.: 2Cz54/79 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 184/2010. Predmetné parcely sa nachadzaju v areali Zoologicke;j
zahrady, ktorej zriadovatefom je Zalovany, ktory ich uZiva nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu
bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom zaplatil odplatu za takéto uZivanie. Na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. K2-29C/41/2021 Zalobkyfia Ziadala vydat bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti za obdobie od 29.9.2019 do 29.9.2021 a vo veci bol vydany dfia 28.2.2024 rozsudok,



ktory je pravoplatny. Tymto navrhom Zalobkyna Ziada vydat bezdévodné obohatenie za dalSie obdobie.
Znalec v odbore stavebnictvo E. F. G., H. X, XXX XX D. stanovil v znaleckom posudku €. 35/2019 ro¢né
najomné za pozemky nachadzajlce sa v aredli ZZO vo vyske 2,169 EUR/m2. Zalobca vzhladom na
uvedené pozaduje vydat bezddvodné obohatenie za uzivanie jeho pozemkov za obdobie od 6.12.2022
do 6.12.2024 525,77 EUR (2,169 EUR/m2/rok x 121,2 m2 x 2 roky) = 525,77 EUR a odplatu za uzivanie
nehnutefnosti Zalovanym nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 6.12.2021 do
6.12.2024 632,74 EUR (2,169 EUR/m2/rok x 97,24 m2 x 3 roky) = 632,74 EUR. Zalobkyfia poZaduje
aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,40% od 6.12.2024, nakolko predZalobna vyzva bola doru€ena
Zalovanému dna 4.12.2024, na ktoru ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1 § 460a, § 473 ods. 1 a 2, § 100 ods.
1, § 101, § 107 ods. 1 a2, § 110 ods. 3 a § 121 Obclianskeho zakonnika (OZ) spolu s § 43a,
ods. 3 pism. p/ zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon)
v zneni plathom do 31.3.2025 a § 1 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovo pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky, ako aj podfa § 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 zdkona ¢&. 518/1990 Zb.
o prechode zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie Narodnym vyborom na obce, ustredné organy
Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy, § 2 ods. 1 az 3 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
a § 8 ods. 4 zakona &. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni.

4. Konstatoval nespornost’ skutkového stavu ohladne spoluvlastnictva nehnutelnosti (parc. reg. E €. 240
na LV €. XXXX a parc. reg. E €. 1001/14 na 1069 k.u. D.) Zalobkyne a spoluvlastnictvo Zalovaného
(parc. reg. E €. 240 na LV & XXXX k.u. D.), rozsahu vymery nehnutelnosti a skutoCnosti, Ze je na nej
umiestnena stavba - Zoologicka zahrada KoSice, ktora presla do vlastnictva Zalovaného podla zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tym mal preukazanu aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu.

5.1. V konani nebolo sporné, Ze sa medzi stranami sporu uz viedlo konanie sp. zn. 42C/19/2022
ohladne ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré skonc€ilo rozsudkom zo dna
19.5.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/153/2023-381 z 26.9.2024,
ktory bola Zaloba Mesta KoSice (v tomto konani Zalovany) zamietnuta

5.2. Zalobkyfa si vodi Zzalovanému na Okresnom sude Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. sp.
K2-29C/41/2021 (pbvodne sp. zn. 29C/41/2021) uplatnila narok na zaplatenie 947,59 EUR s prisl.
za uZzivanie totoznych parciel v totoznych podielov Zalobkyne Zalovanym za obdobie od 29.9.2019
do 29.9.2021 a tento narok bol Zalobkyni priznany rozsudkom zo dfia 28.2.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.4.2024, a to cely titulom bezdévodného obohatenia.

5.3. Sud poukazal na zavaznost pravoplatného rozhodnutia, ktoré brani sudu, aby vyrieSenu
prejudicidlnu otdzku v naslednom - zavislom spore samostatne posudil, ale vo svojom rozhodnuti
vychadza z uz pravoplatne vyrieSenej pravnej otazky. Preto sud v tomto (novom) konani pri zodpovedani
predbeznej otazky (ktora sa pravoplatnym sudnym vyrokom sp. zn. 42C/19/2022 uz vyrieSila ako vec
sama) je tymto vyrieSenim viazany a to bez ohladu na to, & sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. Rozsudok vo veci sp. zn. K2-29C/41/2021 nepovazoval za
rozsudok s prejudicialnym ucinkom pre toto nové konanie a necitil sa nim byt viazany.

6. Ako spornu posudzoval otazku, & sa v danom pripade aplikuje zakon &. 66/2009 Z.z., resp. vynimka
z jeho aplikacie s prihliadnutim na skutognost, ¢i ZOO KoSice vykonavala podnikatefsku ¢innost na
predmetnych pozemkoch, a to k rozhodujucemu driu, ktorym je defi nadobudnutia u€innosti zakona &.
66/2009 Z.z., t.j. 1.7.2009.

7.1. Pri posudeni kedy ide o podnikatelski Cinnost, resp. kto je podnikatelom sud vychadzal zo
z&kladnej definicie podnikania vyplyvajucej z ustanovenia § 2 OBZ, kde podnikanie ako €innost’ je
charakterizovana piatimi znakmi, ktoré musia byt splnené kumulativne: sustavnost, samostatnost,
konanie vo vlasthom mene, zodpovednost a ucel podnikania.

7.2. Poukazal na to, Ze sustavna C&innost ako zakladny znak podnikania bude v danom pripade
predstavovat &innost opakovanu, priCom pravna tedria aj prax sem zaradzuje aj €innost sezénnu,
nakolko intenzita vykonu tejto €innosti nemusi byt po cely €as jej vykonu rovnaka. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze ZOO KoSice vykonava podnikatelsku &innost’ nepretrzite uz
od roku 1999, nakolko uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach &. 81/1999 zo drna 17.5.1999
bolo rozhodnuté o rozSireni predmetu €innosti ZOO KoSice, a to o vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti



vo vymedzenom rozsahu (bod 21. odévodnenia). Tato skutoénost vyplynula aj z protokolu o vysledku
kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych organizaciach
v zriadovatelskej pdsobnosti miest - Zoologicka zahrada KoSice z novembra 2014, kde bola predmetna
skutognost tiez opisana a napokon bola aj predmetom kontroly. Zalovany sa v konani branil poukazujtc
na to, ze zmluvy predloZzené Zalobkyriou boli uzatvarané len na urciti dobu - na niekolkych dni, &i
mesiacov. V tejto suvislosti sud poukazal na fakt, Ze sa tykali prevazne sezénnych €&innosti, ktoré
predur€uju vykonavanie podnikatelskej Cinnosti v inej frekvencii. Sezénny charakter fungovania ZOO
KoSice vyplyva aj zo samotného cennika vstupného, kde sa rozliSuje medzi obdobim od novembra po
marec a obdobim od aprila do oktdbra, pricom nepochybne tomu tak bolo aj v rozhodnom obdobi. Podla
sudu je pochopitelné, Ze v zimnych mesiacoch je navstevnost ZOO Kosice, ktoré je pre navstevnikov
takmer celé v exteriéri, ovela men$ia nez v letnych mesiacoch. Sustavné vykonavanie vymedzenych
¢innosti ZOO KosSice minimalne od roku 2001 tiez vyplyva =z vypisu zo Zivnostenského registra
€. 802 - 13204 pre subjekt Zoologicka zahrada KoSice, podla ktorého opravnenie na vykonavanie
vacgsiny &innosti vzniklo uz 10.1.2001. Sud mal za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné
nepochybne konstatovat, Ze umyslom ZOO KoSice bolo vykonavanie tejto ¢innosti opakovane, na rozdiel
od vykonavania tejto ¢innosti len prilezitostne, nahodne alebo vynimoc¢ne.

7.3. Samostatnost pri vykone podnikatelskej €innosti znamena, Ze podnikatel sam rozhoduje o spbsobe
a formach svojej podnikatelskej €innosti a nie je podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy by
musel plnit. Tento znak mal sud preukazany z predlozenych pocetnych zmlav (aj z roku 2009), kde
zmluvnou stranou bol subjekt: ZOO Kosice - Kave&any, 1CO: 00083089, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: I.
XXXXXXXXXX. Zo Ziadnej z predloZzenych zmluv nevyplynulo, Ze by do daného konkrétneho zmluvného
vztahu vstupovalo ZOO KoSice na zaklade pokynu, &i prikazu iného subjektu. Tuto skuto€nost netvrdila
ani Ziadna zo sporovych stran a napokon ani nevyplynula z ostatnych dékazov. Je pravdou, Ze vzhladom
na charakter ZOO KoSice ako prispevkovej organizacie tato dostava kazdoro€ne od zalovaného ako
zriadovatela prispevok na chod, no s tymto sa nespajaju Ziadne osobitné pokyny, ktoré by predurovali
spravanie sa ZOO Kosice v konkrétnych zmluvnych vztahoch. Sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze
v danom pripade ZOO Kosice spina aj podmienku samostatnosti pri vykone podnikatelskej ginnosti.
7.4. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ak nekona v mene iného subjektu, pri¢om tento znak bude
najvyraznejSim identifikatnym znakom podnikatefa. Z pocetnych zmluv predloZzenych Zalobkyriou mal
sud za preukazané, Ze ako zmluvna strana sa objavuje subjekt identifikovany ako ZOO D. - D. (G. XX,
XXX XX D. - D., ICO: 00083089, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: 1. XXXXXXXXXX), pri¢om zo Ziadnej
zmluvy nevyplyva, Ze by konala v mene iného subjektu. Podla sudu prvej inStancie je preto naplneny
aj znak konania vo vlastnom mene.

7.5. Konanie vo vlastnej zodpovednosti suvisi s konanim vo vlasthom mene, nakolko za podnikanie
daného subjektu zodpoveda dana subjekt, nie iny. Konanie podnikatefa zavazuje jeho samého, preto
aj musi niest zodpovednost za poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal. V danom pripade je podla
sudu jednoznacné, ze ZOO KosSice - Kave€any konalo vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost,
nakolko v zmluvnych vztahoch vystupuje len pod vlasthnym menom a aj z vykazov ziskov a strat za
jednotlivé roku vyplynulo, Ze si ZOO KoSice osobitne eviduje za prislusné obdobia vykonu vyssie
vymedzenych &innosti svoje zisky a straty. Sud tu poukazal aj na skutoénost, ze aj NKU v protokole z .
2014 konStatoval, ze ZOO KoSice hospodari samostatne a vo svojom mene nadobuda prava a zavazuje
sa.

7.6. Podnikatelska Cinnost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, ¢o znamena, Ze podnikatel
vykonava podnikanie za u¢elom dosiahnutia majetkového prospechu. Z hfadiska naplnenia tohto znaku
podnikania pritom nie je rozhodujuce, &i bol zisk aj v skuto€nosti dosiahnuty. Vysledkom hospodarenia
mdze byt v danom obdobi aj strata. Podstatnym je samotny ciel podnikania, teda &i podnikatel realizoval
¢innost' s umyslom dosiahnut zisk. Z predloZzenych zmllv z obdobia roku 2009 vyplynulo, Ze vo vacsine
pripadov sa jednalo o dodatky k uz existujucim zmluvam (o preukazuje aj sustavnost), v niektorych bolo
predmetom dodatku dojednanie vy$Sej odplaty v prospech ZOO KoSice ako prenajimatefla (z dévodu,
Ze sa stal platcom DPH), ako napr. v pripade Dodatku €. 5/2009 k najomnej zmluve €. 007/NP/2003 zo
dria 31.3.2009 alebo v pripade Dohody o prechode cez nehnutelnost zo dia 14.05.2009 (dojednanie
financnej nahrady vo vySke 154,- EUR mesacne). Sud v danej suvislosti poukazal aj na Vykazy ziskov
a strat (aj z roku 2009), obsahujuce udaje o dosahovani zisku z podnikatelskej ¢innosti ZOO KoSice.
Tento znak je vyraznejsi v pripade dalSich zmlav, hlavne kapno-predajnych, ktorych predmetom bol
odplatny predaj napr. zvierat, mastalnej mrvy, dreveného uhlia, drevnej hmoty, lIi&neho sena zo strany
Z00 Kosice, ktoré uvedené nevykonavalo za u¢elom zabezpeclenia svojej hlavnej &innosti, ktorou je
ochrana prirody a krajiny, zachovanie réznych ohrozenych druhov zvierat a biodiverzity.



8. Sud zaroveri upriamil pozornost na § 2 ods. 2 pism. b) OBZ, v zmysle ktorého je podnikatefom
ten, kto podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia. V konani nebolo sporné, ze ZOO Kosice
disponuje Zivnostenskym opravnenim, pricom aj v zmysle vypisu zo zZivnhostenského registra ¢. 802 -
13204 pre subjekt Zoologicka zahrada Kosice, ICO: 00 083 089, so sidlom 04001 Kosice - Kavedany,
Ulica k Zoologickej zahrade 1, opravnenie na vykonavanie vacsiny tam uvedenych &innosti vzniklo
uz 10.1.2001 a existuje nepretrzito dodnes. V zmysle § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni platnom k 1.7.2009 plati, Ze Zivnostou je sustavna ¢€innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u€elom dosiahnutia
zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Na strane druhej v ustanoveni § 3 cit. zakona
mdzeme najst’ negativhe vymedzenie toho, ¢o Zivnostou nie je, pricom &innost zoologickej zahrady
tam uvedena nie je. Sud podotkol, Ze ani podfa aktualneho znenia uvedenych ustanoveni tam innost
zoologickej zahrady, ktora vyplyva z jej zivnostenského opravnenia, uvedena nie je. Vylu€ena je len
vzdelavacia €innost a sprievodcovska €innost vykonavana podla osobitného predpisu (zak. &. 543/2002
Z.z.) v oblasti ochrany prirody a krajiny, o v3ak nevylu€uje podnikanie ZOO v inych &innostiach.
Aj ak zakladnym poslanim predmetnej zoologickej zahrady je ochrana druhov, budovanie povedomia
verejnosti o biodiverzite a podobne, tak predmety podnikania, ktoré ma zoologicka zahrada KosSice
zapisané v zivnostenskom registri a ktoré realne aj vykonava, nie su nevyhnutné pre zabezpec&enie jej
zakladného poslania a nijako nesuvisia s ochranou druhov a biodiverzitou.

9. Sud tiez poukazal na obdobné konania tykajuce sa kupaliska Triton v KoSiciach, kde uz v niekolkych
pravoplatnych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze toto kupalisko, ktoré mesto prenajalo obchodne;j
spolocnosti Miestny podnik sluzZieb, s.r.o. KoSice, sluZilo na podnikatelské ucely, nakofko aj samotny
prenajimatel bol obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a teda bol podnikatefom v
zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ. Vstup na kupalisko Triton bol rovnako ako u ZOO KoSice podmieneny
vstupnym, ktoré predstavovalo jeden zo zdrojov prijmov podnikatela. Sud dodava, Ze nie je podstatné,
¢i podnikatefsku €innost' vykonava priamo obec, alebo €i napr. obec stavbu prenajala a najomca ju
vyuziva na podnikanie. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze stavba ZOO KoSice je vyuzivana na
podnikatelsky ucel nie len samotnou ZOO, ale taktiez dal8imi podnikatelmi, ktoré v jej areali vykonavaju
podnikatel'sku €innost’ napr. stankovym predajom. Vyuzivanie stavby na podnikatelsky u€el je pravnou
skuto€nostou vzdy spésobujucou nemoznost aplikacie zakona &. 66/2009 Z. z. V takomto pripade
zakonodarca vyhodnotil, Ze nie je vo verejnom zaujme majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod
stavbami podla zakona &. 66/2009 Z. z.. Zakon nerozliduje, &i stavba sluzi vyluéne &i prevazne na
podnikatel'ské ucely. Sud mal za to, Ze vSetky stavby, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky, boli zriadené a sluzili potrebam celej alebo obecnej spolo€nosti tj verejnému zaujmu,
no tie, ktoré sa vyuzivaju aj na podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia nejakého zisku, zakonodarca
vyfial z pésobnosti zakona &. 66/2009 Z. z.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pravne uzatvoril, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. sa nevztahuje na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod inZinierskou stavbou ZOO KoSice, a teda Ze
Zalovanému nevzniklo podla tohto zdkona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vztahujluce sa na
drzbu a uzivanie pozemkov pod touto stavbou (teda i predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne),
nakolko tato stavba jednoznacéne slizi na podnikatelské ucely.

11. Uplatneny narok Zalobkyne tak posudzoval podla ustanoveni Ob¢. zak. o bezdévodnom obohateni,
ktoré spocdiva v obohacovani Zalovaného na ukor Zalobkyne, ked bez pravneho dbévodu a bez
poskytovania protihodnoty uzival jej pozemky (jej podiel na nich) a ktoré zodpoveda vyske obvyklého
najomného, ktoré by inak Zalovany za uZivanie platil. Ide o parcely v k.U. D. reg. E trvaly travny porast
&.1001/14 o vymere 4848 m2 v aredli ZOO v podiele Zalobkyne 1/40 k celku. Zalobkyfa vy&islila podla
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu bezdévodné obohatenie vo vyske 525,77 EUR vychadzajuc
2o vSeobecnej hodnoty najmu obdobnych pozemkov v hodnote 2,169 EUR/m2 a na fiu pripadajucej
vymery 121,2 m2 za obdobie 2 rokov do 13.5.2024. Zalovany nerozporoval vy$ku véeobecnej hodnoty
najmu obdobnych pozemkov (ktori mal sud i preukazanu znaleckym posudkom E. F. G. &. 35/2019), ani
na Zalobkyfu pripadajucu vymeru (ktora mal taktiez sud preukazanu listami vlastnictva), ani spdsob jej
vypoctu vySky bezddvodného obohatenia (2,169 EUR/m2/rok x 121,2 m2 x 2 roky). Sud takto uplatneny
narok Zalobkyne povaZoval za dévodny.

12. V Casti uplatneného naroku Zalobcu na nahradu za naduzivanie spolo€nej veci - parcely reg. E
€. 240 - orna pdda v k.U. D. nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného — sud mal za to, ze



nemozno tento narok posudit' ako bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany ako spoluvlastnik neuzival
tieto pozemky bez pravneho dévodu, vykonaval svoje vlastnicke pravo (pravo uzivat vec). Ide o narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ a na strane Zalovaného ide o prisvojovanie si UZitkovej
hodnoty veci vo vac¢sej miere, aka zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€ast'ou bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej
veci alebo jej Casti) alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav (vid uzn.
NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010). Tu zalobkyria svoj narok vypocitala obdobne ako pri bezdévodnom
obohateni vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty najmu obdobnych pozemkov v hodnote 2,169 EUR/m2
a na fiu pripadajucej vymery 97,24 m2 za obdobie 3 rokov, ktory vypocet (2,169 EUR/m2/rok x 97,24
m2 x 3 roky) vo vySke 632,74 EUR nebol v konani sporny a sud mal vykonanym dokazovanim narok
za preukazany.

13. Namietku premli&ania naroku sud povazoval za nedévodnu. Pokial ide o bezddvodné obohatenie za
obdobie 2 rokov (od 7.12.2022 do 6.12.2024), Zalobkyria vedela hned', ako doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia za prislusné dni, o jeho vzniku aj kto za neho zodpoveda, 2-ro¢na subjektivna premi€acia
lehota na uplatnenie jeho naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia za uvedené obdobie jej
neuplynula pred podanim Zaloby (dha 6.12.2024) na sud. Rovnako pokial ide o jej narok ako
spoluvlastni¢ky na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu za
3 obdobie o 3 rokov (od 7.12.2021 do 6.12.2024), plati vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora do
podania Zaloby neuplynula, teda namietka preml€ania tohto naroku nie je dévodna. Nakolko Zalovany
doposial neuhradil Zalobkyni fiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.158,51 EUR (525,77 + 632,74
EUR) zaviazal ho na splnenie tejto povinnosti sud.

14. Vo vztahu k prisludenstvu aplikoval ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika spolu
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.

15. Pri rozhodovani o urokoch z omeSkania sud vychadzal z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca méa v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo poZadovat Groky z omeskania,
kedZe Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefiazného zavazku. Pre urenie poliatku omeskania
je rozhodujuca splatnost’ dlhu. Nakolko Zalovany diZznd sumu nezaplatil Zalobcovi na jeho vyzvu zo
4.12.2024, prvého dfia po vyzve, nasledujucim diom, t.j. 6.12.2024 sa dostal do omeskania. Sud teda
Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vyske 8,40 % ro&ne z priznanej dlZznej sumy 1.158,51 EUR od
6.12.2024 do zaplatenia, pricom zakladna sadzba ECB bola k 6.12.2024 vo vyske 3,40 % ro&ne, €o po
navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 8,40 % ro¢ne. Sud teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (CSP) a vzhladom na vysledok sporu kedy bola Zalobkyria plne Uspesna zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania zalobkyni v rozsahu 100 %.

17. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne.

18.1. Zalovany sa nestotoznil s pravnym postdenim podnikatelského G&elu (Ze Zoologicka zahrada
Kosice spifia vSetky znaky podnikania a jej aredl slizi na podnikatelsky Ggel) v désledku ¢oho sud
dospel k zaveru, ze nemozno aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z. na sporné nehnutelnosti. Poukazal na
materialne a formalne znaky podnikania, upravené v § 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a konstatoval,
Ze suhlasi s nazorom sudu v zmysle ktorého ku diiu tginnosti zakona &. 66/2009 Z.z. ZOO Kosice spifiala
formalne znaky podnikatela. Podla Zalovaného v3ak neboli kumulativhe splnené vSetky materidlne
znaky podnikania, a to konkrétne samostatnost’ a dosahovanie zisku (U¢el podnikania). Nie je naplneny
znak samostatnosti podnikania Zoologickej zahrady KoSice, kedZe Zoologickd zahrada KoSice si
nemdze samostatne zvolit predmet podnikania, ale je odkadzana na to, aky predmet podnikania jej schvali
jej zriadovatel Mesto KoSice. Skuto€nost, Ze Zoologicka zahrada KoSice vystupovala v uzatvaranych
zmluvach s tretimi osobami ako zmluvna strana samostatne, nie je podla nazoru Zalovaného naplnenim
podmienky samostatnosti podnikania, ale podmienky vykonavania podnikania vo vlasthom mene.
Zalovany rovnako nesuhlasi ani s vyhodnotenim sudu naplnenia podmienky podnikania dosahovania



zisku, kde opakovane poukazal na nazor Mestského sudu KoSice v rozsudku sp.zn. 75C/22/2024,
ktory poukazal na to, Ze u€elom ¢&innosti ZOO nie je dosahovanie zisku, pricom prihliadol na povahu
a ucel jednotlivych zmluv tvoriacich obsah spisu, ktoré uzatvorila ZOO KoSice v roku 2009. Poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/229/2023 a 2Co0/186/2023, ktoré okrem iného
vychadzali z dvahy, Ze pokial aj ZOO mé Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelskej
¢innosti, je sporné, &i jej ¢innost k rozhodnému obdobiu U&innosti zakona &. 66/2009 Z.z. naplfiovala
pojem podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika. Pre posudenie aplikacie zakona &.
66/2009 Z.z. je preto potrebné skumat Cinnost Zoologickej zahrady KoSice a uzatvorené zmluvy ku
driu 1.7.2009. Podla Zalovaného je relevantny aj pomer medzi hlavnou a podnikatelskou innostou
Zoologickej zahrady KoSice a relevantnym je posudenie, &i primarny verejnoprospesny ucel a ciel
Zoologickej zahrady KoSice stale prevySuje nad podnikatelskym ucelom, ktory je len doplnkovou
¢innostou k zabezpeceniu hlavnej verejnoprospesnej ¢innosti.

18.2. K nazoru sudu o zhode s pripadom arealu kupalisko Triton Zalovany vyjadril nazor, Ze sa nejedna
o porovnatefny pripad, kedZe slizi inému uCelu a Mestsky podnik sluzieb s.r.o., KoSice vykonaval
podnikatelskd &innost, pricom napifial nielen formalne znaky podnikania, ale aj materialne, ako su
samostatnost, sustavnost, uskuto€riovanie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za ucelom
dosiahnutia zisku.

18.3. ZOO Kosice ako prispevkova organizacia Zalovaného v rozhodnom obdobi uzatvorila jednotlivé
zmluvy nie ako podnikatefsky subjekt, ktory sa snaZi dosahovat’ zisk, ale ako verejnd institucia
zabezpedujica svoju prevadzku v rozsahu zvereného verejného zaujmu a jej ginnosti nenapifiaju
materialne znaky podnikania, preto ju nemozno chapat ako podnikatelsky subjekt. Zalovanému preto
ako vlastnikovi inZinierskej stavby (ZOO zahrada) vzniklo podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z.
k pozemkom pod touto stavbou v podielovom vlastnictve Zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemkov pod ZOO zahradou. Zalobkynia, ktora je
podielovou spoluvlastni¢kou Zalovanych pozemkov, je povinna strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav, a preto Zalovany uvedené pozemky neuziva bez
pravneho dévodu, ale titulom zakonného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze bliz8i u€el a charakter ZOO z&hrady vymedzuje zakon &€. 543/2002 Z.z., ktory
upravuje aj jej postavenie. Tato pravna Uprava reaguje na pravo Eurdpskej unie, konkrétne Smernicu
Rady 1999/22/ES o chove volne Zijucich ZivoCichov v zoologickych zahradach, ktora rovnako obsahuje
definiciu zoologickej zéhrady a jej ucel. Podla vypisu zo Statistického registra organizacii Zoologicka
zahrada KoSice ma postavenie prispevkovej organizacie s hlavnhym predmetom c¢innosti ,Cinnosti
botanickych a zoologickych zahrad a prirodnych rezervacii“ a je vlastnictvom Uzemnej samospravy.
V zmysle zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy je prispevkova organizacia
naviazana na rozpocet obce alebo vysSieho uzemného celku (zriadovatefa), je zriadena na plnenia
uloh obce, vo vlasthom mene mdze nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia, pricom
spravidla menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami. Prispevkova organizacia méze
vykonavat’ so suhlasom zriadovatela podnikatelsku €innost’ nad ramec hlavnej ¢innosti, pre ktoru bola
zriadena, iba ak plni ulohy uréené zriadovatelom. Naklady na podnikatel'sku &innost musia byt kryté
vynosmi z nej. Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a ndkladmi po zdaneni zostavaju v plnom
rozsahu ako doplinkovy zdroj na zabezpecenie prevadzky, dalSieho rozvoja a skvalitfiovania €innosti
prispevkovej organizacie.

19.1. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze rozsudok povazuje za zrozumitelny
a riadne oddvodneny, pravne zavery vyslovené sudom prvej indtancie su v sulade s vykonanym
dokazovanim, platnou pravnou uUpravou a rozhodovacou c¢innostou najvysSich sudnych autorit.
Odvolatel opakuje argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, preto aj Zalobkyria zotrvava na
svojich vyjadreniach doru¢enych sudu prvej indtancie v priebehu konania. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, ze stavba ZOO KoSice je vyuzivana na podnikatelsky ucel nielen samotnou ZOO, ale
taktiez dalSimi podnikatelmi, ktori v jej areali vykondvaju podnikatelsku €innost napriklad stankovym
predajom, pri€om tie stavby, ktoré sa vyuZivaju aj na podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia nejakého
zisku, zakonodarca vynal z pésobnosti zakona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej inStancie teda rozhodol
spravne, pretoze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nemozno v tomto konani aplikovat z uvedeného dévodu (Ze
v aredli zoologickej zahrady sa podnikd). Zalovany prvykrat v odvolani uvadza, Ze nie je naplneny
znak samostatnosti podnikania zoologickej zahrady. Zalobkyfia preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zamietol odvolanie Zalovaného.

19.2. Pokial Zalovany poukazal na nepravoplatny rozsudok Mestského sudu v KoSiciach sp.zn.
75C/22/2024, Zalobkyha sa s jeho zavermi nestotoZfiuje zdOrazniac, Ze sud neuviedol, z akych



teoretickych zéverov vychadzal, neuviedol odbornu ani vedecku literatdru v tejto oblasti ani judikaturu
pre svoje zavery. Proti argumentacii sudu o &leneni na formalne podnikanie a materialne podnikanie
Zalobkyna poukézala na rozhodovaciu prax Vyboru NR SR pre nezlugitelnost funkcii a Ustavného sudu
SR, kde judikatura jednoznaéne vykon podnikatelskej ¢innosti viaze na zapis v Zivhostenskom registri,
aj ked reélne subjekt nemusel vykonavat podnikatelskd &innost (I.US 382/2010, 1I.US 137/2012,
11.US 789/2016, PL.US 1/2017), teda ak subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri je podnikatelom
a vykonava podnikatelsku €innost, podnika. ZOO D. na rozdiel od inych pripadov aj realne podnika,
vykonava podnikatelsku Cinnost' prave v aredli ZOO (na pozemkoch, ktoré su predmetom konania)
za Ucelom dosahovania zisku. Zalobkyha zdéraznila, Ze ak by ZOO KoSice nevykonavala &innost
samostatne tak by ani nemohla byt zapisana v Zivhostenskom registri. Ak by €innost nevykonavala za
uCelom dosahovania zisku, tak by rovnako nemohla byt zapisana v Zivnostenskom registri. Zaroven
poukazala na to, ze v § 21 zakona €. 523/2004 Z.z. sa uvadza, Ze prispevkova organizacia hospodari
samostatne, pricom zdoraznila, Ze definicnym znakom podnikania nie je volné nakladanie so ziskom.
Pritom aj sukromna s.r.o. taktiez naloZi so ziskom iba tak ako o tom rozhodnu spolo€nici, teda
zakladatelia a nie samotna s.r.o. Zalobkyria tiez poukazala na to, Ze &innost zoologickej zahrady
nie je obsiahnutd v ust. § 3 Zivnostenského zakona, ktory obsahuje negativhe vymedzenie toho,
¢o nie je Zivnostou. Vo vztahu k namietkam o vyhodnocovani akého si pomeru medzi hlavnou
a podnikatelskou €innostou ZOO KoSice Zalobkyria zdoéraznila, Zze Obchodny zakonnik neobsahuje
definiciu poloviéného, tretinového alebo Stvrtinového podnikania. ZOO KoSice nebola zriadena ako
podnikatel'sky subjekt, ale neskér v roku 1999 sa nim stala a jej €innost, ktoru vykonava od istého
momentu smeruje aj k vykonavania podnikatelskej Cinnosti, ktoré nie si nevyhnutné na plnenie jej
dalSich uloh predpokladanych napriklad aj v ust. § 44 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.z. ZOO KoSice okrem
hlavnej €innosti vykonava aj podnikatel'sku ¢innost, je platcom DPH od roku 2009.

19.3. Podla Zalobkyne sud spravne posudil podnikanie v aredli zoologickej zadhrady, pri¢om zdéraznila,
Ze predmet podnikania predaj kokteilov, vina, destilatov, ¢i zmrzliny nema Ziaden suvis s ochranou
druhov a biodiverzitou rovnako ako predaj masovych a bezmasitych jedal na ich priamu konzumaciu
ani maloobchod, najom nebytovych priestorov a pozemkov (vo vlastnictve tretich os6b) reklamna
a sprostredkovatel'ska innost nie su nevyhnutné pre zabezpec€enie zakladného postavenia ZOO.
Tiez predmet podnikania prenajom polnohospodarskej techniky a prenajom dopravnych zariadeni na
prepravu zvierat nie je nevyhnutny pre ochranu druhov, budovanie povedomia verejnosti o biodiverzite,
vzdelavanie k ochrane prirody. Podnikatelska €innost nie je nevyhnutna pre zabezpedenie zakladného
poslania zoologickej zahrady, pri€com v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalobkyha
poukézala aj na podnikanie dalSich subjektov v zoologickej zahrade, ktorym to ZOO umoZhuje.
Uvedené osoby vykonavali podnikatefsku innost ako sukromné osoby bez akéhokolvek verejného
zaujmu, priom ide o rydzich podnikatelov nepochybne spifiajucich véetky materiaine a forméaine znaky
podnikania.

19.4. Zalobkyna dala do pozornosti, Ze Mestsky sud v Kosiciach v obdobnych konaniach opakovane
vyhovel v celom rozsahu Zalobe inych podielovych spoluvlastnikov a odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie je spravne, logické a argumentacne poctivé, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje.
Aj podla Zalobkyne s poukazom na zdkladné poslanie zoologickej zahrady predmety podnikania,
ktoré ma Zoologicka zahrada KoSice zapisané v Zivnostenskom registri a ktoré aj realne vykonava
nie st nevyhnutné pre zabezpecenie jej zdkladného poslania a nijako nesuvisia s ochranou druhou
a biodiverzitou.

19.5. Podfa Zalobkyne z&kon €. 66/2009 Z.z. nemozno aplikovat aj z dalSich dévodov a to, Ze zoologicka
zaéhrada nie je stavba povolena podla platnych pravnych predpisov. Zalovany v priebehu konania
nepredloZil stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa zoologickej zahrady, teda
dbkaz o tom, Ze zoologickd zahrada bola stavba povolena v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Rozhodnutie o umiestneni stavby nie je stavebné povolenie a nepreukazuje povolenost stavby.
Stavebné povolenia a kolaudaéné rozhodnutia ktoré Zalovany predlozil su neplatné a tykaju sa iba
troch objektov, ktoré sa ani nenachadzaju na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania. Stavebné
povolenie a kolaudaéné rozhodnutie pre zoologicku zahradu ako celok neexistuje. V tejto suvislosti
Zalobkyfia poukazala na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019,
8Cdo/17/2019, 7Cdo/292/2021, na ktoré poukazuje aj Zalovany a ktoré vSetky vyzaduju pre vznik
vecného bremena povolenie stavby.

19.6. Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze sudy uz pravoplatne rozhodli, Ze za uzivanie pozemkov v ZOO
patri vydanie bezdévodného obohatenia, teda je res judicata o tom, Ze vecné bremeno sa na pozemky
v ZOO nevztahuje. Vo vztahu k parcele &. 240, kde mesto KoSice je podielovym spoluvlastnikom,
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/112/2022, v ktorom sa sud zaoberal



nemoznostou existencie vecného bremena v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. na takejto parcele. Dalej
poukazala na existenciu pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-29C/41/2021,
v ktorom konani bolo rozhodované o tom istom hmotnopravnom vztahu tych istych sporovych stran,
ale za iné obdobie, preto podla nej na dany pripad sa vztahuju zdkonné ustanovenia § 194 ods. 1, 2,
§ 228 ods. 1 a § 230 CSP. V tychto konaniach bola otazka odplaty za uzivanie spornych pozemkov
vyrieSena v prospech Zalobkyne, rozhodnutie je nezmenitelné a medzi stranami zavazné, pricom bol
takto prejudicialne vyrieSeny vztah medzi stranami a v novom konani neméze byt rieSeny inak. Aj preto
sud prvej inStancie spravne Zalobe vyhovel.

19.7. Aj ked Zalobkyha ma za to, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nemozno na dany pripad aplikovat,
poukazala aj na tu skutonost, Ze ustavny sud prijal na dalSie konanie Ustavnu staznost, kde vo
vztahu k posudzovaniu otazky priznania jednorazovej odplaty za vecné bremeno, ktora je premi¢ana,
ustavny sud vzhliadol dévod na prekonanie skorSej judikatury najvy3Sich sudnych autorit o jednorazove;j
odplate (lll. US 360/2025-62 a aj 1. US 402/2025, 1I. US 369/2025) mal za to, ze moze byt okolnostou
odbvodriujucou prekonanie skorsej judikatury fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia G€innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. nebol dosiahnuty jeho ucel.

20. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

22. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24. februara 2026 o 09.05
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 12.02.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

24. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t. j. konanie
ma inyd vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v odvolani nie su naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré



by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

29. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisluSné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v
prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalovaného,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

30. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na nahradu za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu parc. reg. E €. 1001/14 na 1069 k.u. D. a naduzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu reg. E parc. €. 240 na LV & XXXX k.u. D. Zalovanym, pri€om sporna nehnutelnost sa nachadza
aredli ZOO Kosice.

32. Podstatou odvolacich namietok zalovaného je tvrdenie, Ze v predmetnom spore bolo potrebné
aplikovat' zak. €. 66/2009 Z.z., nakolko v prospech Zzalovaného uc€innostou daného zakona vzniklo
zakonné vecné bremeno, pricom finanéna nahrada za zriadené zakonné bremeno je premi¢ana.
Namietal zaver sudu, Zze ZOO KoSice podnika, a preto sa na prejednavany pripad nemédze aplikovat
rezim zakona €. 66/2009 Z.z..

33. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zakonné vecné bremeno na pozemky nachadzajuce sa v areali ZOO by vylu€ovalo ust. § 1 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa tento zdkon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré slUZia na podnikatel'ské ucely (odkaz na § 2 Obchodného zékonnika).

34. Spravne preto sud prvej inStancie skumal, ¢i ZOO KosSice ku diiu G€innosti zak. €. 66/2009 Z.z. (t.j. k
01.07.2009) sluzila na podnikanie, pri¢om dospel k zaveru, ze ZOO Kosice ku diiu 01.07.2009 spifiala
v3etky znaky podnikatel'skej €innosti.

35. S vy8Sie uvedenym zaverom, v zmysle ktorého ZOO KoSice slizila na podnikanie, sa vec
prejednavajuci senat stotoznil z nasledujucich dévodov:

36. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

37. Podnikatefom je osoba zapisana v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby), osoba
ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, alebo iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov, pripadne fyzicka osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika).

38. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €innost, t.j. podnikat méze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

39. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka €innost, ktord vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlastnom mene,
na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.

40. Sud prvej indtancie dbsledne skumal jednotlivé znaky charakterizujice podnikanie a to vo
vSeobecnosti, ako aj aplikujuc ich na prejednavany spor, pri€¢om dospel k zaveru, ze Zoologicka zahrada
ku driu 01.07.2009 spifiala vSetky znaky podnikatel'skej &innosti. V prvom rade ide o podnikatela,
ktory podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia, ma pridelené identifikacné Cislo ako aj dariové



identifikacné Cislo, kedZe je platitefom dane z pridanej hodnoty. Podnika samostatne pod svojim
obchodnym menom (uzatvara zmluvy samostatne bez suhlasu mesta), vykonava &innost v sezénnom
obdobi, &o spifia znak sustavnosti (nemusi ist o nepretrziti ginnost), podnika na vlastnd zodpovednost
(zodpoveda za svoje podnikanie). Zarover Zoologicka zahrada KoSice dosahovala majetkovy prospech
zo vstupného, z prenajmu stankov, pozemkov a predaja zvierat, mastalnej hmoty, li€neho sena a pod..

41. Odvolaci sud nepopiera, Zze mesto KoSice realizovalo vystavbu ZOO KoSice za u&elom
uspokojovania verejnych potrieb, a nepopiera ani jej zakladné poslanie tykajuce sa ochrany druhov,
budovania povedomia verejnosti o biodiverzite a vzdelavani k ochrane prirody, avdak tieto potreby
sa nasledne zabezpeclovali prostrednictvom nim zriadenej prispevkovej organizacie ako podnikatela
v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika, ktorému Zmluvou o vykone spravy zo dna
22.12.2008 zverilo cely objekt ZOO KoSice.

42. Z hladiska posudenia, €i k pozemkom v aredli ZOO KoSice vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, ¢i stavba sluZila na podnikanie v Ease nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j.
01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia vSetkych zakonnych
podmienok.

43. Bez pravneho vyznamu je preto argumentacia Zalovaného, Ze je potrebné vziat' na zretel to, kedy
a za akym U&elom bola ZOO Kosice v minulosti zriadena. Ugel a charakter ZOO vymedzuije sice zak.
€. 543/2002 Z.z. v ust. § 44 tak ako to uviedol odvolatel, avSak pre posudenie otazky vzniku vecného
bremena na spornych pozemkoch je potrebné vychadzat z ust. § 1 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z., ktory
definuje, na usporiadanie ktorych vlastnickych vztahov sa tento zakon nevztahuje a to tak, Ze tento
zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia
na podnikatelské ucely. To, &i stavby, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch ohladne ktorych ne/vzniklo
zakonné vecné bremeno, sluzia na podnikatelské ucely, bolo preto potrebné posudit z hladiska ust. § 2
Obchodného zakonnika, na ktoré ustanovenie citované znenie zakona odkazuje, a nie z hfadiska toho,
aky U&el a charakter ZOO napiiia.

44. Odvolatel poukazal na to, Ze z vypisu z registra organizacii Statistického Uradu SR vyplyva, ze
Z00 Kosice vznikla 01.01.1980, ma postavenie prispevkovej organizacie s hlavnym predmetom &innosti
botanickych a zoologickych zahrad a prirodnych rezervacii, je vlastnictvom Uzemnej samospravy.

45. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pravna forma zriadenia subjektu (t.j. forma prispevkovej organizacie)
nebrani tomuto subjektu vykon podnikatelskej innosti, naopak zo zalovanym citovanych ustanoveni §
21,824 a§28 zak. €. 523/2004 Z.z. vyplyva, Ze prispevkova organizacia mdze so suhlasom zriadovatela
vykonavat podnikatelsku €innost. ZOO D. sice nebola zriadena ako podnikatelsky subjekt, ale neskér
sa nim stala a okrem hlavnej €innosti vykonava aj podnikatel'sku Cinnost.

46. Odvolaci sud teda poukazuje na to, Zze ZOO KoSice je zapisana aj v Zivnostenskom registri (.
802-13204 Okresného uradu KoSice), teda vykonava podnikatelsku €innost na zaklade Zivnostenského
opravnenia od roku 2001 ako podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika, teda
ku driu U€innosti zak. €. 66/2009 Z.z. toto Zivnostenské opravnenie existovalo a trvalo.

47. Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim Zalobkyne, ktora proti argumentéacii odvolatela (a sudu
v rozhodnuti 75C/22/2024) o ¢leneni na formalne podnikanie a materialne podnikanie poukazala na
rozhodovaciu prax Vyboru NR SR pre nezlugitelnost funkcii a Ustavného sudu SR, kde judikatura
jednoznacne vykon podnikatel'skej &innosti viaze na zapis v Zzivhostenskom registri, aj ked reélne subjekt
nemusel vykonavat podnikatelskd &innost (1.US 382/2010, IIl.US 137/2012, 11.US 789/2016, PL.US
1/2017), teda ak subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri je podnikatelom a vykonava podnikatelsku
¢innost, podnika. Mozno suhlasit' aj s jej poukazom na to, Ze ZOO KoSice na rozdiel od inych pripadov
aj realne podnika, vykonava podnikatelsku ¢innost prave v areali ZOO (na pozemkoch, ktoré su
predmetom konania) za u€elom dosahovania zisku a Uvahou, Ze ak by ZOO KosSice nevykonavala
ginnost samostatne za uéelom dosahovania zisku, resp. ak by nenapinala znaky podnikania, tak by ani
nemohla byt zapisana v Zivnostenskom registri.

48. Vymedzenie podnikatelskej innosti nie je v rozpore s uéelom jej zriadenia, naopak dopifia ho, v ktorej
suvislosti odvolaci sud zd6razruje, ze zak. €. 66/2009 Z.z. nedefinuje podmienku, Ze podnikatelska



¢innost’ sa musi vztahovat na hlavny predmet podnikania. Rozhodné je iba zistenie, &i subjekt, ktory
vyuziva stavby postavené na cudzich pozemkoch, ku dfiu G&innosti zakona vykonava podnikatelsku
¢innost. NemozZno preto suhlasit s Uvahou odvolatefa, Ze je relevantnym pomer medzi hlavnou
a podnikatefskou &innostou Zoologickej zahrady KoSice (&i primarny verejnoprospesny ucel a ciel
Zoologickej zadhrady KoSice prevySuje nad podnikatelskym ucelom, ktory je len doplnkovou €innostou
k zabezpeceniu hlavnej verejnoprospesnej Cinnosti).

49. V prejednavanom spore odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, 7e ZOO Kosice k 01.07.2009 spifala vSetky znaky podnikatelskej &innosti, preto v
prejedndvanom spore nebolo mozné aplikovat ustanovenia zak. €. 66/2009 Z.z., vychadzajuc z ust. §
1 ods. 3 cit. zdkona.

50. Ako nenalezitu povazuje odvolaci sud argumentaciu odvolatela tykajucu sa toho, ¢i ZOO Kosice
vykondva alebo nevykonava podnikatelsku ¢innost, odkazom na odévodnenie rozhodnutia Mestského
sudu Kosice sp. zn. 75C/22/2024 zo dna 16.04.2025. Uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné, bolo proti
nemu podané odvolanie, a preto ne/spravnost jeho zaverov bude predmetom odvolacieho prieskumu
v konani sp. zn. 8Co0/109/2025. Aj keby bolo uvedené rozhodnutie pravoplatné, nepredstavuje
rozhodnutie vySSich sudnych autorit, ktoré by bolo su€astou ich ustalenej rozhodovacej praxe, a preto
ho nemozZno povaZovat za smerodajné.

51.1. Naopak dbévodne Zalobkyra upriamila pozornost na to, Ze sudy uz pravoplatne rozhodli, Ze za
uzivanie pozemkov v ZOO patri vydanie bezdévodného obohatenia, teda vecné bremeno sa na pozemky
v ZOO nevztahuje. Vo vztahu k parcele &. 240, kde mesto KoSice je podielovym spoluvlastnikom,
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/112/2022, v ktorom sa sud zaoberal
nemoznostou existencie vecného bremena v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. na takejto parcele.
Pravoplatnym rozhodnutim Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-29C/41/2021 bolo rozhodované o tom
istom hmotnopravnom vztahu tych istych sporovych stran, ale za iné obdobie v prospech Zalobkyne,
pricom sud dospel k zaveru, Ze uZivanim totoznych nehnutelnosti Zalobkyne doslo zo strany Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu, ked na pozemkoch Zalobcu bez jeho suhlasu a
bez pravneho vztahu k pozemkom zriadil na nich zoologicku z&hradu pre verejnost. Rozhodnutie je
nezmenitelné a medzi stranami zavazné, priCom bol takto prejudicialne vyriedeny vztah medzi stranami
a v novom konani neméze byt rieSeny inak. Aj preto sud prvej inStancie spravne Zalobe vyhovel.

51.2. So subjektivnou zavaznostou rozsudku (§ 228 ods.1 CSP) uzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho
uginku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom
konani reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov (totoznost
uCastnikov nie je dotknuta rozdielnost'ou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Prejudicialita
sudneho rozhodnutia znamena, ze siud nemdbze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u€astnikov, preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne
skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z
toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a
akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie vinom (dalSom) konani tych istych u¢astnikov je nepripustné.
Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit’ viazanost uloZzend mu zakonom v § 159 ods. 2 OSP
(v sucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty prejudicidlny ucinok ignoruje (nevezme za
zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v
zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (Cl. 2 Ustavy). Zasada pravne;j istoty je integralnou su¢astou prava na spravodlivy
proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného siudneho rozhodnutia znamena zasah do
stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010 zo dfia 31. januéra 2012).

51.3. Sud nemdze porusit v § 228 ods. 1 CSP upravenu zédkonnu viazanost' pravoplatnym rozhodnutim
sudu, otazka posudenia hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu v predmetnom spore nesmie
byt opatovne posudzovana a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie je nepripustné, preto aj v
sudenej veci ten isty hmotnopravny vztah tych istych stran nesmel sud hmotnopravne posudit’ inak, t. j.
podla ustanoveni iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢i predpisu, pretoZze v tom pripade by tento ich
prejudicialny ucinok ignoroval, ak by pre svoje rozhodnutie v sidenej veci nevzal za zaklad prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodol by v rozpore s nim.



52. KedZe zo strany odvolatela neboli vznesené osobitné namietky tykajuce sa vySky nahrady, odvolaci
sud v kratkosti uvadza, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k ustaleniu vysky
nahrady, a odkazuje na ne.

53. Pokial Zalovany poukazal na skutoénost, Zze ZOO KoSice nekona samostatne, kedZe ZOO KoSice
podfa zak. & 138/1991 Zb. ako spravca hospodari s hnutefnym a nehnutelnym majetkom mesta
(Zalovaného), ktory jej bol zvereny do spravy zmluvami o vykone spravy, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
ide o prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, a
preto odvolaci sud skumal, &i je mozné na takyto prostriedok procesného utoku v odvolacom konani
prihliadnut.

54. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

55. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

56. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

57. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

58. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

59. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

60. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

61. Zalovany prvykrat argumentoval tym, ze ZOO Kos$ice nekona samostatne az v odvolani, pricom
nepreukdzal, Ze by tento prostriedok procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani
pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az c/ CSP.

62. Z vySSie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesného Utoku v odvolacom konani
nebolo mozné prihliadnut.

63. K argumentéacii odvolatela, Ze sid mal narok posudit podfa ustanoveni zak. & 66/2009 Z.z.,
pri¢om vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu nahrada za zriadenie vecného bremena ma
charakter jednorazovej odplaty a premlCuje sa v trojroénej premi&acej lehote, pri¢om nahrada patri tomu,
kto bol ku driu ucinnosti zakona evidovanym vlastnikom odvolaci sud obiter dictum poznamenava, Ze
aj keby bol narok zalobkyne posudeny ako nahrada za zriadené vecné bremeno podla zak. €. 66/2009
Z.z., patrila by Zalobkyni finanéné nahrada za vecné bremeno.



64. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze bolo prijaté uznesenie pléna US SR sp. zn.
PL.US 12/2025 zo diia 28.05.2025, ktorym sice bol odmietnuty navrh na vyslovenie nesuladu § 2
a § 4 zak. 66/2009 Z.z. s ustavou z ddévodu absencie Ustavnopravnej argumentacie, avSak v bode
24 ustavny sud uviedol: Navrhovatel vyslovil nadzor, Ze povaZuje za nespravodlivé, ak by Zalobcovi
nebola priznana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava len z dévodu, Ze by pri zakonnom vechom
bremene bola nahrada jednorazovej povahy. Podla Gstavného sudu nemdze byt dévodom na podanie
navrhu na nesulad pravnych predpisov nesuhlas navrhovatela (v pozicii konajuceho sudu) so spésobom
interpretacie dotknutych pravnych noriem inymi sidmi, hoci aj v rozhodnutiach s precedentnym dopadom
na posudzovany spor (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP). Ani ustalena sudna prax nie je nemenna
a odklon od nej je mozny (s povinnostou dokladného a presvedcivého odévodnenia, § 220 ods. 3
CSP). Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne Eurépsky
sud pre ludské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktébra 2011, J. I. a K. |. v. Turecko, ¢&.
13279/05, ods. 58) a méze byt odévodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo
inymi okolnostami, ktoré mozZu ospravedinit’ rozdielny pristup k spésobu vyvazovania dotknutych prav
uCastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou
odbvodriujucou prekonanie skorsej judikatury najvy$Sich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16
rokoch od nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy$Sim
uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom predpokladanymi nastrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 z&kona), a nie dalSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych uprav)
zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezitej
kompenzacie.

65. Z vy$sie uvedenych nazorov pléna vychadza rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 369/2025 zo diia 24.
septembra 2025. V uvedenom naleze ustavny sud uvadza nasledovné: 14. Vlastnici dotknuti zakonnymi
(normativnymi) obmedzeniami nesmu byt nuteni zna$at neprimerané bremeno vo verejnom zaujme, a
preto priznanie nahrady v samostatnom konani musi zabezpecit, Ze nie je ochrana ich prav iluzérnou a v
neprimeranom nepomere k ochrane verejného zaujmu, teda je podmienkou a predpokladom nastolenia
spravodlivej rovnovahy. 15. StaZovatelia nie su prvi, ktori namietaju nespravodlivost’ vykladu zakona
€. 66/2009 Z.z. zo strany v8eobecnych sudov, kitora ma byt spdsobena nespravnym uchopenim (a
pochopenim) zmyslu a u€elu zakona €. 66/2009 Z.z. a vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto zadkona.
StaZovatelmi namietané nespravne pravne posudenie ma v tomto pripade celkom zrejmy Ustavnopravny
rozmer a otazka, ¢&i je vyklad vSeobecnych sudov ustavne konformnym vykladom, je otazkou, ktorej
zodpovedanie je zasadné nielen pre stazovatelov vo vztahu k napadnutému konaniu, ale aj pre inych
vlastnikov pozemkov, ktori st tymto vecnym bremenom obmedzovani na vlastnickom prave. 16.V spore,
z ktorého vysiel prejednavany navrh, mdze byt okolnostou oddévodriujucou prekonanie skorsej judikatiry
najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009
Z.z. nebol dosiahnuty jeho u€el. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy§Sim uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a
to zdkonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalSie fakticky asovo neurcité
(do vykonania pozemkovych Uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava
vlastnika pozemku bez nalezitej kompenzacie. 17. Pravny stav nastoleny doterajSou judikaturou a
vykladom dotknutych pravnych noriem nie je nadalej ustavne udrZzatelny. StaZovatelia ako vlastnici
pozemkov nedisponuju Ziadnym z opravneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah vlastnickeho
prava v désledku dotknutej pravnej upravy a jej konstantného vykladu vSeobecnymi sidmi o naroku
len na jednorazovu odmenu (navySe premli&atelnd v kontraste s nepreml&atelnym vlastnickym pravom),
ktord nemozno povazovat za primeranu pre ¢asové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré malo
dojst’ k vysporiadaniu prav zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z dévodu verejného zaujmu je
tak neprimerané a nezodpoveda poziadavkam proporcionality. Jedinym dévodom hrani¢nej Ustavnej
akceptovatelnosti dosial bola do€asnost’ tohto rieSenia, ktora vSak nevyvijala tlak na mesta a obce
pristupit k zmluvnému riedeniu neZiaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliZiaca sa k trhovej hodnote
méze predstavovat nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného zaujmu a viastnickym
pravom stazovatelov, teda viest k Ustavne aprobovatelnému stavu v pravnom State. 18. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat, Ze sudy vo veci stazovatefov nemohli porusit ich pravo na sudnu ochranu, ked pri
rozhodovani vychadzali z (uZ) ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Bolo by mozné uznat,
Ze nemOze ist' 0 rozhodnutie zjavne nespravne. Sudy su v8ak vzdy povinné zvazovat, &i je ustalena
rozhodovacia prax, ktord zvazuju v okolnostiach konkrétnej veci aplikovat, na vec priliehava, teda ¢i su
okolnosti natolko podobné, ze umozriuju vo veci urobit’ rovnaky pravny zaver. V tomto pripade iSlo o



aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. - o pripad nie ojedinely, ktory na prvy pohlad taki moznost ponuka.
Napriek tomu tu je okolnost, ktora pripad robi odliSnym od tych predchadzajucich, a tou okolnostou
je €as. Tuto okolnost’ zdérazhovali staZovatelia vo svojich podaniach, ked opakovane poukazovali na
to, Zze ak aj rozhodovacia prax davala zmysel po prijati zakona &. 66/2009 Z.z., nedava zmysel teraz,
resp. aplikaciu takejto rozhodovacej praxe viac nemozno povazovat za spravodlivd. Odvolaci sud mal
na tuto argumentaciu reflektovat a vo svojom rozhodnuti sa o to viac mal sustredit na to, &i je odkaz
na rozhodnutia najvy38ieho sudu stéle aktualny. Neprihliadnutie na tuto argumentaciu, a tym aj na ucel
samotného zakona ¢&. 66/2009 Z.z. spbsobilo, Ze aj aplikovanim ustalenej rozhodovacej praxe mohlo
dojst (a aj doslo) k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) a na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

66. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesdnej Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

68. Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej indtancie na to, Ze podla aktualneho vypisu
z obchodného registra pravny zastupca zalobcu uz nesidlia v D. J. C. L. XX, ako sud prvej indtancie
nespravne uviedol v zahlavi napadnutého rozsudku, ale v KoSiciach na ulici Kovaéska 28. Bude
preto povinnostou sudu prvej indtancie bezodkladne opravit zrejmu nespravnost v hlavicke pisomného
vyhotovenia rozsudku.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



