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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F., B. XXXX/XX, v konani zastupena:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, zastipena:
JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. H. XXX/X, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢€.k. 11P/148/2022-88 zo dfia 22.8.2023 v Casti
o vyzivnom na maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivovacia povinnost otcasa zvySuj
e zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 330,- eur mesacne od 16.9.2025.

Il. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.9.2025 do 28.2.2026 vo
vysSke 1.065,-eurjeotec povinny platit v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dina 16.9.2025 domahala, aby bolo zvySené vyzivné na maloleté dieta
na sumu 250,- eur. Dalej Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom na presne uréené terminy, aby
sa vyhli daldim konfliktom a aby dieta nebolo vystavované stresovym situaciam, ktoré nastavaju. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta je zverené sudom do opatery matky. Odkedy bolo stanovené
vyzivné, ¢o bolo pred dvoma rokmi, sa zvysili naklady na stravu, obleenie a Skolu.

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zvySenie vyZivného, navrhuje sumu
350,- eur mesacne, od podania navrhu. Od posledného rozhodovania o vyZivhom, ktoré bolo v roku
2023 sa zmenili potreby maloletého dietata, zvySili sa vydavky. Malolety A. navstevuje X. ro€nik I. J.
K. v Novych Zamkoch. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, za stravu matka plati 10,- az 11,- eur mesaéne.
Malolety chodi do druziny, plati sa 30,- eur mesaéne. Na zaciatku 8kolského roka mala matka vydavky na
maloletého s nakupom veci ako Skolské potreby, tbor, prezuvky. Platila ZRPS, zosity, o bolo dohromady
200,- az 250,- eur. V suvislosti so Skolou su vydavky na vylety, malolety minuly rok bol v Skole v prirode,
ktora stala 150,- eur, tento 8kolsky rok malolety chodil na plavecky, ktory stél 40,- eur. Okrem toho su
bezné vydavky, na stravu doma najmenej 150,- eur mesacne, oble€enie v priemere 40,- eur mesacne,
hygienické potreby a kozmetika 20,- eur mesacne. Vydavky na aktivity vo vofnom €ase su na kino,
kupalisko, vylety, €o je 50,- az 150,- eur mesacne. Maloletému dava matka vreckové, ked idu na vylety,
asi 15,- eur, beZzne mu vreckové zatial nedava. Malolety ma mobil, ktory stoji 10,- eur mesacne pausal.



Malolety ma Aspergerov syndrém, €o je lahSia forma autizmu, berie na to lieky, stoja 2,- az 3,- eura
mesacne. Navstevuje odbornych lekarov, psychiatri¢ku raz-dvakrat ro€ne. Okrem toho lieky pri beznych
ochoreniach stoja 20,- eur mesacne v priemere. Vydavky na hracky a Sportové potreby su v priemere
20,- eur mesacne. Matka plati maloletému zivotné poistenie 30,- eur mesaéne a spori mu investi¢né
sporenie 50,- eur mesacne.

Matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej priemerny &isty mesacny prijem je 1.833,- eur.
Pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 60,- eur mesaéne. Iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nemd. Byva v spolo€nej doméacnosti s maloletym v byte, ktory mé v osobnom vlastnictve.
Néaklady na byvanie su bytové druzstvo 166,50 eura mesacne, elektrina 40,- eur mesaéne, TV a internet
80,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze hypotekarny uver a spotrebny uver si spojila do jednej hypotéky,
uver navysila o 10.000,- eur a celkova splatka za tento hypotekarny uver je 510,- eur mesacne. Iné
splatky uz nema. Plati poistenie domacnosti a nehnutelnosti o je 8,50 eura mesacne. Matka vlastni byt
v ktorom byva, okrem toho vlastni s manzelom rodinny dom aj so zahradou, ¢o sa dohodli, Ze manzel jej
to splaca a po vyplateni dohodnutej sumy, bude majetok prevedeny na jeho meno. Matka vlastni jedno
motorové vozidlo zn. Opel, ktory ma 11 rokov, auto zn. Toyota pred dvomi mesiacmi predala za 500,- eur.
Matka uviedla, Ze otec maloletého plati vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne, toto ma vyrovnané. Okrem
vyzivného otec kupil maloletému botasky v oktébri minulého roku za 105,- eur, predtym nevie, Ze by
mu nie€o kupil. Otec sa so synom stretol naposledy v novembri 2025, kedy s nim bol na cely vikend.
Od toho ¢asu sa nestretli. Matka uviedla, Ze ju otec maloletého kontaktoval pred C., Ze pride a syna si
zoberie, ale sa neozval. Otec tieZ povedal, Ze si zoberie syna na celé sviatky, a ona ho nebude mat’ ani
jeden deni, s ¢im nesuhlasila, pretoZze chcela mat’ maloletého 24.12. a 25.12., a Ze si maloletého otec
mdbze zobrat 25.12. vecler, ale otec pre syna nepriSiel. Malolety sa s otcom chce stretavat, bolo by to
lepSie, keby vedel kedy otec pride. Malolety je u otca spokojny. Kvdli tomu, Ze sa nevedia dohodnut,
navrhovala, aby bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny vikend od piatku do nedele. Vzhladom
na zdravotny stav maloletého by bolo lepSie, keby vedel, kedy sa s otcom stretne.

2. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze matka prehodnotila svoj navrh v €asti Upravy styku a v tejto
Casti vzhfadom na vyjadrenie otca, berie svoj navrh spat. Na zaver pravna zastupkyna uviedla, Ze
na zéklade vykonaného dokazovania matka trva na tom, aby doslo k zvy3eniu vyZivného. Z prijmov
ktoré boli preukazané vyplyva, Ze otec mdéze mat prijem okolo 1.500,- eur mesacne, takze si mysili,
Ze navrh matky je dévodny. Matka sa ale prispdsobi rozhodnutiu, ktoré bude kompatibilné s tabufkou
z Ministerstva spravodlivosti. Matka v3ak trva aj na zvySeni vyZivného od podania navrhu s tym, Ze
ponechava na uvahu sudu, ¢€i uloZi nedoplatok na vyzivnom zaplatit’ jednou sumou alebo v splatkach.

3. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi so ziadnym zvySenim vyzivného. V su€asnej dobe
plati 150,- eur mesacne, toto ma vyrovnané. Okrem vyZivného maloletému kupil minuly rok topanky,
v novembri 2025. Maloletému peniaze nedava, kupuje mu veci. Co sa tyka jula 2025, boli na vylete v
Cechach, &o stalo 300,- eur a okrem toho mu platil poistku na bicykel, stala 26,- eur, kupil mu hracku
za 5,- eur a dal8ie darCeky. V auguste 2025 mu kupil mobilny telefon, stal 165,- eur, na koloto¢e a hody
mu dal 250,- eur, boli na motokarach, ktoré stali 48,- eur.

Otec uviedol, Ze bol zamestnany v J. H. J. od 6.6.2025 do 12.11.2025 v riadnom pracovnom pomere ako
vodi¢, kde chodil aj do zahranicia. Jeho prijem bol 964,22 eura v Cistom mesacne a diéty 603,09 eura
v priemere. Pracovny pomer ukonc¢il dohodou, pretoze stale mal nejaké volno na policiu alebo na sudy,
€o aj nestihal prist domov. Dfia 13.11.2025 nastupil do novej prace, ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla, jeho prijem za november 2025 bol 1.250,- eur. Bude cestovat aj do zahranicia, ¢o oto¢i za pat
dni, predtym chodil do zahrani&ia aj na osem dni. Iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.
Otec byva sam v rodinnom dome, ktory zatial' vlastni spolu s byvalou manzelkou, v ramci vyrovnania
ho splaca po 200,- eur mesacne, bude to platit’ asi Sest' rokov. Naklady na byvanie su: elektrina 60,-
eur mesacne, plyn 125,- eur mesacne, voda 20,- eur mesacéne, internet a jeho mobil 45,- eur mesacne,
Zumpa 22,50 eura mesacne. Plati poistenie domu 70,- eur ro¢ne, dan na dom 30,- eur ro¢ne, smetné
ro¢ne 35,- eur. Okrem domu vlastni pozemky, pddu, nevie presne kolko, ma z toho ro¢ny prijem 30,-
eur. Vlastni motorové vozidlo zn. Nissan, ktory ma 16 rokov, okrem toho skuter, rok vyroby 2002. Splaca
hypotéku vo vySke 500,- eur mesacne, ktoru si bral na rodinny dom, v ktorom byva. Na tomto dome bola
hypotéka, tu prevzal on na svoje meno.

Otec uviedol, Ze nechce, aby bol upraveny styk so synom. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa vyjadril,
Ze matka nebude mat syna na Vianoce. Co sa tyka policie, matka podala na neho trestné oznamenie,
Ze ju prenasleduje, dostal pokutu 50,- eur, ¢o hned aj zaplatil.



Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze nesuhlasi so Ziadnym zvySenim vyZivného. Nema zaujem
k tomu nie€o dodat, chce to ukoncit, aby mohol ist. Suhlasi s tym, aby styk nebol upraveny.

4. Kolizna opatrovniCka na zaver uviedla, Ze suhlasi s navrhom matky na zvy3enie vyzivného. Matka
pocas pojednavania preukazala zvySené vydavky na maloleté dieta a pridrziava sa navrhu matky, aby
vyzivné bolo zvySené od podania navrhu vo vySke 350,- eur mesacne. Suhlasi so spatvzatim navrhu
v Casti styku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
potvrdenim o prijme matky, rozpisom mesaénych vydavkov na maloleté dieta, vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie B., potvrdeniami o prijme otca zo J. H. J.. E., potvrdeniami o prijme otca zo
spolo¢nosti L. K., H. C. J.. M. G., pracovnou zmluvou otca od su¢asného F. A. J.. B., spravou zo J. A. J..
B., spravou z |. J. K. E. F., dokladmi o vydavkoch oboch rodi¢ov, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/148/2022 a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/148/2022-88 zo dfia 22.8.2023 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej zveril maloleté dieta
A. B., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
prispievat' na jeho vyZivu vo vy8ke 150,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.9.2023.
V tom €ase bola matka zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej priemerny mesacny Cisty prijem
bol 826,32 eura. Okrem toho poberala rodinné pridavky na jedno dieta. Otec v tom &ase bol zamestnany
v riadnom pracovnom pomere, jeho priemerny mesacny gisty prijem bol 1.261,87 eura, okrem toho
si privyrabal brigadne, kde mesacne zarobil 200,- eur. Obaja rodi€ia boli bez dalSich vyzivovacich
povinnosti.

7. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



12. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. V danom pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane rodiCov. Zmena
pomerov na strane maloletého dietata je vtom, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom, sa potreby
maloletého dietata zvysili. Malolety navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. Vydavky na maloleté dieta
su bezného charakteru na oble€enie, obuv, stravu, hygienické potreby, Skolské potreby, vofnogasové
aktivity a vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého dietata.

14. Pokial ide o pomery na strane matky, matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej
priemerny mesacny Cisty prijem je 1.833,50 eura, okrem toho pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo
vySke 60,- eur mesacne. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka byva s maloletym dietatom
v byte, ktory vlastni. Prijem matky sa od posledného rozhodovania o vyZivhom zvysil, matke nepribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

15. Pokial ide o pomery na strane otca, z pracovnej zmluvy otca zo dfia 13.11.2025 mal sud preukazané,
Ze od 13.11.2025 je otec zamestnany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla v J. A. J.. B.. Jeho hruba
mzda je 935,- eur mesacne a cestovné nahrady podla zdkona o cestovnych nahradach. Zo spravy zo J.
A. J.. B. zo dfia 16.1.2026 mal sud preukazané, Ze otec v ich spolo¢nosti pracuje od 13.11.2025 a jeho
Cisty prijem za mesiace november a december 2025 bol 1.233,24 eura, okrem toho mu boli vyplatené
diéty za tieto dva mesiace v celkovej sume 1.893,- eur. Co sa tyka pracovnych ciest do zahranigia,
uviedli, Ze je tazké urcit ich poCet, nakolko prepravy, ktoré vykonava, nie su kazdy tyZder identické. Raz
ma dlhu pracovnu cestu cca 3000 km, inokedy kratku pracovnu cestu do 2000 km. ZaleZi od obchodnych
partnerov aké prepravy a do akej krajiny im ponuknu. Menovany vykonava prepravy prevazne do a zo
Spanielska, Talianska ale aj Nemecka, &i N., ale aj kratke prepravy do Ceskej republiky a Madarska,
¢im mesacne vychadzaju priemerne tri pracovne cesty. Cestovné nahrady — diéty, ktoré mu prinaleZzia,
su vyplacané podla zakona.

Z dalSich dokladov o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec bol v obdobi od 1.9.2024 do 31.3.2025
zamestnany v Duslo Sala, jeho priemerny mesadny &isty prijem bol 1.235,44 eura. V &ase od septembra
2024 do 31.5.2025 bol zamestnany v spolo¢nosti H. C., J.. M. G., kde mal priemerny zarobok 227,64
eura mesacne.

V €ase 0d 6.6.2025 do 12.11.2025 bol otec zamestnany v J. H., J.. E., kde dosahoval priemerny mesaény
Cisty prijem 603,39 eura, okrem toho mu boli vyplatené diéty v priemernej vyske 964,22 eura mesacéne.
Pracovny pomer s touto spolo€nostou otec ukoncil dohodou k 12.11.2025 v zmysle § 60 Zakonnika
prace.

Otec byva sam v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s matkou maloletého dietata. Podfa jeho uvedenia,
v ramci vyporiadania ho splaca po 200,- eur mesacéne, ¢o bude platit' eSte asi Sest rokov. Otec nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Prijem otca sa od posledného rozhodovania o vyzivnom zvysil, otcovi
nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

16. Sud skumal odbévodnené potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomerov rodi€ov a dospel k zaveru, Ze ndvrh matky €o do zakladu je dévodny,
preto sud zvysil vyZivné na maloleté dieta na sumu 330,- eur mesacne od podania navrhu matky
16.9.2025. Oddvodnené potreby maloletého dietata sa od posledného rozhodovania o vyzivhom roku
2023 zvysili primerane veku maloletého dietata a vyzivné v doteraz uréenej vyske nepostacuje na vyzivu
maloletého dietata.

Vydavky, ktoré uviedla matka maloletého dietata, sud povazoval za primerané a odévodnené veku
a potrebam dietata. Okrem toho je potrebné k vydavkom na maloleté dieta pripocitat aj alikvotnu
Ciastku na byvanie maloletého, ktora je vo vy8ke 144,- eur mesacne. Samozrejme pri rozhodovani o
vyzivnom sud zohladnil aj prijem matky, ktory je vy38i od posledného rozhodnutia, ale v tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletého dietata sa na jeho
vyzive podiela aj osobnou starostlivostou. Sud zohladnil skutoénost, Ze otec sa s maloletym dietatom
stretava nepravidelne a ob&as mu nie€o kupi.

Sud pri vypolte vyZivného poukazuje na Metodiku pre vypocet vyzivného rodiCov k detom - tzv.
tabuflkové vyZivné, ktora je suhrnom odporuéenych vychodisk pre stanovenie vysky vyzivného za uelom
zjednotenia praxe sudov v otdzkach vyzivného rodic¢ov k detom. Podl'a Metodiky by malo byt vSeobecne
reSpektované, Ze potreby dietata s vekom vSeobecne neustéle rastu. VyZivné sa totiz neurluje podla



vySky vydavkov, ktoré rodi€ realizujuci osobnu starostlivost uz plati v ramci svojich finanénych moznosti.
V zmysle aktualnej pravnej Upravy ma dieta pravo podiefat sa na Zivotnej udrovni rodiCov. VySka
vyzivného v zmysle Metodiky sa odvija od €istého prijmu povinného rodia a je urena percentom z
jeho Cistého prijmu v zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza a od celkového poctu
vyzivovacich povinnosti. Podla tabulky pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom v Slovenskej republike
sa pri jednom dietati v uvedenom pripade uplatni 22% podiel z prijmu rodica.

Sud pri vypocte vyzivného vychadzal zo su¢asného prijmu otca, ktory je v priemere 1.500,- eur mesacéne.
Sud preto urcil vyzivné na maloleté dieta podfa uvedenej Metodiky, vo vySke 330,- eur mesacne. Podla
nazoru sudu, po zaplateni vyzivného, otcovi z jeho su€asného prijmu zostane dostatok finanénych
prostriedkov na pokrytie svojich vydavkov. ZvySené vyzivné je primerané veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata. Takto uréené vyzivné spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi
pridavkami bude primerane kryt odévodnené potreby maloletého dietata tak, aby Zivotna uroveri rodi¢ov
a maloletého dietata bola pribliZne rovnaka a tiez zohladriuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Sud zvysil vyzZivné od 16.9.2025, od podania navrhu matky a vzhladom na to, vznikol otcovi za
obdobie od 16.9.2025 do 28.2.2026 nedoplatok na vyzivhom vo vySke 1.065,- eur (165,- eur za mesiac
september 2025 + 5 mesiacov x 180,- eur). Nedoplatok na vyZivhom sud povolil otcovi splacat’ v
splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym az do vyrovnania, pretoZe prijem otca ani jeho
majetkové pomery, podla nazoru sudu, neumoZzfuju otcovi zroéné vyzivné zaplatit naraz. Sidom uréena
vySka splatok, tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, na jednej strane zabezpedéi dostatok
finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca
neprimeranym spdsobom.

18. Matka v priebehu konania svoj navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom zobrala spat. Otec
neZiadal upravit styk s maloletym dietatom. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so spatvzatim navrhu. Sud
preto konanie o Upravu styku otca s maloletym dietatom zastavil.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie zacina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom
zneni). Exeku&né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu
(§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



