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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX A., E. - D., zastipena: JUDr. Stanislav Pavol, PhD., advokat so sidlom Sancova
58, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 42 171 067, proti Zalovanému: F. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. X, zastipeny: JUDr. Martin Kako$, advokat so sidlom Bernolakova 1546/32, Topol&any, ICO: 42
201 659, o ndhradu za neuZivanie spolocnej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dfia 19. juna
2025 ¢.k. 51C/62/2024-148 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (bod 1l.) a v Easti nahrady
trov konania (bod lll.) potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti o zaplatenie 3 600 eur (vyrok I.),
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 12 600 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne od 27. 12. 2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1l.) a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 56% (vyrok Ill.).

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Zze Zalobkyfia a Zalovany su byvali manzelia,
pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/301/20123
zo diia 12. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05. 02. 20214. Strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelfnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi C., zapisanych na liste
vlastnictva &islo XXX ako parcela registra ,C* &islo 108 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
484 m2, parcela &islo 109 - zadhrady o vymere 1075 m2 a rodinného domu G. H. X C. E. C. H.
XXX (dalej len predmetné nehnutefnosti), a to kazdy v podiele 1. Ich podielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/221/2015 zo dha 28. 04. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/263/2017 zo dha 27. 06. 2018 a to tym spdsobom,
Ze bol nariadeny predaj predmetnych nehnutelnosti a vytazok mal byt rozdeleny medzi Zalobkyfiu a
Zalovaného kazdému v 1. K predaju predmetnych nehnutelnosti doteraz nedo$lo. Zalovany uziva celé
predmetné nehnutelnosti, vratane rodinného domu. Zalobkyfa svoj spoluvlastnicky podiel z dévodu
uzivania celej nehnutelnosti Zalovanym, neuziva, od predmetnej nehnutelnosti nema kltuge. Zalobkyna
si uplatnila nahradu za znemozZnenie uZivania jej spoluvlastnickeho podielu celkom v sume 12 600
eur (1/2 ceny mesacného najmu vo vySke 700 eur, t.j. 350 eur mesaCne a za 36 mesiacov (tri roky))
a uroky z omeskania od 27. 12. 2024, t.j. odo diia podania Zaloby. Zalobkyfia v priebehu konania vzala
Zalobu v &asti o zaplatenie 3 600 eur spat, nakolko sa povodne domaha zaplatenia sumy 16 200 eur,



vychadzajuc z mesacného najmu vo vySke 900 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva v danej lokalite
vySka najmu porovnatelnych rodinnych domov vo vySke 750 eur mesacne.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami 3 ods. 1, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady“), § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Zze zalovany uziva celé
predmetné nehnutelnosti, vratane rodinného domu, ktora skuto&nost je zarovern dovodom jej neuzivania
Zalobkyhou. Aj z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze dom obyva on sam, uziva jeho kuchyru, obyvacku,
socialne zariadenie, a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze aj v ostatnych &astiach domu sa nachadzaju
veci zalovaného. Zalobkyfa v dome nebola od jej odchodu zo spoloénej doméacnosti (e$te za trvania
manzelstva). Z tohto domu Zalovany dochadza do prace, v dome riadne byva a uziva ho cely. Tato
skutoCnost t.j. uzivanie domu Zalovanym, je zaroveri ddvodom jeho neuZivania Zalobkyriou. Na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie povazoval pripadny navrh, resp. ponuku Zalovaného,
aby Zalobkyna uZzivala dany rodinny dom s tym, Ze on bude obyvat garaz s letnou kuchynou, za
neakceptovatefnu. Dévodil, Ze od Zalobkyne nemozno spravodlivo pozadovat, aby na tato ponuku
Zalovaného reflektovala, predovSetkym s poukazom na pravidlo dobrych mravov podla 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim, vratane vysluchov svedkov F. I., J. B. B., ako
aj vysluchu Zalobkyne, bolo preukazané, Ze Zalovany sa k Zalobkyni pofas manzelstva dopustal
fyzického i psychického nasilia. Za takejto situadcie nemozno od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, aby
pripadnu ponuku Zzalovaného prijala a zila v predmetnom rodinnom dome so Zalovanym v bezprostredne;j
blizkosti. Svedecké vypovede svedkov I. a J. B. su podporené aj sms komunikaciou medzi svedkyriou
I. a Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze svedkyfia nema kfuce od nehnutelnosti, prifom sa snazila so
Zalovanym rieSit odpredaj nehnutefnosti. Svedecké vypovede v Casti popisania spoluzitia Zalobkyne a
Zalovaného, vratane fyzickych utokov Zalovaného na Zalobkyfu, su potvrdené aj vypovedami tychto
svedkov uz v ramci rozvodového konania stran sporu v konani Okresného sudu Topol€any sp. zn.
7C/301/2013 a to konkrétne zapisnicou z pojednavania zo dfia 12. 12. 2013.

1.4. Zalovany s tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasil, predov$etkym nesuhlasil s vy$kou mesa&ného najmu
za predmetné nehnutelnosti. Zalobkyfia vy$ku mesa&ného najmu preukazala predlozenymi inzeratmi.
Zalovany napriek nesuhlasu s touto vyskou, nepredlozil ani neoznadil Ziadne dokazy o neprimeranosti
tejto ceny, ani neuviedol, aki sumu povaZuje za primeranu. Z ustanovenia § 151 Civilného sporového
poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej ,CSP*), totiz vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité
kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca strana uviest vlastné
tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni teda platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1).

1.5. Sud prvej inStancie preto vychadzal z vySky najmu porovnatelnych nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C. tak, ako bola preukazana Zalobkyrou predloZzenymi ponukami na inzertnom portali, t.j zo sumy
700 eur mesacne. UlozZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu 1 ceny mesacného najmu za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby
t. j. mesaény ndjom 700 : 2 = 350 eur x 36 mesiacov = 12 600 eur. V zmysle § 57 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. zaroveh ulozil Zalovanému aj povinnost
zaplatit' Zalobkyni troky z ome&kania a to odo dfia podania Zaloby t.j od 27. 12. 2024, hoci do omeskania
sa Zalovany s uhradou nahrady za jednotlivé mesiace, predchadzajuce Zalobe, dostal uz skor.

1.6. Vzhladom na spéatvzatie Casti Zaloby Zalobkyriou, v Easti o zaplatenie 3 600 eur, sud prvej inStancie
konanie v tejto Casti zastavil.

1.7. Sud prvej inStancie sa blizSie nezaoberal tvrdeniami Zalovaného ohladom investicii do predmetného
rodinného domu, nakolko tieto nie su predmetom sporu v zmysle podanej Zaloby, a predmetom sporu
sa nestali ani na zdklade Ziadneho procesného Ukonu Zalovaného. Dokazovanie ohladom nich by
znamenalo neucelné predlZzovanie konania bez relevancie k rozhodnutiu vo veci samej, ¢o obdobne
plati k réznym alternativam rozdelenia predmetnych nehnutelnosti, ako boli uvedené znalcami v konani
tunajSieho sudu sp. zn. TO-6C/221/2015.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
256 ods. 1 CSP, nakolko zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 3 600 eur z procesného hladiska
zavinila Zalobkyria. Uspech Zalobkyne v konani preto predstavuje 77,78% a Uspech Zalovaného 22,22%.
Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobkyne tak predstavuje vysledny uspech Zalobkyne
v tomto spore (po zaokruhleni na celé euro) 55,56%, v ktorom rozsahu jej sud prvej inStancie priznal



proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniami (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Dovodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v tom, Ze Zalovany v posudzovanom obdobi predmetné nehnutelnosti uzival nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked Zalobkyni priznal ndhradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu za
stavu, Ze Zalovany nijako nebranil Zalobkyni v uZivani spolo€nych nehnutelnosti a Zalobkyria sa ani
Ziadnym sp6sobom nedomahala uzZivania svojho podielu faktickym vykonom prava.

2.2. Zalobkyfa neuniesla bremeno jej tvrdenia, Ze nema umozneny pristup do spoloénej nehnutelnosti
Ziadnym spobsobom. Nepreukazala, Ze Zalovany jej brani v uZivani spolo€nych nehnutelnosti,
nepredloZila Ziadny dbkaz o tom, Ze by pozadovala od Zalovaného uZivanie nehnutelnosti a ze ona
nema umozneny pristup do spolo¢nej nehnutelnosti. Nebol splineny zakladny predpoklad pre priznanie
nahrady Zalobkyni, ktora nepreukazala, ze Zalovany predmetné nehnutefnosti uzival nad ramec svojho
podielu. Sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil
dévodnost tohto naroku, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany dom obyva sam a uzZiva ho cely a uvedena
skutocnost je dévodom ich neuZivania Zalobkyriou, z ktorého dévodu jej vznikol narok na nahradu za
neuZivanie spoloénej veci. Zalobkyfa neprejavila Ziaden zaujem nehnutelnost uzivat a zalovany jej ani
Ziadnym spdsobom nebranil v uzivani spoloénych nehnutefnosti. Naopak, Zalovany ponukal Zalobkyni
dohodu o uzivani spoloénych veci tak, aby Zalobkyra uzivala rodinny dom s tym, Ze on bude spolo¢né
nehnutelnosti uzivat v mensom rozsahu, a to garaz s letnou kuchyriou.

2.3. Zalovany nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej intancie, Zze od Zalobkyne nie je mozné spravodlivo
pozadovat spoloé&né uzivanie nehnutefnosti, a to s poukazom na vypovede svedkov F. |, J. B. B., ako
aj zalobkyne, nakolko Zalovany sa k Zalobkyni po¢as ich manzelstva dopustal fyzického i psychického
nasilia. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Zze dbvod, pre ktory
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/184/2010, 3Cdo/218/2017). Dodal, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu vzniklo na
zaklade Dohody o vyporiadani BSM zo dria 06. 08. 2014 a teda ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi,
ku ktorému malo dochadzat po€as manzelstva stran sporu, ktoré bolo pravoplatne rozvedené dna 05.
02. 2014, malo dochadzat este pred vznikom tohto podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa sa stala
dobrovolne podielovou spoluvlastnikou tychto nehnutelnosti. Zalobkyfa preto nema narok na nahradu
za neuzivanie spoloénych nehnutelnosti z dévodu, Ze ich nechce uzZivat' so Zalovanym. Ni€ jej nebranilo
realizovat’ vykon rozhodnutia predajom nehnutefnosti.

2.4. Zalobkyha potvrdila, Ze kluge od nehnutelnosti mala, ktoré neskér stratila a od Zalovaného
neZiadala, aby jej nehnutefnosti spristupnil na uzivanie a neprejavila Ziadny redlny zaujem tam byvat.
Nebolo preukazané, Ze by Zalovany branil Zalobkyni v uZivani tychto nehnutefnosti, ani skutoénost, Ze
by Zalovany poc&as trvania podielového spoluvlastnictva sa k nej dopustal konani v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia neZiadala Zalovaného, aby sa vystahoval z tychto nehnutelnosti, aby ona po
rovnaku dobu mohla tieto nehnutefnosti vylu€ne uzivat, ¢im by doslo k odstraneniu preukazky. Nie je
mozné povazovat za spravodlivé a zodpovedajuce dobrym mravom, aby spoluvlastnik bol povinny platit’
druhému spoluvlastnikovi nahradu vo forme najmu za to, Zze tento druhy spoluvlastnik nema zaujem
spoloénu vec uzivat z dévodu zlych vztahov so spoluvlastnikom a ani sa nedomaha uzivania spolo¢nej
veci faktickym vykonom prava. Sud prvej instancie sa vbbec namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyni
v uzivani jej podielu nebranil, nezaoberal.

2.5. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uziva cell nehnutefnost. Namietal,
Ze uziva iba kuchyfiu, obyvacku a socialne zariadenie. Svedkovia F. |. a J. B. B. boli v nehnutelnosti
naposledy pred Styrmi rokmi, uviedli, Ze v izbe bol pocitag, v spalni bolo nie€o na suenie. Tieto vypovede
vSak nepreukazuju, Ze by v rozhodnom obdobi cely dom bol v uzivani Zalovanym. Svedok J. uviedol,
Ze v dome su tri izby a obyvacka, kuchyfa a socialne zariadenie. Zalovany uziva obyvacku, kde ma
postel, v ostatnych miestnostiach je jedna skrifa a postel. Ak teda Zalovany uZiva iba jednu izbu —
obyvacku, v ktorej spava, kuchyriu a socialne zariadenie, nemozno mat’ za preukazané, Ze uziva cely
dom. Okolnost, Ze v tychto izbach je nabytok, ich uzivanie zo strany Zalovaného to nepreukazuje a ani
netvori prekazku v ich uzZivani osobitne vytvorenou Zalovanym pre Zalobkyriu.



2.6. Zaverom dodal, Ze v obdobi, za ktoré Zalobkyna poZaduje nahradu, a ani pocas celej doby existencie
ich podielového spoluvlastnictva, nebola Zalobkyfia Ziadnym konanim Zalovaného vylu¢ena z uZivania
spoloCnej veci a jej neuzivanie nebolo z dovodu, Ze by Zalovany Zalobkyni v uzivani nejako branil.
Zalobkyni nevznikol preto narok na nahradu a sud prvej instancie nespravne pravne posudil dévodnost
tohto naroku.

2.7. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne aby napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahal nahrady za neuzivanie
spolocnej veci. Dévodila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené a bol nariadeny ich predaj s tym, Zze vytazok z predaja bude
rozdeleny rovnakym dielom. Podielové spoluvlastnictvo bolo rozhodnutim sudu zruSené v roku 2018.
K predaju nehnutelnosti doteraz nedoslo. Nehnutelnosti uziva Zalovany. Zalobkyna Ziadala nahradu za
neuzivanie nehnutefnosti vo vy8ke najmu porovnatelnych nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. a to
v sume 700 eur mesaéne za cell nehnutelnost, t.j. 1 je 350 eur a za 36 mesiacov, spolu 12 600 eur.

5.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 12 600 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,15% od 27. 12. 2024 do
zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutefnost
uziva vyluéne Zalovany, ¢o potvrdil aj vo svojom vysluchu. Tuto skuto&nost potvrdili aj svedkovia, pricom
Zalobkyfia v dome nebola od jej odchodu zo spoloénej domacnosti. Zalovany dochadza z domu do
prace, vdome riadne byva a uziva ho cely. Od Zalobkyne nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby bola
v blizkosti Zalovaného a uZivala s nim spolo¢ne predmetnu nehnutefnost, a to vzhfadom na jeho fyzické
a psychické nasilie vo&i Zalobkyni poéas trvania manzelstva. Zalobkyfia nema kluge od predmetne;
nehnutelnosti.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoZnil Zalovany. Namieta, Ze Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze jej brani v uzivani nehnutelnosti, Ze celi nehnutefnost’ vyluéne uziva
sam a Ze nema vlObec Ziadny pristup k nehnutelnosti. Naopak, sam jej navrhol, Ze on bude uzZivat
garaz a letnu kuchyriu, pri¢om ona mdze uzivat cely dom. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci zmenit a zalobu Zalobkyne
zamietnut, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5.3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovaného, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Zze v danej veci sud prvej
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne
pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a preto ho podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze



sud prvej indtancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

7.1. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dbvody rozhodnutia sudu prvej instancie staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZzniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoCnym a
podrobnym odbvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Skuto¢nost,
Ze ide o spoluvlastnicky vztah znamend, Zze prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené pravami
ostatnych spoluvlastnikov. O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Pod pojmom
hospodarenie so spolo¢nou vecou mozno chapat i uZivanie spolo¢nej veci. | ked zakonodarca
v uvedenom ustanoveni pouzil termin hospodarenie, z celkovej koncepcie ustanovenia § 139
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nim mienil upravit prava a povinnosti spoluvlastnikov navzjom,
teda v rémci spoluvlastnickeho vztahu. Takym pravom spoluvlastnika nepochybne je aj uzivanie
spolo¢nej veci. Pojem hospodarenie so spoloénou vecou znamena vyuzivanie hmotnych prostriedkov
pre uspokojovanie hmotnych potrieb nielen priamo uzivanie veci podielovym spoluvlastnikom, ale aj
nepriamo napriklad danim veci do najmu, &i ziskanim pefiazného, €i iného prinosu.

10. Sud prvej inStancie spravne posudzoval uplatneny narok podfa § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého, podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Zarover spravne interpretoval toto ustanovenie,
vychadzajuc z nazoru, Ze ak spoluvlastnik neuziva (nemébzZe uzivat) spoloénu vec v rozsahu,
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych
spoluvlastnikov), spociva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda
jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu.

11. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu,
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nevyhnutym predpokladom je uZzivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom je;j
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik, uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani
si Uzitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu, t.j. dochadza k naduzivaniu
spoloénej nehnutelnosti jednym podielovym spoluvlastnikom.

12. V predmetnej veci v konani nebolo spornym, Ze medzi stranami sporu bola najskér uzavreta dohoda
o vyporiadani BSM, v ramci ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudli strany sporu do podielového
spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1. Nasledne, v roku 2018 doSlo sudnym rozhodnutim k zruSeniu
tohto podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo vyporiadané tak, Ze bol nariadeny predaj nehnutelnosti
a nasledné rozdelenie vytazku medzi strany sporu rovnakym dielom. Ziadna dohoda medzi stranami



sporu o uzivani predmetnej nehnutelnosti uzavreta nebola. V danom pripade iSlo o fakticky stav, ked
Zalobkyha sa z nehnutelnosti, v désledku jej fyzického a psychického tyrania, odstahovala. Nasilie vo i
Zalobkyni bolo preukazané jednak v rozvodovom konani a tiez vypovedami svedkov v tomto konani.
TaktieZ mozZno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze prakticky od rozvodu manzelstva v roku 2014
predmetné nehnutelnosti vyluéne uziva sam Zalovany. Tuto skuto€nost vS8ak aj sdm Zalovany v tomto
konani vo svojich vypovediach viackrat potvrdil, ked uviedol, Ze nehnutelnost uziva on sam. Okrem toho
bolo uZivanie celej nehnutelnosti potvrdené aj svedkami, detmi stran sporu. V neposlednom rade tomu
nasvedCuje tiez skuto€nost, Ze tak Zalobkyna, ako aj dcéra stran sporu navrhli Zalovanému odkupenie
jeho spoluvlastnickeho podielu, aviak on sam Ziadal za jeho podiel sumu vysoko prevysujucu hodnotu
tohto podielu, sumu 80 000 az 160 000 eur. Naopak, on bol ochotny Zalobkyni za jej podiel vyplatit
maximalne sumu 20 000 eur.

13. Zalovany v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani namieta, Ze nebranil Zalovanej
nastahovat sa do predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu
spravne skonstatoval, Ze vzhfadom na zlé vzdjomné vztahy, hlavne pre nasilie zo strany Zalovaného
voci Zzalobkyni, by nebolo spravodlivé od Zalobkyni poZadovat, aby byvala spolu v jednej nehnutelnosti
so Zalovanym. Skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne nebolo mozné spoloéne zdiefat nehnutelnost’ so
Zalovanym pre jeho nasilnu povahu, bolo preukdzané tak konanim o rozvode manzelstva stran sporu,
ako aj vysluchom ich deti. Z tohto dévodu nie je preto mozné suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, uvedeného
v podanom odvolani, Ze dévod, pre ktory Zalobkyna pripadnu spolo€nu nehnutelnost’ neuzivala, nie je
pravne vyznamny. Sud prvej indtancie tak spravne prihliadal na okolnosti, za ktorych ukongila Zalobkynha
uzivanie spoloéného domu, ked voci nej pouzil tak fyzické, ako aj psychické nasilie. Nie je predstavitelné,
Ze Zalobkyna, voci ktorej bol Zalovany agresivny, fyzicky ju napadol, psychicky tyral, by s nim zdielala
uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze jej v tom nebranil. Za situacie,
Ze zalovany od roku 2014 nehnutelnost vyluéne sam uziva, ¢o potvrdil aj vo svojich vypovediach v tomto
konani, nebol ochotny odpredat’ svoj podiel zalobkyni ani detom, je toto jeho tvrdenie bez akejkolvek
pravnej relevancie.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha nepreukazala
rozsah jeho uzivania spolo€nej nehnutelnosti, nepreukazala jeho naduZivanie nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel predstavuje mieru, sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach spolo¢nej veci a ide teda o podiel idealny, a ak nehnutelnost’ uzival Zalovany
a zaroven je preukazané, Ze nehnutefnost Zalobkyfia neuzivala, méze z tejto situacie vzist' len taky
skutkovy a pravny zaver, v zmysle ktorého Zalovany uzival aj podiel Zalobkyne a spolo&nu nehnutelnost
uzival nad rozsah, vyplyvajuci mu zo spoluvlastnickeho podielu.

15. Pokial ide o vysku poZadovanej nahrady, odvolaci sud povazoval za nespornu uplatnenu vySku
nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu, pricom vychadzal zo skutoénosti, Ze tuto samotnu vysku
Zalovany nerozporoval, ani neprodukoval Ziaden dékaz na preukazanie inej vysky najmu porovnatelnej
nehnutelnosti. VySku nenamietal ani v podanom odvolani.

16. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16.1. Z obsahu podaného odvolania odvolateflom jednoznacne vyplyva namietka, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav a na jeho zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP).

16.1.1. Skutkovy stav zistuje sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim. Dokazovanie je Cast
civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, &i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach,
ktoré zakladaju a oddvodriuju prejednavany narok. Hodnotenie dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané dbékazy z hfadiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna
pravna uprava vychadza zo zasady vofného hodnotenia dékazov, majucej zaklad v ustavnom principe



nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z €l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena
v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov robi, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena,
Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak,
kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom
konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). Pri hodnoteni dékazov
je sud viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada vofného hodnotenia dékazov je totiz limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (1. US 114/2008).

16.1.2.K namietanému pochybeniu v procese dokazovania odvolaci sud eSte uvadza, ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania v3etky aj iné dbkazy na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno
to v zdsade povazovat za procesnu vadu konania znemozfujucu realizéciu procesnych opravneni
strany. Predmetna judikatura najvy$Sieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, I1l. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, Il. US 153/2019,
I. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane v$ak Ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. IIl.
US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec&ne ustélit, mozno
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zdsadam
spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor”) totiz zodpoveda poZiadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky)
odbvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dalSia ustavna zasada (€l. 47 ods. 3 Ustavy
a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,rovnost zbrani® v civiilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez
rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, II.
US 410/06). Vykonané doékazy hodnoti sud podla svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Jednotlivy dékaz hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, relevancii vo
vztahu k zistovanym skutonostiam, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

16.1.3. V danom pripade po preskiumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolatefom spochybnena hodnotiaca Uvaha (resp. jej vysledok) sudu prvej inStancie zodpoveda
zdsadam formalnej logiky a je aj preskumatelna. V posudzovanej veci z rozhodnutia sudu prvej
indtancie je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni ddkazov, vysledkom ktorého bol uréujuci
skutkovy zaver, podla ktorého Zalovany predmetnu nehnutefnost uzival vyluéne sam, v dosledku
¢oho Zalovana neuzivala svoj spoluvlastnicky podiel. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, Ze dbkazy
hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s dérazom na to, Ze Zalovany Ziadne ddkazy na popretie
tvrdeni Zalobkyne nepredloZil a ani nenavrhol sudu prvej inStancie ich vykonanie. Odvolaci sud
opakovane uvadza, Ze z vykonaného dokazovania jasne vyplyvalo, Ze predmetnu nehnutelnost uziva
vyluéne Zalovany, v désledku €oho ju neuziva Zalobkyha. Sdm Zalovany potvrdil jeho vyluéné uzivanie
nehnutelnosti. Za situacie, Ze Zalovany Ziadnym dékazom a tym uc€inne nepoprel tvrdenia Zalobkyne
o jeho vyluénom uzivani, jeho namietka, Ze Zalovanej nebranil v uzivani nehnutelnosti zostava iba
v rovine jeho subjektivneho tvrdenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu spdsob, akym sud prvej inStancie
dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni
s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v rdmci hodnotenia dékazov riadil, si v sulade so
zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi
zistené. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery, podla nazoru odvolacieho sudu procesny postup sudu
prvej indtancie prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym
postupom sudu prvej indtancie preto podfa odvolacieho sudu nedoslo k tomu, Zze by sud znemoznil



Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16.2. Odvolatel v podanom odvolani namieta, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci spocivajuci
v tom, Ze on nebranil Zalobkyni uzivat nehnutelfnost a Zalobkyha nepreukazala ziadnym dbkazom, Ze
uzival nehnutelnost nad svoj spoluvlastnicky podiel.

16.2.1. K tejto namietke sa vyjadril tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti.
Odvolaci sud iba dodava, Ze skuto€nost, Ze Zalovany uZival vyluéne sam celu nehnutefnost, v désledku
¢oho ju preukazatefne Zalobkyna neuzivala, zaklada sama o sebe narok Zalobkyne na nahradu za
neuzivanie spoloénej veci. Zalovany mal k dispozicii celi nehnutelnost, jeho namietka, Ze uzival
iba svoj spoluvlastnicky podiel, spo€ivajuci v uzivani kuchyne, obyvacky a socialneho zariadenia, je
v danom pripade bez pravneho vyznamu, nakolko mal k dispozicii celi nehnutefnost, vratane garaze,
i ostatnych priestorov predmetnej nehnutefnosti. Namietky odvolatela odvolaci sud vyhodnotil ako
ucelové a neddvodné.

16.3. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

16.3.1.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku nezistil nespravnu aplikaciu pravnych
noriem. Zalovany nekonkretizoval o aki mylnu aplikaciu a ktorych pravnych noriem zo strany stdu
prvej indtancie malo ist. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne pravne normy. Z tohto dévodu odvolaci sud nevzhliadol tento odvolaci dévod
a ndmietku odvolatefa vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovu.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatefa uvedené v podanom odvolani, vyhodnotil ako
nedovodné a ucelové.

18.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



