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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta matky: B. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX, zastupena splnomocnencom: JUDr. Katarina Drobna, LL.M.,
advokatka so sidlom Kozia 29, Bratislava, a otca: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., F.,
aktualne bytom G. XX, H., o Gpravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 34P/21/2024-259 zo dna 25.04.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok zveril obom rodi€om. UloZil povinnost
otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom 14.02.2024. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 14.02.2024 do
25.04.2025 vo vyske 2610,30,- eur je otec povinny zaplatit' k rukam matky spolu s beznym vyZivnym, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v stredu v ¢ase od 16:00 do 19:00 hod. a prvé dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy
parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., nasledne kazdy parny kalendarny tyZder od soboty
od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec si v uréenom ¢ase maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a v urenom Case ho matke v mieste jej bydliska odovzda. Zarover zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 34P/21/2024-64 zo dna 19.03.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/67/2024-118 zo dfia 23.05.2024. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou €lanku 5, § 24 ods. 1, 3, 4, 5, § 25 0ods.2, § 28 ods. 1,
2,8§360ds.1,§620ds.1az5,§650ds.1.§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*), €lankom 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, vecne tym, Ze navrh matky na Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému bol dévodny, kedZe neZili v spolo€nej domacnosti a na
tejto uprave sa nevedeli dohodnut.

3. Zistil, Ze rodi€ia neboli manzelmi, v spolo&nej domacnosti neZili od juna 2023. Matka navrhla zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude opravneny maloletého zastupovat’
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach samostatne, otec bude prispievat na vyzivu maloletého



vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne k rukdm matky a otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
prvé dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a nasledne kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 12:00 hod. s tym, Ze
otec maloletého vyzdvihne a nasledne po skonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec si sam ur€oval pravidla styku, nereSpektoval rezim maloletého a vyzivné platil
iba sporadicky. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze jej neboli zname bytové pomery otca. Jeho agresivne
prejavy sved&ia o nevhodnom vychovnom prostredi. Otec zaroveri sam uvadzal, Ze je uzivatelom
marihuany. Otec navrhol zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe takuto formu
starostlivosti nemozno vylugit len pre narusent komunikaciu rodi€ov. Spociatku uhradzal vyzivné 200,-
eur. Uvadzal, Ze matka sa Zivila poskytovanim sexualnych sluzieb, ¢o matka dérazne poprela tvrdiac,
Ze poskytovala tantrické masaze, k Comu ziskala certifikat. Napokon, uvedenou pracou sa uz ani nezivi.
Rodicia sa v priebehu konania dohodli na do€asnej uprave styku otca s maloletym, matka suhlasila
s prespatim maloletého u otca, ale podfa jej tvrdeni iba z obavy pred vyhrocujucim sa konfliktom.
Malolety na predstavu o prespati u otca podla nej reagoval odmietavo. Kolizny opatrovnik mal za to,
Ze otec nemal dostatoéné zru€nosti na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti a mal pochybnosti o
tom, ako bude malolety prospievat pri prespavani u otca, preto navrhol, aby bolo stretavanie s otcom
upravené tak, Zze prvé dva mesiace bude mat styk upraveny na soboty od rana do veclera, ked si
maloletého prevezme v bydlisku matky, aj ho tam odovzda a v nasledujucom obdobi uz aj s prespatim v
domacnosti otca. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 34P/21/2024-64 zo dha 19.03.2024, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/67/2024-118 zo dia 23.05.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vy8ke 120,- eur
mesadéne poénuc diiom 19.03.2024. Zo spravy zo $etrenia pomerov na strane rodi¢ov Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Malacky zistil, Ze matka Zila s maloletym a jej matkou v 3-izbovom byte vo
D. E., kde boli dfia 05.03.2024 preSetrené pomery, pricom boli konstatované vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletého. Styk otca prebiehal kazdy druhy vikend, pri¢om
matka vychadzala s matkou otca lepSie ako s otcom. Maloletého v piatok vyzdvihol otec so starou
matkou v bydlisku matky a matka si dieta prebrala v bydlisku otca (v tom Case) v C.. Malolety sa
na otca tesil, bol s otcom rad. Pomery na strane otca boli presetrené Uradom prace, socialnych veci
arodiny Bratislava dfa 13.03.2024, a to v 2-izbovom byte v C., kde Zil spolu so svojou matkou a sestrou.
V domacnosti otca boli konstatované vyhovujuce podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Otec
sa s maloletym stretaval podfa dohody s matkou. Dria 08.03.2024 urad namiesto otca kontaktovala
otcova matka, ktora im oznamila, Ze si chce dat maloletého zverit do svojej starostlivosti. Pougili ju,
aby neprimeranym spésobom nezasahovala do rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov. U otca bolo dnia
12.02.2025 vykonané opakované Setrenie z dovodu prestahovania do 3-izbového bytu v H., kde Zil so
svojou matkou a sestrou. Malolety mal v domacnosti otca vytvorené vhodné bytoveé a socialne podmienky
pre zdravy vyvin. V danom ¢ase malolety u otca neprespaval, podfa tvrdeni otca z dévodu, Ze matka mu
prespatie neumoznila. Rodicia sa v priebehu konania dohodli na stretdvani sa otca s maloletym, av8ak
z komunikacie medzi rodic¢mi (€.l. 229) vyplynulo, Ze otec tieto prilezitosti nevyuzival. Z komunikacie tiez
vyplynulo, Ze otec nereSpektoval spankovy rezim maloletého (€.I. 14). Zo zaznamov prispevkov otca na
socialnej sieti (&.I. 147-148) zistil, Ze tvrdenia matky o uzivani marihuany otcom boli dévodné, kedze
aj sam otec potvrdil uzivanie marihuany v rdmci Setrenia pomerov (€.l. 63), pricom vylugil jej uzivanie
pocas starostlivosti o maloletého. Zo spravy o maloletom z Materskej Skoly D. E. zo dfa 13.03.2025
zistil, Ze malolety mal pravidelni dochadzku, starostlivost o dieta bola vyborna, do materskej Skoly
chodil Cisty, primerane obleCeny. Komunikacia s matkou bola bezproblémova, zaujimala sa o dianie
v materskej Skole, poplatky boli vzdy v€as uhradené. Malolety sa ob¢as po€as odpocinkovej &innosti
pocikal, nebolo to vSak pravidlom. Pripisovali to moznej reakcii na uréiti emocionalnu zmenu pocas
urCitych obdobi. Starostlivost hodnotili ako dobru po fyzickej ako aj emociondlnej strdnke. Z trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky €. k. 3T/11/2025-118 zo dfia 31.03.2025 zistil, Ze otec bol uznany
za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou 18
mesiacov, v ktorej mu bola uloZena povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné. Zo spravy psychologicky
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 17.04.2025 zistil, Ze dfia 10.02.2025 bolo
poskytnuté psychologické poradenstvo a psychologicka starostlivost matke individualnou formou v pocte
dvoch hodin. Spolo€né psychologické poradenstvo obom rodi€¢om poskytované nebolo. K vyZivovacej
povinnosti mal za preukazané, Ze matka v ¢ase podania navrhu poberala rodi€ovsky prispevok v
sume 533,- eur a pridavky na dieta v sume 60,- eur, ktoré poberala nadalej. Od 02.04.2024 mala
zalozenu zivnost, vykonavala administrativnu ¢innost' a svoj mesacény prijem uvadzala v sume 750,-
eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Jej priemerné mesacné vydavky pozostavali z hypotéky 506,-



eur, energii vdomacnosti 150,- eur, ostatnych vydavkov (mobilny pau$al, Zivotné poistenie, sporenie pre
maloletého) 120,- eur a stravy, ktorej vySku presnejSie nespecifikovala. Vlastnila byt, v ktorom byvala
spolu s maloletym a svojou matkou, ktora sa podielala na vydavkoch domacnosti. Otec bol zdravy muz
v produktivnom veku, mal vyzivovaciu povinnost len k maloletému. Z odpovede zamestnavatela otca .
B. B. zistil, Ze otec zarobil za jediny cely odpracovany mesiac, maj, sumu 1 059,77,- eur, v uvedenom
zamestnani skon&il pracovny pomer dohodou. Otec mal Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania
- udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej Casti vozidla. Nebol evidovany na urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal Ziadne Statne davky ani davky socialneho poistenia, nevlastnil
Ziadnu nehnutelnost, ani vozidlo. Byval so svojou matkou a sestrou v 3-izbovom byte v H., kde naklady
na domacnost predstavovali sumu 600,- eur, vratane energii (otec uviedol, Ze sa podielal sumou 300,-
eur). DalSie vydavky otec uviedol 20,- Eur za TV a 20,- eur za pausal, 100,- eur na stravu. Otec zarover
tvrdil, Ze platil dlh 100,- eur za Uver, ktory si vzal na prerabku v doméacnosti matky a tiez dlhy v socialnej
a zdravotnej poistovni, ktoré vSak nevycislil a nepreukazal. V su€asnosti bol podla vliastného vyjadrenia
(dva mesiace) zamestnany ako skladnik s prijmom 1 500,- eur. Vydavky maloletého ustalil v sume
priblizne 400,- eur mesacne, ked mesacéne za primeranu povazoval sumu 150,- eur na stravu, 50,- eur na
hygienu, 30,- eur oble¢enie, 30,- eur na lieky, 20,- eur na vofnoCasové aktivity a poplatky za Skdlku 80,-
eur mesacne. Zaroven bolo zrejmé, Ze so starostlivostou o maloletého boli spojené aj dalSie naklady,
a to na prepravu maloletého, hracky, u€ast na nakladoch na byvanie a iné mimoriadne naklady, kde na
tieto ostatné naklady sud zaratal sumu 40,- eur.

4. Dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora mu riadne a dlhodobo zabezpecovala kazdodennu starostlivost. Otec nekonal v zaujme
maloletého, ked po podani navrhu na sud zo strany matky prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost,
pric¢om za toto konanie bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Napriek dohode
rodiov o absolvovani psychologického poradenstva z dévodu narusenej komunikacie sa otec tomuto
poradenstvu napokon nepodrobil. Rovnako nevyuZival vSetky moZnosti na realizaciu styku s maloletym
a nereSpektoval ustéleny rezim maloletého. Otec sice priznal uZivanie marihuany, av8ak toto svoje
tvrdenie nasledne bez preukazania poprel. Sud preto dospel k zaveru, Ze matka disponuje vySSou
mierou rodi¢ovskych kompetencii potrebnych na riadne zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého,
¢o napokon ani otec nespochybnil. KedZe Ziaden z rodi€ov nemal obmedzené rodiCovské prava
a povinnosti, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok zveril obom rodi¢om. Styk otca
s maloletym upravil pocas vikendu priblizne v sulade s navrhom matky, pri€om rozSiril navrhovanu
upravu o moznost styku otca s maloletym aj v stredu poCas kalendarneho tyZzdna, nakolko tato uprava
podla nazoru sudu reSpektuje pravo otca podielat sa na vychove maloletého, zabezpe&uje mu moznost
s maloletym prehlbovat’ svoj vztah a reSpektuje aj rezim maloletého. Sud nevzhliadol dévody, pre ktoré
by nebolo mozné umoznit prespatie maloletého v doméacnosti otca, kedZe malolety aj v minulosti u otca
prespaval, malolety ma pozitivny vztah k otcovi a zo Setrenia v doméacnosti otca bolo zistené, Ze otec
mal v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletého. K obavdm matky v suvislosti s
odmietavym postojom maloletého uviedol, Ze je ulohou rodi€ov motivovat maloleté dieta k vztahu s
oboma rodiémi a je prirodzené, Ze dieta si musi postupne na novu situaciu zvyknat. S prihliadnutim
na malu frekvenciu styku otca s maloletym v8ak sud zohladnil aj navrh matky a odporucanie kolizneho
opatrovnika a styk otca s maloletym poc¢as uréenych vikendov na prvé dva mesiace od pravoplatnosti
rozsudku upravil len po&as jedného dria tak, aby mal malolety dostato€ny priestor postupne sa adaptovat’
na novu situaciu. Od matkou navrhovanej Upravy styku otca s maloletym poc&as vikendu sa sud odchylil
vo vymedzeni ¢asu navratu do domacnosti matky, kedy matka navrhovala navrat o 10:00 hod. Sud
v8ak ukonCenie styku ur€il na 18:00 hod s prihliadnutim na moznost efektivne vyuZit cely def travenim
spolo€ného Casu otca s maloletym a zaroven s prihliadnutim na vzdialenost bydlisk rodi€ov a potrebny
Cas straveny prepravou. Vo vztahu k uréeniu vyzivovacej povinnosti prihliadol na skutoénost, Ze matka
si pIni vyzivovaciu povinnost' v podstatnej miere vykonom osobnej starostlivosti. Nasledne, zohfadriujuc
odbévodnené potreby maloletého, vychadzal z potencionality otca dosahovat prijem najmenej v sume
1 100,- eur mesacne v Cistom, kedZe takyto prijem dosahoval u zamestnavatela l. B. B.. Z takto uréeného
prijmu v sulade s metodikou vypoctu vyzivného (18%) sud urc€il vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne od
podania navrhu. Sud pritom zohladnil aj skutoénost, Ze v dobe pred podanim navrhu matkou na sud
otec niekolko mesiacov dobrovolne uhradzal vyzivné vo vySke 200,- eur, preto je nepochybne v jeho
schopnostiach a moznostiach takto stanovené vyZivné uhradzat. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze od
podania navrhu dia 14.02.2024 otec uhradil vyZivné v sume len 300,- eur mesacne. Zro¢né vyzivné (po
odpoditani predmetnej sumy) za obdobie od podania navrhu, t.j. od 14.02.2024 do vyhlasenia rozsudku
v sume 2 610,30,- eur ulozil otcovi splatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zrusil



neodkladné opatrenie o povinnosti otca doasne platit vyzivné. O trovach konania rozhodol v zmysle §
52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Z obsahu odvolania
vyplyva namietka, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Mal za to, Ze obaja rodi€ia su schopni
zabezpedit’ rovnaku uroven starostlivosti o maloletého, preto ho mal sud zverit do striedavej osobnej
starostlivosti, ¢im bude maloletému umoznené rozvijat citové puto s oboma rodi€mi rovhomerne. Pred
podanim navrhu matky s maloletym travil vela ¢asu, nasledne mu matka zacala branit v stretavani
sa so synom a stretnutia s nim podmieriovala jej pritomnostou. K uvedenému navrhol vypocut ako
svedkov surodencov a matku. Styk upraveny sudom prvej indtancie v stredu od 16:00 hod. do 19:00
hod. zasahuje do jeho vykonu prace, kedZe ranna zmena trva od 06:00 hod. do 14:00 hod. a poobednd
od 14:00 hod. do 22:00 hod., pri€om presun do bydliska maloletého trva 2,5 hod. Namietal aj Upravu
styku pocas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti, tiez z ohladom na nemoznost presunu do jeho
bydliska s ohladom na potrebu cestovania. Nesuhlasil s rozsahom vyZivovacej povinnosti. Namietol
najma vydavok maloletého na hygienu v sume 50,- eur mesaéne, kedZe malolety uz nie je plienkovany.
Poukazal na svoj mesacény prijem v sume 1 200,- eur a vydavky: najomné 300,- eur, pdzicka 100,-
eur, pausal 30,- eur, strava 200-300,- eur, cestovné za maloletym 50,- eur, lieky 30,- eur, t.j. v sume
800 — 850,- eur. Navrhol urcit vyzivné v sume 120,- eur mesacne, teda vo vyske, v ktorej bol uréeny
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoP/67/2024 zo dfia 23.05.2024, ktory je
zavazny pre sud prvej indtancie a nembdze ho svojvolne menit.

6. Matka sa v priebehu odvolacieho konania vyjadrovala k rozsudku a odvolaniu otca priebeZne s tym, Ze
v prvom vyjadreni povaZzovala rozsudok za vecne spravny, dostato¢ne odévodneny a reflektujuci najlepsi
zaujem maloletého, ale v zavere navrhla upravit’ styk otca s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od
10:00 hod. do 18:00 hod. Poukazala na neschopnost otca zabezpedit riadnu a konzistentnu starostlivost
o maloletého a vytvorit mu stabilné, bezpecéné a predvidatelné vychovné prostredie. Otec nereSpektuje
zakladné pravidla vychovy a reZzimu maloletého. Otec tieZ nie je schopny viest' s matkou konstruktivnu
komunikéaciu, o ¢om svedcia aj incidenty, na ktoré poukazala matka, kedy otec nereSpektoval vzajomnu
dohodu, maloletého matke nevratil podla dohody a matka bola natena zavolat’ policiu. Otec mal na
maloletého pri preberani od matky vplyvat tak, Ze ho manipuloval otazkami, ¢i chce ist k mame, alebo
¢i ide k tatovi, maloletého este viac rozruSoval. Medzi rodi€mi doSlo pri preberani ku kriku a fyzickému
kontaktu, ked' si maloletého doslova trhali z ruk. Incident z juna 2025 mal dopad na psychické prezivanie
maloletého, ktory sa po incidente mal vyjadrit, Ze sa boji byt u tatu, oco kri¢al na mamu. Po navrate od
otca bol malolety k matke chladny, mal sa vyjadrit, Ze mama je zla, nechce ju. Stara matka maloletého
rozSiruje 0 matke hanlivé a nepravdivé informacie. KedZe otec Zije so svojou matkou, je délezité
zohladnit aj prostredie, v ktorom sa bude styk realizovat. PretoZe prostredie, v ktorom prevlada napéatie,
verejné osoCovanie a osobné utoky na matku, nemozno povazovat za harmonické, bezpecné, ani
vhodné pre zdravy vyvin maloletého dietata. Sudom prvej inStancie ur€ené vyZivné je podla matky
primerané jeho schopnostiam a moznostiam, €o je zrejmé aj z prijmu a vydavkov deklarovanymi otcom.
Matka poukazala na to, Ze otec vyhotovuje nahravky s maloletym, ktoré by odvolaci sud nemal brat do
uvahy, kedZe su vysledkom manipulativneho spravania otca s cielom zachytit momenty, kedy sa dieta
vyjadruje v prospech otca. Ciefom otca je o€ierfiovat matku, spochybriovat jej starostlivost, manipulovat
maloletého proti matke. Otec opakovane podsuva, Ze malolety za nim place, resp., Ze nemdze ist k nemu
kvOli nej, ale ona vysvetluje maloletému, Ze &akaju na pravoplatny rozsudok, nikdy mu nehovori ni¢, ¢o
by malo maloletého obratit' proti otcovi. V novembri 2025 matka poukazala na eskalaciu spravania stare;j
matky maloletého — I. J., ktora zverejfiuje osobné udaje o maloletom bez suhlasu rodi¢ov, ovplyviiuje
verejnu mienku jej opakujucimi prispevkami na socialnej sieti a dehonestuje matku, €o prehlbuje konflikt
a nepriamo méze vplyvat na psychickd pohodu maloletého. Otec ma pravo Zit' so svojou matkou, avSak
jeho pravo neméze byt uplatfiované na ukor najlepSieho zaujmu maloletého vyrastat' v zdravom prostredi
tak, ako to vyplyva z rozhodnuti vysSich autorit, ktoré oznacila. Z uvedeného dévodu by mal odvolaci
sud rozsudok zmenit tak, aby malolety neprespaval v domacnosti starej matky, resp. aby styk otca
s maloletym prebiehal mimo bydliska starej matky, na neutrdlnom mieste. Takyto zasah do styku otca je
primerany a nevyhnutny v zmysle principu proporcionality, reSpektuje pravo dietata na kontakt, avdak
chrani dieta pred nepriaznivym prostredim. V désledku spravania starej matky matka na fu podala
trestné oznamenie a zalobu na ochranu osobnosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Za
obzvlast zavazny povazZovala incident z 11.12.2025, kedy sa stara matka domahala vydania maloletého



pred bytovym domom matky, pritom malolety bol v danom &ase chory. Stara matka celu situaciu
vysielala nazivo na socialnej sieti. PoCas vysielania uvadzala osobné udaje o maloletom, opisovala jeho
zdravotny stav, zverejnila polohu a vzhlad bytového domu, v ktorom matka s maloletym byva a Sirila
nepravdivé a spoloensky diskreditujice vyroky o matke. Matka priloZila denniky styku otca s maloletym,
komunikaciu medzi rodi€mi, zaznam o podani oznamenia o priestupku z incidentu dria 29.06.2025,
zvukové nahravky, prepis zvukovych nahravok, hlasovu spravu — vyjadrenie starej matky, videozaznamy
starej matky, nahravka matky s maloletym, video z incidentu dha 11.12.2025, dosahy starej matky
na verejnost, komentar sledujucej, uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 4Cos/1/2025-77 zo dha
16.12.2025, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil I. J. v celom rozsahu odstranit
konkrétne, tam Specifikované prispevky zverejnené na socialnej sieti.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - otcom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v suvislosti s Upravou vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému A., ktorym zveril maloletého
do starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym (spésobom 3Specifikovanym v odseku 1 tohto
rozhodnutia), ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne od
podania navrhu, vratane zro¢ného vyzivného, zrusil neodkladné opatrenie ukladajuce otcovi do€asne
prispievat’ na vyzivu maloletého a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.

9. Odvolaci sud prebera skutoCny stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
zisteniam, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, priCom sa vysporiadal
s podstatnymi argumentmi otca a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na presvedcivé
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud dopifia nasledovné:

10. V prejednavanej veci podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sidu prvej inStancie o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, kedze zastaval nazor, Ze obaja rodicia su spdsobili
zabezpec€ovat vychovu a starostlivost' 0 maloletého v rovnakej miere. Odvolanie otca je zmatoéné, kedze
v odvolacom navrhu sa domahal zmeny rozhodnutia v €asti tykajucej sa Upravy styku a vyZzivného.
Z obsahu odvolania v8ak vyplyva, Ze otec namietal aj rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach, t. . aj vo
vztahu k zvereniu maloletého, pri€om odvolanie posudil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

11.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

14.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3 ZoR ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZoR sucastou rodi€¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

21. Striedava osobna starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské i osobnostné poZiadavky, ak ju vdak
rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne zvySuje predpoklad, Ze l14skypliny a produktivny
vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Preto v pripade takéhoto navrhu rodi¢a musi sud
primarne skumat’ splnenie v8etkych zédkonnych kritérii. Prvym kritériom striedavej osobnej starostlivosti
je, Ze obaja rodicia su spbsobili dieta vychovavat. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja rodicia
maju o osobnu starostlivost o dieta zdujem. Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost’ je v zaujme
dietata. Medzi dblezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovdetkym: 1. citové
vazby dietata, 2. vyvinové potreby, 3. stabilita budiuceho vychovného prostredia, 4. schopnost rodica
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Typickymi pripadmi rodi€ov, ktori nie
su vhodni na striedavu starostlivost su rodicia, ktori posobia na osobnost’ dietata alebo na jeho vychovu
negativne. Vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pdsobenie druhého rodica,
vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost



tiez nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze
takto budu lepSie zaistené potreby dietata. V pripade splnenia vSetkych $pecifikovanych zakonnych
podmienok kumulativne by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat’ po rozpade partnerského
vztahu rodiCov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti, prave z pohladu vy3Sie zakonmi
a medzinarodnymi dohovormi citovanymi ustanoveniami o najlepdom zaujme dietata, ktory je potrebné
vzdy primarne sledovat.

22. Skumaijuc jednotlivé kritéria dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze na strane otca boli zistené okolnosti,
ktoré nie su zluditelné s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bol naplneny prvorady
zaujem maloletého.

23. Je mozné sa stotoznit's otcom v tom, Ze prvé kritériom striedavej osobnej starostlivosti bolo naplnené
tym, Ze na zaklade $etrenia Uradom prace, socidlnych veci a rodiny bolo zistené, Ze obaja rodigia
su spbsobili dieta vychovavat. Spdsobilost vychovne pésobit na dieta viak nemozno automaticky
spajat s formou striedavej osobnej starostlivosti. Tym, Ze sud prvej indtancie upravil rozSireny styk
otca s maloletym, potvrdil, Ze otec je spdsobily vychovne pdsobit na maloletého (inak povedané styk
nezakazal), ale nie vo forme striedavej osobnej starostlivosti.

24. Druhé kritériom bolo bez pochyby naplnené v tom, Ze obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost
o dieta zaujem.

25. Z obsahu odvolania je vSak zrejmé, Ze otec opomenul, Ze pri rozhodovani sudu je potrebné
hodnotit' aj dalSie kritéria a nepostacuje, ak rodi¢ je spdsobily na dieta vychovne pbsobit a ma zaujem
0 osobnu starostlivost. Tretim kritériom totiz je, Ze striedava starostlivost je v zaujme dietata. V
tomto smere povazuje odvolaci sud odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za vy&erpavajuce,
pokial ide o dévody, pre ktoré bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky.
Otec vo svojom odvolani uviedol len stru¢né dovody, pre ktoré povazoval skutkové zistenia a ich
nasledné hodnotenie sudom prvej inStancie za nespravne, najmad pokial ide o zaver, Ze malolety
nema byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Samotna skutoénost, Ze obaja rodicia
disponuju zazemim v podobe domacnosti vhodnej na vykon osobnej starostlivosti, ako aj existencia
pozitivheho vztahu maloletého k obom rodi€¢om, v8ak sama osebe nepostaduje na zaver, Ze striedava
osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletého. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec
svojim spravanim — najma nereSpektovanim rezimu maloletého, neplnenim vyZivovacej povinnosti,
nevyuzivanim styku s maloletym a nepodrobenim sa odporuc¢anému psychologickému poradenstvu
— sam prispel k tomu, Ze nebolo mozné prijat zaver o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Za
daného stavu preto sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze potreby maloletého su aktualne lepSie
zabezpelené v osobnej starostlivosti matky nez v rezime striedavej osobnej starostlivosti. Striedava
osobna starostlivost totiz predpoklada od rodi€ov systematicky a zodpovedny pristup k vychove dietata,
reSpektovanie jeho individualnych potrieb vratane denného rezimu, ako aj ochotu odstrarfiovat’ zistené
nedostatky. Sud prvej inStancie sa pritom snazil prispiet k zlepSeniu rodiovskych kompetencii aj
prostrednictvom psychologického poradenstva, ktorému sa vSak otec riadne nepodroboval. Striedava
osobna starostlivost’ si vyZaduje schopnost rodiCov komunikovat aspori v takej miere, aby vykon osobnej
starostlivosti prebiehal bez zatahovania dietata do konfliktu medzi rodi€mi. V prejednavanej veci viak
takato uroverni komunikécie preukazana nebola. Naopak, otec umoznil svojej matke aktivhe zasahovat
do vztahov medzi u&astnikmi konania, a to v rozsahu, ktory vyvolal dalSie konflikty. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze nedostatky vytykané sudom prvej indtancie neboli odstranené ani v priebehu
odvolacieho konania. Otec tak nepreukazal, Ze je schopny zabezpedit vychovu a starostlivost o
maloletého v kvalitativhe porovnatelnom rozsahu ako matka a preto neboli splnené predpoklady pre
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

26. Z odvolania otca vyplyva, Ze nesuhlasi s Upravou styku v stredu z dévodu kolizie s jeho pracovnymi
zmenami. Otec v8ak v odvolani neuviedol Ziadny konkrétny navrh alternativnej Upravy styku pocas
pracovného tyzdna. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze styk rodi€a s maloletym dietatom
predstavuje jeho pravo, nie povinnost. Pokial preto otec nebude méct realizovat styk v uréenom ¢ase, je
na jeho strane, aby tuto skuto€nost oznamil matke maloletého. Odvolaci sud nezistil dbvod na zuzenie
rozsahu styku otca s maloletym oproti Uprave stanovenej sudom prvej indtancie. Takato zmena by nebola
v sllade so zaujmom maloletého na zachovani a rozvijani vztahu s oboma rodiémi a na ich u¢asti na
jeho vychove a starostlivosti.



27. Pokial otec namietal rozsah styku s maloletym poc€as prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia z dévodu vzdialenosti bydlisk rodic¢ov, odvolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu.
Sud prvej inStancie stanovil pomerne Siroké ¢asové rozmedzie realizacie styku od 10:00 hod. do 18:00
hod., ktoré umozriuje primerané stretnutia maloletého s otcom. Vzhfadom na kratke adaptacné obdobie
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol upravu styku zvolenu sudom
prvej inStancie ako neopravnene zasahujicu do prav otca. Takto nastaveny rezim styku reSpektuje
predovSetkym zaujem maloletého, ktory ma prednost pred osobnymi preferenciami rodi¢a a ktorému sa
musi prispdsobit’ vykon rodi¢ovskych prav.

28. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, k akym konkrétnym skuto&nostiam by mali vypovedat otcom
navrhovani svedkovia, surodenci a matka otca. Z celkového pristupu otca vyplyva, Ze namiesto prevzatia
rodi¢ovskej zodpovednosti ju prenasa na rodinnych prislusnikov, €o paradoxne konflikt medzi rodi¢mi
prehibilo. Sud zdérazriuje, Ze rozhodovanie o dietati je vyluéne v pravomoci rodi¢ov, ktori by mali
byt dostato¢ne zreli na to, aby pochopili, Ze jedine oni maju pravo rozhodovat o svojom dietati
a Ze v pripade neschopnosti dohody rozhoduje sud. Pokial mali byt svedkovia vypocuti s cielom
posudit’ udajné branenie styku otca s maloletym, tato skuto€nost’ nie je predmetom konania. V pripade
neplnenia vykonatelného rozhodnutia je zdkonnym prostriedkom napravy navrh na vykon rozhodnutia.
V predmetnom konani sud rozhoduje vyluéne o tom, &i Uprava styku zodpoveda najlepSiemu zaujmu
dietata a sucasne reSpektuje pravo rodi¢a na pravidelny osobny kontakt s dietatom a na rozvijanie
citovych vazieb.

29. Otec napokon namietal aj vy8ku vyZivovacej povinnosti uréenej sudom prvej indtancie v sume 200,-
eur mesacéne, pricom poukazoval na svoj mesacny prijem vo vySke 1 200,- eur a na nim tvrdené mesacéné
vydavky do vysky priblizne 850,- eur.

30. Podfla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti spravne vychadzal zo zistenych prijmovych a
majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého.

34. Samotna skuto€nost, Ze otec poukazuje na svoje bezné mesacné vydavky, neméze bez dalSieho
viest k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢a. Spravne matka poukazovala na pomer prijmu otca k jeho vydavkom. Aj
po odpocitani vSetkych, nim deklarovanych vydavkov mu zostane &iastka 350,- eur, ktora postaCuje na
Uhradu vyZivného vo vy8ke urCenej rozsudkom. Namietky otca smerujluce k neodévodnenosti vydavkov
maloletého taktieZ neobstoja, a to uz len s poukazom na nim uvadzanu Strukturu vlastnych vydavkov. Zo

samotnych tvrdeni otca vyplyva, Ze na splatku p&zi¢ky vynaklada sumu 100,- eur mesacne a na vlastnu



stravu priblizne 300,- eur mesacne. V tomto kontexte sa vyzivné uréené pre maloletého v celkovej sume
200,- eur mesacne nejavi ako neprimerané, naopak, vzhfadom na deklarované vydavky otca na vlastné
potreby je jeho namietka absolutne nedévodna.

35. Vychadzajuc z prijmu otca ustaleného sudom prvej instancie vo vySke 1 100,- eur mesacne, zo
zauzivanej sudnej praxe pri ur€ovani vysky vyzivného (Metodika — VyZzivné), ako aj so zohladnenim
odbévodnenych mesacnych vydavkov maloletého ustalenych v sume priblizne 400,- eur, odvolaci sud
nevzhliadol dovod, pre ktory by sa otec nemal podielat na ihrade tychto nakladov aspori v rozsahu jedne;j
polovice. Za tejto situacie odvolaci sud nepovazoval namietku otca smerujucu proti vySke uréeného
vyZivného za dévodnu.

36. Odvolaci sud povazuje za obzvlast znepokojujuce, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému riadne neplnil, a to az do takej miery, Ze bol uznany vinnym pre precin zanedbania
povinnej vyzivy. Takéto konanie nemozno z pohladu zdujmu maloletého akceptovat. Ani pripadné
spory medzi rodiémi, ani tvrdenia otca o obmedzovani styku s maloletym, nemézu byt dévodom
na neplnenie zakladnej rodiCovskej povinnosti zabezpedit vyZivu maloletého dietata. VyZivovacia
povinnost rodi¢a voci dietatu patri medzi jeho zakladné zakonné povinnosti a jej plnenie hemozno
podmienovat spravanim druhého rodi¢a. Odvolaci sud preto zdérazfuje, Ze rodi€ovstvo nepredstavuje
len uplatfiovanie rodi¢ovskych prav, ale predovSetkym nesie so sebou zodpovednost za riadne plnenie
rodiCovskych povinnosti, medzi ktoré patri najma zabezpecenie vyZivy maloletého dietata.

37. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie zmenil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave
o ur€eni vyzivného v rozsahu 120,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nerozhodol vo
veci samej, ale nariadil neodkladné opatrenie. Rozsah vyzivného ur€eného neodkladnym opatrenim je
diametralne odliSny od vyzivného uréeného vo veci samej. V konani o neodkladnom opatreni sa vyzivné
uréuje len v nevyhnutnej miere a vyluéne na zaklade osved¢enych skutoCnosti. Vo veci samej, ako
je tomu aj v prejednavanej veci, sud po riadnom dokazovani posudzuje vSetky hmotnopravne kritéria
upravené v Zakone o rodine, priCom zohladhuje schopnosti a moznosti rodi€ov a odévodnené potreby
(nielen nevyhnutné) maloletého dietata.

38. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti su vietky odvolacie namietky otca podla odvolacieho
sudu nedbvodné.

39. Specifikum prejednavanej veci predstavuje skutotnost, Ze matka proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie odvolanie nepodala, avSak v odvolacom konani vystupovala procesne aktivnejSie nez otec.
V priebehu konania totiz poukazovala na skuto€nosti, ktoré mali nastat’ po vydani rozsudku sudu prvej
inStancie a ktoré podla jej nazoru podstatne zmenili pomery Uc¢astnikov v rozsahu oddvodfiujucom
zmenu napadnutého rozhodnutia. Navrhovala preto, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania zmenil
rozhodnutie v Easti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze styk bude realizovany bez prespatia maloletého
v domacnosti, ktoru otec zdiela so svojou matkou. Podfla tvrdeni matky matka otca vyvija vo€i nej
cielenu a spoloCensky neprijatelnu aktivitu, o ma negativny vplyv na prostredie, v ktorom sa malolety
pocas styku zdrziava. Na tomto mieste je potrebné poukazat na ur&iti nekonzistentnost vo vyjadreniach
matky, ked’ na jednej strane oznadila rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny, preto sa zrejme
neodvolala, no nasledne navrhla jeho zmenu v €asti Upravy styku otca s maloletym. V tomto smere
vSak matka zotrvavala na stanovisku, Ze styku otca s maloletym nebrani, avSak povaZuje za nevyhnutné
uprednostnit’ najlepsi zaujem maloletého pred pravom otca realizovat' styk spojeny s prespanim, a to z
dévodov uvadzanych v jej podaniach.

40. S poukazom na § 63 CMP, podfa ktorého je v odvolacom konani mozné uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy, § 65 CMP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu, v spojeni s § 40 CMP,
podla ktorého sud méze prekrocit navrhy ucastnikov, odvolaci sud z uradnej povinnosti preskimal, i
spravanie starej matky voci matke maloletého by mohlo viest' k zGZeniu styku otca s maloletym oproti
Uprave stanovenej sudom prvej inStancie. Podstatou argumentacie matky je predpoklad negativheho
vychovného pdsobenia zo strany starej matky, s ktorou otec aktualne Zije v spolo&nej domacnosti. Z
uvedeného dévodu matka navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti styku tak, aby malolety
neprespaval v domacnosti starej matky, respektive aby styk otca s maloletym prebiehal mimo bydliska
starej matky, na neutrdlnom mieste. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze zasahovanie starej matky



do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nepredstavuje novu skutocnost, kedze tato bola zistena uz
Setrenim pomerov v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky z 15.03.2024.

41. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze G&el navrhovany matkou by ziZzenim styku otca s maloletym nebol
naplneny. Uprava navrhovana matkou by nezabranila otcovi, aby styk realizoval aj v pritomnosti starej
matky. V pripade, Ze by existovali akékolvek obmedzenia uloZené starej matke, otec je povinny ich
reSpektovat. Tieto obmedzenia vSak nijako nebrania otcovi v moznosti osobne sa starat o maloletého
v mieste jeho bydliska, vratane prespatia. Aj ked sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze bolo v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky,
nemozno opominat, Ze ani otec nebol obmedzeny vo svojich rodi¢ovskych pravach a povinnostiach ama
pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletého. Uprava styku, podia ktorej sa rodi¢ stretava
s maloletym kazdy druhy vikend s prespanim a s dalSou Upravou styku pocas jedného drfia v tyzdni,
sa povaZzuje za Standardny rozsah styku. Jeho zUzZenie je pripustné len v pripade, Ze je to odévodnené
zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud berie do uvahy vyhrady matky vo vztahu k vyjadreniam,
prispevkom a spravaniu starej matky. Na druhej strane je v8ak otazne, €i si matka uvedomuje svoj
podiel na prehlbovani rodiCovského konfliktu. Napriek tomu, Ze uviedla, Zze nemieni branit otcovi v
styku s maloletym, zaroven deklarovala, Zze vyCka na pravoplatné rozhodnutie sudu, ¢im dochadza k
obmedzeniu prava otca na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s oboma rodiémi.

42. Odvolaci sud tiez nerozumie pasivnemu pristupu otca k zasahom jeho matky do vztahu medzi
rodi€mi a maloletym. Pokial sa otec riadne neujme svojej otcovskej role, celkom dbévodne hrozi, Ze
detstvo maloletého bude negativne ovplyvnené sudnymi konaniami. Malolety méZe hodnotit spravanie
otca vratane jeho reakcii na osoCovanie matky zo strany starej matky. Ochranny pud maloletého
voc¢i matke mbze napokon viest k odmietaniu otca, €o si otec zrejme neuvedomuje. Je povinnostou
oboch rodicov, aby sa v zaujme maloletého snaZili o vymenu nevyhnutnych informécii tykajucich sa
jeho starostlivosti, a to bez vzajomného oso€ovania, privolavania policajnej hliadky alebo nahravania.
Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom tychto nahravok a dospel k zaveru, Ze predmetné dbékazy
nebude vykonavat. Dévodom je jednak zasada hospodarnosti konania, kedZe nahravky nepovazuje za
relevantné vo vztahu ku konaniu, a jednak snaha sudu nepodporovat nevhodné spravanie rodicov, t. j.
vzajomné nahravanie a manipulaciu obsahu s ciefom vykreslit seba v pozitivnom svetle alebo ovplyvnit
maloletého. Sud preto konstatuje, Ze na takto produkované dékazy neprihliadol.

43. Na zé&klade uvedeného, matkou uvadzané skuto&nosti nepovazoval odvolaci sud za také, ktoré by
boli spésobilé privodit zuZeniu styku otca s maloletym oproti Uprave v rozsudku sudu prvej inStancie.

44. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za pouZitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
vo vSetkych vyrokoch, vratane odvolanim osobitne nenapadnutych zavislych vyrokoch o zro€nom
vyzivnom, trovach konania, ako aj o zruSeni neodkladného opatrenia ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania za pouzitia § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a § 396
ods. 1 CSP.

45. Dalsie argumenty rodi¢ov odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne).

46. Odvolaci sud dava do pozornosti splnomocnenca matky, Zze vo vyjadreni z 11.11.2025 su oznacené
pocetné rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktoré sa mali tykat otazok starostlivosti sudu o maloletych, avSak tieto s rieSenim takychto otazok
nesuviseli (napriklad I. US 233/2019, 1. US 195/2017, Il. US 596/2017, II. US 27/2012, rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6Cdo/108/2015, sp. zn. 3Cdo/88/2011, 4Cdo/97/2010).



47. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



