Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/147/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7924202572

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, C. E. A., zastupenej JUDr. Jan Kizivat, advokat, so sidlom v Michalovciach, Sama
Chalupku 6912/16C, proti zalovanym: 1/ F. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, C. E. A.,
2/ H. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, C. E. A., obaja zastupeni: JUDr. Miroslav Béres,
advokat, so sidlom v TrebiSove, Kukucinova 184/1, 3/ H. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, C. E. A. - J., zastipeny: JUDr. Ingrid Cisarova, advokatka, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 57,
0 umoznenie na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemky, o odvolani zalovanych 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16. septembra 2025, sp. zn. 14C/43/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 16. septembra 2025, ¢.k. 14C/43/2024-277
vo vyroku Il. a IV.

Zalobkynha ma proti zalovanym 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dna 16. septembra
2025, ¢.k. 14C/43/2024-277 rozhodol nasledovne:

I. Konanie voc&i Zalovanému v 3. rade zastavuje.

ll. Zalovana v 1. rade a Zzalovany v 2. rade s povinni umoznit Zalobkyni, manzelovi Zalobkyne
A. B., nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom: D. XX/X, XXX XX C. E. A. - C. G, synovi H. K. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: L. XXX/XX, XXX XX A. E. I. - M. a odborne spésobilym osobam na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok - parc. reg. ,C* €. 434/2 kat. uz. J. za u¢elom
realizacie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla tak, aby nedochadzalo k
jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou ulozenou Zalobkyni vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove €.k. 11C/113/2012-544 zo diha 22.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 9C0/166/2022-605 zo diia 07.02.2024, a to v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych dfioch
nasledujucich po 15. dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/43/2024 a to v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00 hod..

l1l. Zalovanému v 3. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobkyni.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi zalovanym v 1. a 2. rade.

2.1 Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne v zneni jej zmeny pripustenej sidom uznesenim C¢.k.
14C/43/2024-163 dna 15.01.2025, ktora dovodila, Ze je vylu€nou vlastniCkou stavby - bytova jednotka
supisné Cislo (dalej sup. €.) 225, postavenej na parcele registra C €. 432/1, pravny vztah k parcele
registra C €. 432/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2 je zapisany na LV €. XXX a Zalovani
1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely registra (dalej parc. reg.) ,C* €.



434/2 - ostatna plocha o vymere 412 m2, parc. reg. ,C* €. 434/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
120 m2, parc. reg. ,C* €. 435/2 - zdhrada o vymere 560 m2, ako aj stavby - rodinny dom supisné &islo
XXX, postaveny na parc. reg. ,C“ &. 434/3. K stavbe - bytova jednotka supisné &islo XXX, ktora je v
jej vyluénom vlastnictve, v jeho zadnej €asti je mozny pristup iba cez parc. reg. ,C* €. 434/2 v BSM
Zalovanych 1/, 2/. Na Okresnom sude TrebiSov bolo vedené konanie pod sp.zn. 11C/113/2012, v rdmci
ktorého sud rozhodol rozsudkom &.k. 11C/113/2012-544 zo dia 22.05.2022: ,I. Zalovana je povinna
zdrzat’ sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla dymovodom vyuzivanym v
den vyhlasenia tohto rozsudku, a to v rodinnom dome zapisanom na LV ¢.XXX, k. 0. J., ako stavba
rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku parcela €islo 432/1, vo vymere 52 m2 zastavané
plochy a nadvoria, v C. E. A,, €ast J., N. C. D., a to po uplynuti lehoty 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku do buducna. Il. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta. Ill. Stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava. IV. Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit preddavkované
trovy konania $tatu v rozsahu 50%. V. Zalovana je povinna zaplatit preddavkové trovy konania $tatu v
rozsahu 50%."“. Predmetny rozsudok bol vo vyhovujucom vyroku potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach &.k. 9C0/166/2022-605 zo diia 07.02.2024 a zmeneny vo vyroku o trovach ucastnikov a Statu.
2.2 Zalobkyfa na zaklade sidom uloZenej povinnosti diia 27.05.2024 zabezpedila odborne spdsobilé
osoby, ktoré sa dostavili do miesta trvalého bydliska Zzalobkyne, a to za u¢elom montaze tepelne a
zvukovo izolovaného komina v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom v ramci sudneho konania
vedeného na Okresom sude v TrebiSove pod sp. zn. 11C/113/2012, avSak tymto odborne spdsobilym
osobam bolo zo strany Zalovanych 1/, 2/, resp. zo strany ich blizkych pribuznych znemozZnené realizovat
takéto upravy, ktorymi by doslo k splneniu sidom uloZzenej povinnosti, a to s odévodnenim, Ze Ziadny
komin sa montovat nebude, a s takymto postupom nesuhlasia.

3.1 Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 05.06.2025 (&.I. 187 spisu) uviedol, Zze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu a Zalobu voéi Zalovanému 3/ zobral spat.

3.2 Sud po citacii ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 CSP po suhlase Zalovaného 3/ konanie vodi
jeho osobe zastavil.

4. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa ¢l. 8, § 150 ods. 1, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1,2
CSP, prilohy €. 9 bod 4 pism. a) k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&.
248/2023 Z.z. z 19. juna 2023 o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia, § 123, §
124, § 127 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ).

5.1 Ako nesporné sud vyhodnotil vlastnicke pravo oboch stran k susediacim nehnutelnostiam, ako aj
to, Ze zalobkyni bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 11C/113/2012-544 zo dha 22.05.2022,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9C0/166/2022-605 zo dha 07.02.2024 uloZena
povinnost’ zdrzat sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla dymovodom
vyuzivanym v deri vyhlasenia rozsudku a to po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti rozsudku do buducna.
5.2 Ako spornu skuto¢nost sud vyhodnotil to, & Zalovani su povinni umoznit Zalobkyni vstup
na ich pozemok za u&elom vykonania montaZe tepelne a zvukovo izolovaného komina v sulade
s vypracovanym zanleckym posudkom &. 26/2015 O. P. A. Q., R, znalca z odboru Energetika,
plynarenstvo, vypracovaného v sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
11C/113/2012.

6. Po vyklade podmienok definovanych ust. § 127 ods. 3 OZ a pojmov vstup na susedny
pozemok, nevyhnutnost udrzby, obhospodarovanie konstatoval, Ze na zaklade vykonanych dékazov
mal preukazané, Ze Zalovani odmietli splnit povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, kedZe zamestnancom Kominarstvo Dem¢&ak umoznili vykonat' len obhliadku suvisiacu
s montdZzou dymovodu av8ak uZ nasledne neumoznili vykonat samotni montaZz dymovodu na
nehnutelnosti Zalobkyne, ¢o sama Zalovana 1/ opakovane potvrdila v staznosti proti uzneseniu CVS:
ORP-454/TV-TV-2024 zo dia 07.08.2024, vo vyjadreni zo dfia 04.11.2024 ale aj vo svojej vypovedi.
Uvedené mal sud preukdzané aj zo svedeckej vypovede P. S. O..

7. KedZe na nehnutelnosti Zalobkyne je osadeny dymovod v rozpore so stavebnym zakonom ako
aj zakonom ¢&. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, Zalobkyna aj vzhfadom na povinnost, ktora jej bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/113/2012 zo dfia 22.05.2022, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/166/2022 zo dfia 07.02.2024 zdrzat sa vypustania odpadovych
plynov z vykurovacieho plynového kotla dymovodom vyuzivanym v defi vyhlasenia rozsudku a to po



uplynuti 60 dni od pravoplatnosti rozsudku do buducna, chce odstranit tento zavadny stav v sulade so
zaverom znaleckého posudku €. 26/2015 doc. Ing. Viliama Lezdika, PhD., znalca z odboru Energetika,
plynarenstvo, vypracovaného v sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
11C/113/2012, v zmysle ktorého musi byt vySka dymovodu minimalne 4 m nad terénom, priCom
prevySenie dymovodu nad hrebefiom strechy musi byt najmenej 0,5 m. Technické mozZnosti plynového
kotla PROTHERM OLeopard 24 BTV takéto rieSenie umoziuju, navySe dymovod musi byt odskusany
opravnenym pracovnikom eSte pred spustenim do prevadzky. RieSenie, ktoré Zalobkyna navrhla je v
sulade so zaverom znalca, s tym, Ze na existujuci dymovod z komina, ktory je tam vyusteny sa namontuje
hnutelna vec - dvojsplaskovy komin uréeny pre pouZzitie turbokotla, priCom tieto prace jej vykonaju
zamestnanci firmy Kominarstvo - Dem¢ak. Sud poukazal na Osved&enie odbornej spésobilosti P. S. O.
na odborné preskusavanie kominov. Poznamenal, Ze vychadzajic z ods. 18 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9Co/547/2016 zo dfia 15.11.2017, je len na vlastnikovi, aby sam si zvolil opatrenia,
ktorymi zamedzi dalSiemu obtaZovaniu susedov.

8. Montaz dymovodu spada do kategdrie technického zariadenia stavby, pretoze nemeni nosnu
konStrukciu stavby, nemeni dispozi¢né rieSenie, nemeni vyznamne fasadu ani vzhlad budovy a
zabezpecuje len technicku funkciu odvodu spalin. Odstranenie starého, nespravne umiestneného
dymovodu je udrzbou/demontazou technického zariadenia. Takato €innost' nie je novou stavbou ani
stavebnou Upravou. Rovnako montaz nového dymovodu po odstraneni starého je technické zariadenie
stavby, zasah je do€asny a technicky bez zdsahu do nosnej konstrukcie alebo fasady a preto nepodlieha
ohlaseniu ani stavebnému povoleniu. V tomto pripade to mozno definovat ako udrziavacie prace na
nehnutelnosti. Vstup na susedny pozemok je opravneny a nevyhnutny podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze je potrebny pre bezpecnu realizaciu technického zariadenia stavby - dymovodu.

9. K namietke Zalovanej 1/, Ze nebola niekolko dni vopred oboznamena s terminom vykonania
predmetnych prac, sud poukazal na vypoved svedka P. S. O., ktory uviedol, Ze s tymto nebola vopred
obozndmend ani Zalobkyna, kedZe termin svojim klientom oznamuje telefonicky rano v def vykonania
prac. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze ju Zalobkyfia vopred oboznamit objektivne nemohla. Zaroven
je potrebné uviest, Zze vykonatelnost rozsudku &.k. 11C/113/2012-544 zo dfia 22.06.2022 nastala
driom 28.05.2024 o ¢om zalovana 1/ (ako strana sporu v konani Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11C/113/20152) vedomost mala, teda mohla oCakavat, ze do dna 28.05.2024 pristupi zalobkyria k
odstraneniu zdvadného stavu. Zaroveri sud dal do pozornosti, Ze sami Zalovani 1/, 2/ vo svojom
vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu dnia 11.09.2024 (&.1. 92 spisu) uviedli, Ze Zalobkyfia ma podla nich
v su€asnosti velké mnozstvo moznosti ako vykurovat a ohrievat vodu, okrem inych mozZnosti uviedli aj
viest kominové teleso vo svojom dome nad uroven strechy, a ked Zalobkyfia pristupila k tomuto rieSeniu,
neumoznili jej vstup na svoj pozemok.

10. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi opakovane uviedla, Ze nemdze dopustit resp. odsuhlasit nelegalnu
stavbu. V pripade zistenia, Ze by si Zalobkyra nesplnila svoju povinnost suvisiacu s porusenim
stavebného zdkona, sud uviedol, Ze uvedené uz patri do pravomoci stavebného uradu (nie Zalovanej
1/) a je predmetom verejného prava, konkrétne spravneho prava a nie sukromného obcianskeho prava,
ktoré zaroven disponuje sankciami, ktoré by boli Zalobkyni v pripade zistenia poruSenia zakona nasledne
uloZené.

11. Zaverom konstatoval, Zze si uvedomuje, Zze vstup na pozemok susedov, teda zalovanych 1/, 2/,
predstavuje zasah do ich vlastnickeho prava, a preto ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ho
umozniuje len v takom rozsahu, v akom je to, v danom pripade pre udrzbu stavby, nevyhnutné, tak ako je
to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych drfioch nasledujucich
po 15. dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tomto konani a to v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00
hod..

12.1 Sud neprihliadal na pisomné podanie - pravny zaklad pre stavbu komina doru¢eny sudu 12.09.2025
Zalovanymi, nakofko bolo doruéené az po vyhlaseni uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené
zo dfia 19.08.2025.

12.2 Sud zamietol navrh na vysluch svedka starostu Obce C. E. A. P. G. T. nakolko vzhladom na
skuto€nosti uvedené Zalovanymi v ndvrhu na vykonanie dokazovania zo diia 21.07.2025, ktoré mali byt
jeho vysluchom preukazané, sud jeho vysluch nepovazoval za potrebny, nakolko by sa nim nepreukéazali
Ziadne skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie v tejto veci.



13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu Zzalobkyne
povaZoval za dévodnu a uplatnenému naroku Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

14.1 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1,2 CSP.
14.2 Vo vztahu k Zalovanému 3/ uviedol, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania proti
Zalovanému 3/, kedze Zalobu vo&i nemu vzala spéat. Zalovanému 3/ vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému 3/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobkyni.

14.3 V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud uspesdnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/, kedZe Zalobkyria mala v konani plny
uspech.

14.1 Zaroven konstatoval, Ze v priebehu konania nevy$li najavo Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
aplikaciu ust. § 257 CSP, ktoré je svojou povahou vynimoc€né. Strany sporu na mimoriadne okolnosti na
svojej strane ani nepoukazovali a vo vztahu k naroku na nadhradu trov konania nemali Ziadne vyjadrenia
ani navrhy.

15.1 Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a IV. podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani
1/ a 2/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
a zmenil napadnuté vyroky, a to tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania alternativne, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

15.2 K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, a to nespravnemu procesnému postupu
Zalovani uviedli, Ze sud nebral do Uvahy ich podanie z 11.09.2025, kde ozrejmovali pravny zaklad pre
inStalaciu komina proti tvrdeniu Zalujucej strany, Ze nepreukazali, ktory pravny predpis uklada povinnost
stavebného povolenia k realizacii vertikalneho dymovodu. V bode 70. rozsudku sa uvadza, Ze toto
podanie dorucili po skon€eni dokazovania, preto na neho sud neprihliadal. Uvadzaju, Ze ich podanie
o pravnom zaklade pre stavbu komina nie je vyslovene dokaznym navrhom, lebo len ozrejmuje verejne
zname skuto€nosti a priblizuje, v ktorom pravnom predpise su upravené. Nebol teda procesny dévod,
aby sud na toto podanie neprihliadol, &im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

15.3 K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP uviedli, Ze nebol vypoluty starosta obce
P. G. T., ako zastupca stavebného uradu, jednak k okolnostiam, &i A. B. za€ala uradné konanie v tejto
suvislosti a ani k nim predlozenym otazkam, ktoré podrobne predlozili v ddkaznom navrhu z 21.07.2025.
Nerozumeju v odseku 41. rozsudku, pre€o sud nepovazoval vysluch starostu za potrebny a maju za
to, Ze chyba presvedCivé oddvodnenie, pre€o sud zamietol jeho vysluch. Do pozornosti dali, Ze podla
stavebného prava je komin stavebna konstrukcia, ktorej zhotovenie spravidla podlieha reZzimu ohlasenia
drobnej stavby alebo reZimu stavebného povolenia, najma ak sa meni vzhlad stavby alebo zasahuje
do jej nosnych konstrukcii. O tom, ¢€i stavba komina podlieha iba ohlaseniu alebo az stavebnému
povoleniu rozhodne stavebny urad potom, €o stavebnik oznami svoj stavebny zamer a jeho rozsah.
0Od 01.04.2025 je v platnosti novy stavebny zakon, podla ktorého § 2 ods. 1 sa za stavbu povaZzuje aj
konstrukcia pevne spojena so stavbou, vratane technologického vybavenia. Z toho vyplyva, Ze komin
pevne zabudovany alebo pripojeny na strechu je sam o sebe stavbou alebo stavebnou upravou. Ak
sa komin zriaduje na existujucej budove, ktora ho pdvodne nemala ide o zmenu dokon&enej stavby.
Tato zmena nie je drobnou stavbou, ak je pevne spojena s budovou, ma technicka funkciu, méze
ovplyvnit bezpe€nost, poziarne rizikd a energeticku bilanciu budovy. Vyzaduje podanie stavebného
zadmeru na stavebny urad, ak ma vplyv na technické vlastnosti alebo bezpecnost stavby. Su€astou
stavebného zameru stavebnika je projektova dokumentacia, vyjadrenia dotknutych organov, napriklad
hasiov, hygieny. Ak sa zmena tyka aj susedov, napriklad komin blizko hranice pozemkov mbze byt
potrebné spravne konanie, v ktorom ma dotknuty sused postavenie uastnika konania a ma pravo
uplatnit svoje namietky. Zalobkyfa toto nedodrzala a Zalovani svoje namietky uplatnit nemohli. Dal$im
pravnym predpisom je zakon o ochrane pred poziarmi, ktory stanovuje povinnosti pri kontrole a udrzbe
kominov. VyhlaSka MV SR &. 401/2007 Z.z., ktora stanovuje presné technické a protipoZiarne poziadavky
na vystavbu a pouzivanie komina a dymovodu. Technické normy STN EN 15287-1 a STN 734201 pre
navrh, montaz a prevadzku kominov, ktorych dodrzanie je podmienkou bezpecnosti stavby. Za riadenie
vyduchu spalin z plynového kotla aj nasledné zriadenie komina k tomuto vyduchu podliehaju presnému
a prisnemu pravnemu rezimu. Tym vyvracaju tvrdenie Zalobkyne opierajuce sa o vypoved svedka
P. S. O., Ze pripojny vertikalny komin je mozné vlastne namontovat’ na hocijaky horizontalny vyduch



z kotla bez ohladu na to, ¢€i tento vyduch bol zriadeny zakonnym spésobom. Na upresnenie poukazali,
Ze sud v rozsudku pouziva termin dvojsplaskovy komin, pri€¢om spravne ma byt dvojplastovy komin.
Su presvedceni, Ze nie je dovolené montovat komin na nelegalny nikym nepovoleny vyduch, ktorého
uzivanie zakazal sdm odvolaci sud v predchadzajucom konani 11C/113/2012, ked potvrdil prvostupriovy
rozsudok z 22.06.2022 rozsudkom zo dfia 07.02.2024, v ktorom mimo iného konstatoval, Ze osadenie
dymovodu na jej dome je v rozpore so stavebnym zakonom (bez ohlasenia stavby). Zalobkyfa napriek
tomu svoj kotol pouZivala aj po z vykonatefnosti zdkazu po datume 28.05.2024, &im pokraCovala
v obtaZovani splodinami. Nie je to v stilade ani s bezpe&nostnymi normami. Zalobkyfa nepreukazala, ze
v minulosti v ¢ase aktualnej montaze horizontalneho vyduchu z plynového kotla mala platné stavebné
povolenie alebo riadne ohlasenie drobnej stavby. V terajSej Zalobe uvadza, Ze jej ide o montaz nového
vertikalneho dymovodu, teda ide o novu stavebnu Upravu a nie o udrzbu. Nemozno teraz zlegalizovat
protipravny stav jej pdvodného horizontalneho vyduchu novou, €o aj pravne pripustnou technickou
upravou (vertikalnym kominom) v susedstve na ich pozemku a domu, bez ohladu na ich namietky ako
dotknutych u€astnikov v potrebnom stavebnom konani.

15.4 K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalovani uviedli, Ze nie su ochotni
vpustit odborne spdsobilé osoby (kominarov) na ich dvor za uéelom napravy vyduchu. Su ochotni
hocikedy a na potrebnu dobu vpustit Zalobkyfiu alebo fiou poZiadané kompetentné osoby na ich
pozemok na potrebné opravy a udrzby jej nehnutelnosti, oprava vonkajSej omietky a podobne, ale
nesuhlasia, aby svoj nezakonny horizontalny vyduch prekryla vertikalnym kominom pod raskom toho,
Ze je to zakonné a len takto je to mozné. Nemohli umoznit vykonat' tito dodatoénu opravu, povolili
im technicku ohliadku, lebo sa zabuda na to najpodstatnejSie, a to Ze Zalobkyfa tento svoj vyduch
z plynového kotla mé& urobeny nelegalne, ako aj nelegalne v rozpore so stavebnymi predpismi ma dodnes
zapojeny dotknuty plynovy kotol. V roku 2007 suhlasili, aby si tak napojila vertikalny komin, lebo to ur€il
kominar P. S. O. pri ohliadke na mieste, av8ak vtedy eSte nevedeli, Ze horizontalny vyduch z plynového
kotla ma zriadeny nezakonne, a to sa s prekvapenim dozvedeli az po€as sudneho konania sp.zn.
11C/113/2012 o ich obtazovanie. Odbvodnenie rozsudku odsek 67 druhy odsek sud dal do pozornosti,
Ze Zalovani sami vo vyjadreni k Zalobe doru€enom dfia 11.09.2024 uviedli, Ze Zalobkyfha ma mimo
iného moznost aj viest kominové teleso na svojom dome nad uroveh strechy a Ze kedZe Zalobkyha
pristupila k tomuto rieSeniu tak jej neumoznili vstup na svoj pozemok. Tu je, ale zle interpretované dané
vyjadrenie, lebo viest kominové teleso vo svojom dome nad uroven strechy znamena, viest' ho vo vnutri
domu Zalobkyne a nie po vonkajSej stene jej domu susediaceho z ich domom. Pri vedeni komina vnutri
domu Zalobkyne nie je potrebny vstup na ich pozemok. Kurenar svedok F. R. potvrdil, Ze plynovy kotol
je technicky mozné presunut na iné miesto v jej pristavbe tak, aby vyduch nesmeroval do ich dvora. Tu
sa zamyslaju, Zze beznd prevadzkova Zivotnost plynového kotla je 15 rokov a mozno hovorit o vaznom
a naliehavom dbvode na jeho vymenu a tym aj premiestnenie do inej ¢asti domu.

15.5 K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zzalovani uviedli, Ze nesuhlasia
s tym, Ze na zriadenie komina nie je potrebné stavebné konanie, a to v minimalnom rozsahom
ohlasenia zameru stavebnému uradu Zalobkyrou, Ze ide zriadit horizontalny vyduch z plynového
kotla v roku 2007 a Ze ide realizovat napojenie z tohto vyduchu na vertikalny komin v roku 2024.
Zopakovali, Ze prvotnd v minulosti urobenu nezakonnost zriadenia horizontalneho vyduchu v roku
2007 nie je mozné ozdravit druhotne napojenim vertikalneho komina v roku 2024, ¢o aj teraz uz
v zakone vykonanym spésobom a s odborne spdsobilym osobami po technickej stranke. Sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze jej horizontalny vyduch z plynového kotla bol zriadeny zakonnym
spbsobom a preto nasledny vertikalny komin je mozné zakonnym spdsobom napojit, lebo nespravne
vyhodnotil nezakonnost’ postupu Zalobkyne pri skonstruovani horizontalneho vyduchu z jej plynového
kotla v roku 2007 a nadvazujucu realizaciu napojenia vertikdlneho komina v roku 2024. Obtazovanim
spalinami plynov trpeli od oktdbra 2007, kedy svoj kotol ako novy spotrebi¢ spustila do prevadzky. Vtedy
oklamala susedov, lebo pytala len ich suhlas na vykopové zemné prace, na umiestnenie pripajacej
plynovej rury do zeme na hranici ich pozemkov, ale nepytala suhlas aj na vyvedenie vyduchu z jej
plynového kotla vodorovne ich domu a dala to urobit poza ich chrbat. Na upresnenie dodali, Ze zakon
sice pripusta vodorovné vyustenie, ale vySka dymovodu musi byt minimalne 4 m nad neobstavanym
terénom a nie 1,8 m ako ma ona, ktory priestor je navySe obstavany ich domami a tym pre rozptyl plynov
uzavrety. Preto prehrala sudne konanie o obtaZzovanie splodinami plynov z jej kotla, ktoré bolo vedené
na sude pod sp.zn. 11C/113/2012. Jej obtazovanie skoncilo v lete 2024, kedy poziadali o suc€innost
policiu na prislusnom OO PZ v TrebiSove, aby rieSili toto porusenie zakazu pozivania plynového kotla.
Spisali s lou zdznam, ktora sa vec nasledne riedila ako priestupok na Okresnom urade TrebiSov z jej
viny a boli presvedCeni, Ze az toto Zalobkyrfu doviedlo k tomu, aby svoj kotol prestala pouzivat. Kotol
sprevadzkovala v rozpore s pravnou upravou, o ¢om sa jednoznaéne vyjadril vo svojom znaleckom



posudku zo dfia 15.06.2015 P. Q., Ze navod na inStalaciu kotla bol vazne poruseny, kotol bol spusteny
do prevadzky bez spracovaného projektu. Stavebnu Upravu Zalobkyra vykonala bez predchadzajuceho
ohlasenia stavebnému uradu, ten mala ziskat az dodato¢ne po troch mesiacoch dna 28.12.2007 a
v medziobdobi vlastne kotol pouzivala na ¢ierno, pri€¢om horizontalny vyduch bolo treba od pociatku
vyustit do vertikalneho dymovodu nad hreber strechy, €o prevadzkové podmienky jej kotla umozfiuju
bez straty vykonnosti a bez ohrozenia jeho fungovania a zaru¢nych podmienok.

16. Odvolanie Zalovanych bolo pravnemu ;éstupcu Zalobkyne doru¢ené dria 07.10.2015 a pravne;j
zastupkyne Zalovaného 3/ diia 07.11.2025. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

17. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanych 1/, 2/ ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych
1/, 2/ nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok vo vyrokoch |. a Ill. nebol odvolanim opravnenych stran napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho konania.

19. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch Il. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.02.2026 o 9.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 12.02.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

21. Zalovani namietali odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP, t. j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody uplatnené zalovanymi v odvolani nie
su naplnené.

23. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zisteng
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanych nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



26. Zalovani vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakovali svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie dbésledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli spinené
podmienky pre aplikaciu ust. § 127 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého su upravené podmienky vstupu na
susedny pozemok a povinnost’ vlastnika takyto vstup strpiet, resp. umoznit.

28. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav, a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci.

29. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Predmetom tohto konania bolo umoznit' Zalobkyni, manzZelovi Zalobkyne, synovi Zalobkyne a odborne
spbsobilym osobam na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok - parc. reg. C
€. 434/2 kat. uz. J. za uCelom realizacie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového
kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou uloZzenou Zalobkyni vo vyroku
I. rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, zo dha 22.06.2022, ¢.k. 11C/113/2012-544 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 07.02.2024, ¢.k.9Co0/166/2022-605, a to v dvoch po sebe
nasledujucich pracovnych dioch nasledujucich po 15. dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
tomto konani a to v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00 hod..

31. Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 127 ods. 3 OZ postupoval vecne spravne, ak svoje dokazovanie
zameral na posudenie otazky, i vstup Zalobkyfiou oznaenych osbdb je potrebny na pozemok vo
vlastnictve Zalovanych a v akom rozsahu je tento vstup nevyhnutny v nadvéznosti na ucel oznaceny
Zalobkynou.

32. Pri svojom rozhodnuti vzal zretel aj na Zalobkyni sudom uloZzenu povinnost zdrzat sa vypustania
odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla dymovodom vyuzivanym v deh vyhlasenia
rozsudku a to po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktorym chcela odstranit
zdvadny stav. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobkyni nebol sudnym rozhodnutim ureny konkrétny
spOsob, ako tento zdvadny stav odstranit, Zalobkyfia mala zaujem tento zavadny stav odstranit v zmysle
zaveru znaleckého posudku €. 26/2015 doc. Ing. Viliama Lezdika, PhD., znalca z odboru Energetika,
plynarenstvo, vypracovaného v sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
11C/113/2012, v zmysle ktorého musi byt vySka dymovodu minimalne 4 m nad terénom, priCom
prevySenie dymovodu nad hrebefiom strechy musi byt najmenej 0,5 m. Technické mozZnosti plynového
kotla PROTHERM OLeopard 24 BTV takéto rieSenie umozfiuju, navySe dymovod musi byt odskusany
opravnenym pracovnikom este pred spustenim do prevadzky.

33. Zalovani v odvolani namietali, Ze nesuhlasia so spdsobom, aky navrhovala Zalobkyria a nesuhlasili
s napojenim komina na existujuci horizontalny vyduch, nakolko je tento nezdkonny a na zriadenie
komina nema Zalobkyfia stavebné povolenie.

34. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze montdZz dymovodu spada do
kategdrie technického zariadenia stavby, pretoZze nemeni nosnu konstrukciu stavby, nemeni dispozi¢né
rieSenie, nemeni vyznamne fasadu ani vzhlad budovy a zabezpecuje len technicku funkciu odvodu
spalin. Odstranenie starého, nespravne umiestneného dymovodu je udrzbou/demontazou technického
zariadenia. Takato €innost’ nie je novou stavbou ani stavebnou Upravou. Rovnako montaZz nového
dymovodu po odstraneni starého je technické zariadenie stavby, zdsah je do€asny a technicky bez
zasahu do nosnej konstrukcie alebo fasady a preto nepodlieha ohlaseniu ani stavebnému povoleniu. V
tomto pripade to mozno definovat ako udrziavacie prace na nehnutelnosti.

35. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a na vystavbu komina sa vyZaduje stavebné povolenie odvolaci sud uvadza, Ze nie je
dévodna. Zalovani sice tvrdili, Ze uvedené vyplyva zo stavebného prava, avak ani oni neoznadili
konkrétne ustanovenie stavebného zakona, kde je tato povinnost uloZzena. Odvolaci sud konstatuje,



Ze stavebny zakon pojem komin ani vyduch nedefinuje a nedefinuje ani povinnost ohlasenia alebo
stavebného povolenia pri jeho montézi.

36. Pravne predpisy ako napr. zak. o ochrane pred pozZiarmi sice upravuju povinnosti pri kontrole
a udrzbe kominov, avSak ani tieto pojem komin, dymovod & vyduch nedefinuji a nestanovuju
podmienku stavebného povolenia i ohlasenia. Presné technické a protipoziarne poziadavky na
vystavbu a pouZivanie komina aj dymovodu sice upravuje vyhl. MV SR &. 401/2007 Z.z. a STN ako
uvadzaju odvolatelia, avdak ani tam nie su stanovené podmienky stavebného povolenia &i ohlasenia pri
montazi komina.

37. Pokial odvolatelia uvadzaju, Ze vyduch z plynového kotla ma Zalobkyha urobeny nelegélne, odvolaci
sud poznamenava, Ze zaver o nelegalnosti vyduchu ako takého nebol sudom konstatovany, nakofko
sud v spore sp. zn. 11C/113/2012 konstatoval, Ze stav osadenia dymovodu je v rozpore s legislativhou
Upravou zak. €. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, prilohy €. 9 vyhlasky &. 410/2014 vychadzajuc zo znaleckého
posudku znalca doc. Ing. Viliama Lezdika PhD., a prave uvedeny znalec v zavere konstatoval, Ze
vzhlfadom na legislativu platni v obdobi realizacie plynoinstalacie resp. su€asne platnu legislativu
musi byt vySka dymovodu minimalne 4 m nad terénom, pricom prevySenie dymovodu nad hrebefiom
strechy musi byt najmenej 0,5 m. Navrh Zalobkyne na odstranenie zavadného stavu vychadzal preto
z usmernenia znalca. Posudenie otazky suladnosti plynovej intalacie, montaze odberného plynového
zariadenia a montaZze odberného plynového zariadenia - dymovodu bolo predmetom znaleckého
posudenia vo vy3Sie uvedenom konani, pricom sud vykonal dékaz oboznamenim tymto znaleckym
posudkom.

38. K namietke Zalovanych tykajucej sa toho, Ze aj dotknuty kotol je zapojeny v rozpore so stavebnymi
predpismi, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka bola zodpovedana siudom prvej inStancie priamo
na pojednavani dfia 19.08.2025, kedy sud oboznamoval s obsahom Spravy o odbornej prehliadke
a odbornej skuske plynového zariadenia zo dnia 25.10.2007.

39. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud nebral do Uvahy ich podanie z 11.09.2025, &im doslo
k nespravnemu uradnému postupu sudu odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu prvej indtancie bol vecne
spravny, nakolko uvedené podanie bolo zo strany Zalovanych sudu doru¢ené dria 12.09.2025, pri¢om
na pojednavani dia 19.08.2025 bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené.

40. Pokial Zalovani namietali, Ze predmetné podanie nie je ddkaznym navrhom ale sa tykalo informacii
o pravnom zaklade pre stavbu komina, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nebol povinny na pravne
posudenie uvedenej skuto€nosti prihliadat’

41. Sud je zodpovedny za poznanie a vyklad prava a strany sporu nemusia dokazovat pravne predpisy,
ale len skutkové okolnosti pripadu. UZ z rimskeho prava plati zdsada iura novit curia, v zmysle ktorej
plati, Ze sud pozna pravo, a preto je povinny sam aplikovat relevantné pravo, a to aj zahraniéné, pri
svojom rozhodovani, ¢im zaistuje spravodlivy proces.

42. V prejednavanom spore sud prvej inStancie spravne aplikoval relevantné pravo aplikujuc ho na
zisteny skutkovy stav, ¢im nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

43. Zalovani namietali, Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz a to vysluch starostu obce P. G. T. ako
zastupcu stavebného uradu.

44. K uvedenej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat' v8etky navrhnuté
dbkazy stranami sporu. Najma nevykona dOokazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané
inym spdsobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je v3ak
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud
prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost,
avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci
dbévod, su€asne oznaci dokaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za



pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej indtancie.

45. V sudnej praxi je uz ustalena odpoved na uvedenu otazku, a to tak, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie u€astnikov konania, vid blizSie napr. uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,
sp.zn. 3Cdo/2012/2012, sp. zn. 4Cdo/125/2012, sp. zn. 5Cdo/251/2012, sp. zn. 6Cdo/36/2011, sp. zn.
7Cdo/34/2011.

46. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou
sudu a nie strén sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozZno to povaZovat za
procesnu vadu konania znemozriujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (tu por. R
125/ 1999). V takom pripade mbzu byt sice nedostatoCne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (€o
v kone€nom désledku méze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na
zaklade zaverov uz davnejSej judikatury najvysSieho sudu nezaklada vadu zmato€nosti (k tomu por. R
37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

47. Odvolaci sud nepovazoval za naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP
zdérazniac, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dékazy. Sud sdm posudzuje,
ktoré dbkazy vykona a ktoré nie, vychadzajuc z uvahy, ktoré dékazy povazuje za podstatné pre
preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného prava su vyznamné a ktoré ddkazy nevykond
povazujuc ich za nadbyto¢né alebo bez vyznamu z hfadiska hmotného prava.

48. Nevykonanie dékazu navrhnutého zalovanymi sud vo svojom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (bod
41. odbévodnenia).

49. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze vykonanie navrhnutého dékazu by nebolo v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, bolo by nadbyto&né, vzhfadom na vecne spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
otazku ne/legalneho napojenia stavby na plyn nie je opravneny posudzovat v tomto spore.

50. NeusSlo v3ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze menovany svedok bol na pojednavanie dna
19.08.2025 predvolany, avSak podanim doru¢enym sudu dna 13.08.2025 svoju neucast’ ospravedinil
z dbvodu naplanovanej zahrani€nej cesty, ktora v3ak nebola preukdzana zakonom stanovenym
spbsobom. Nakofko na pojednavani dria 19.08.2025 bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené,
opatovné predvolanie svedka by znamenalo dalie odro¢enie pojednavania a nebolo by to v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

51. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku
II. a IV. v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani neuspesni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit trovy odvolacieho konania
uspesdnej Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



