Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 0T/2/2026

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7626010004

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:7626010004.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca A. B. C., D. na hlavhom pojednavani konanom dfia
24. februara 2026 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

B. C., nar. XX X.XXXX v E. F. G, trvale bytom B. XX, H.
E. F. G, toho €asu vo vykone vazby v UVV a UVTOS KoSice,
Florianska 18

je vinny
- z pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a

- z pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

pretoze

diia 4. januara 2026 v ¢ase o 20:35 h viedol po ceste 111/3244 v smere jazdy od obce MarkuSovce,
okr. E. F. G. na mesto SpiSska Nova Ves, bez vodi¢ského opravnenia a po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo zn. Kia Picanto, evidenéného Cisla AA 286IM, pricom
s vozidlom pri odboCke zv. Svata trojica ziSiel pri odboCovani vlavo mimo cestu, kde nasledne bol
kontrolovany hliadkou policie a zaroven bol podrobeny dychovej skuske prostrednictvom elektronického
meraca typu AlcoQuant 6020 plus ¢. A409963, pricom v dychu vodi¢a bola namerana hodnota 0,94
mg/| alkoholu a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/87/2024 zo drna 17.10.2024, pravoplatnym drfia 15.10.2024, bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny penazny trest vo vymere 700 € a trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 30 mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna&nl Skodu na majetku a



- maril vykon uradného rozhodnutia tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vtahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfiatia sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods.1, ods.2 Tr. zdkona uklada aj pefiazny trest vo vymere 400,-€ (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podfla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona s pouzitim 41 ods. 1 Tr. zdkona uklada uhrnny trest zakazu &innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, vzhladom k tomu, Ze sa po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani obzalovany a prokurator vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



