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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. M. E. H.
S.Y. G.E. QA , A T XXXXXXX, SSH . W. W., C.. F. C.. XXX/XX, zastipena KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, Banska Bystrica, Komenského &. 3, za ktor konaju
JUDr. Juraj Koval a JUDr. Oskar Chnapko, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383
408, Bratislava, Digital Park |, Einsteinova &. 21, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36
853 186, Bratislava, Stefanikova &. 8, za ktortl kona JUDr. Frantiek Sedlagko, o zaplatenie 506,- € s
prisludenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 25. juna
2024, ¢. k. B5-60 C 30/2023-79, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo diha 25. juna 2024, ¢. k. B5-60
C 30/2023-79, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 25.6.2024, ¢. k. B5-60 C 30/2023-79, sud prvej inStancie zamietol Zalobu
Zalobkyne (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 149, § 150 ods. 2, § 153 ods. 1, ods. 2 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, § 823, § 422 ods.
1, ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik* alebo aj ,0Z%), § 4
ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o ,PZP*). V odévodneni uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doSlym Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 9.2.2023, postupenym byvalému Okresnému sudu Bratislava V ako miestne
prislusnému dna 9.5.2023, sa zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 506,- €, urok z omeSkania vo vySke 7 % roCne z
tejto sumy od 4.12.2022 do zaplatenia a trovy konania. Zalobkyna tvrdila, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla znagky Mercedes A, ECV: B.-XXXCB. Dfia 1.10.2022 doslo ku $kodovej udalosti,
ktorej jednym z uc€astnikov bola Zalobkyfha na osobnom motorovom vozidle, a to zavinenym konanim
vodi¢a na motorovom vozidle s ECV: N.-XXXBT. Uvedena poistna udalost je u Zzalovaného vedena
pod gislom XXXX.XXXX/XXX-X. Skodca ako poisteny mal so Zalovanym ako poistovatelom uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. KedZe osobné motorové vozidlo Zalobkyne bolo po poistnej udalosti, resp. nasledkom stretu
s motorovym vozidlom Skodcu poSkodené, Zzalobkyfia uzavrela so spolo€nostou ADIA-ZV s.r.o., Straz
8006, 960 01 Zvolen, ICO: 47 729 783, zmluvu o oprave veci. Z dévodu opravy poskodeného osobného
motorového vozidla spoloénostou ADIA-ZV s.r.0. bola Zalobkyria nutena zapoZzi€at si nahradné vozidlo.



Vzhladom na spbsobenu poistnd udalost uzatvorila dfia 3.10.2022 zmluvu o najme dopravného
prostriedku so spolognostou Privilege SK s.r.o., Gerlachovska 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 47 471
964, ako prenajimatelom, predmetom ktorej bolo vozidlo znagky Seat Leon, ECV: W.-XXXFY. Vozidlo
zn. Seat Leon bolo Zalobkyni prenajaté na obdobie 11 dni, teda v obdobi odo dfia odovzdania osobného
motorového vozidla do servisu spoloénosti ADIA-ZV s.r.o. do oznamenia Zalovaného o totalnej Skode
na vozidle Zalobkyne, za cenu 46,- €/der prenajmu. Spolo¢nost Privilege SK s.r.o. nasledne Zalobkyni
za prenajom vozidla vystavila faktaru €. XXXXXXX, zo dna 17.10.2022, s datumom
splatnosti dfia 31.10.2022 na sumu 506,- €. Zalovany listom oznagenym ako Oznamenie stanoviska k
Skodovej udalosti zo dfia 18.11.2022 oznamil, Ze nie je mozné vysporiadat uplatneny narok na nahradu
pozi¢ovného z dévodu, Ze Zalobkyna udajne Ziadne naklady na prenajom nahradného vozidla
nevynaloZila. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.5.2022,
sp. zn. 17Co0/24/2022, ako aj na to, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud sa v danom rozhodnuti zaoberal
Uhradou faktary za opravu motorového vozidla, je podla Zalobkyne mozné toto rozhodnutie aplikovat
aj v pripade vzniku $kody, ktora spogiva v nutnosti prenajmu nahradného vozidla. Zalobkyfa uviedla,
Ze z jej strany doSlo k uhrade faktury €. 2022318 za prenajom nahradného motorového vozidla. Podla
Zalobkyne skuto&nou 8kodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je aj ndjomné
za prenajaté motorové vozidlo, ktoré si bola nutena zapozi€at' v spolo€nosti Privilege, pricom si Ziada
zaplatit’ iba tofko, €o jej v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u8lo. Z dokladov predlozenych
k podanej Zalobe je zrejmé, Ze Zalobkyni vznikla 8koda v celkovej vyske 506,- €, a to v dosledku
nutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla. V zalobe oznadcila a predlozila listinné dékazy -
potvrdenie objednavky zo diia 3.10.2022, zmluvu o najme dopravného prostriedku zo dha 3.10.2022,
list Zalovaného zo diia 13.10.2022, fakturu €. XXXXXXX zo dia 17.10.2022, oznamenie stanoviska k
Skodovej udalosti zo dfia 18.11.2022 a doklad o uhrade faktury & XXXX. Na preukazanie skuto¢nosti,
i z jej strany doSlo alebo nedoslo k uhrade faktury za prenajom, Zalobkyna Ziadala vykonat dopyt na
prenajimatela Privilege s.r.o., &i mu zo strany Zalobkyne bola uhradena faktura €. XXXXXXX, a ak ano,
kedy doSlo k uhrade.

1.2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, uplatnil si narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Uviedol, Ze ako poistovatel uzatvoril s G. Q., narodeny dia XX.X.XXXX, trvale
bytom F. X. XXXX, XXX XX A. W., ako poistnikom poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na zaklade navrhu poistnika
na uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo diia 9.5.2022. Predmetom poistenia bolo motorové
vozidlo zn. Jaguar XE, ECV: N.. Dfia 1.10.2022 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej poistnik s poistenym
motorovym vozidlom Jaguar narazil do motorového vozidla Zalobkyne zn. Mercedes Benz A, ECV:
B. &im doslo k jeho poskodeniu. Poistnd udalost’ je Zalovanym vedena pod &. XXXX.XXXX/XXX. V
dbsledku poskodenia motorového vozidla uzatvorila Zalobkyfa s prenajimatefom Privilege SK s.r.o.
zmluvu o najme dopravného prostriedku. Na zaklade zmluvy o najme prenajimatel prenechal za odplatu
Zalobkyni na do€asné uzivanie osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon na obdobie od 3.10.2022 do
13.10.2022. Na zaklade faktary €. XXXXXXX fakturoval prenajimatel Zalobkyni za najom nahradného
vozidla sumu v celkovej vyske 506,- €. Zalobkyfa si nasledne uplatnila u Zalovaného narok na zaplatenie
najomného za prengjom motorového vozidla vo vySke 506,- € (v trvani od 3.10.2022 do 13.10.2022,
t. j. 11 dni x ndjomné vo vyske 46,- €/deri). Zalovany listom zo dfia 18.11.2022 oznamil Zalobkyni a
prenajimatelovi, Ze uplatneny narok na nahradu ngjomného nemozno vysporiadat, kedZe Zalobkyha
nepreukazala, e prenajimatelovi uhradila faktaru &. XXXXXXX. Zalovany prostrednictvom svojho
zamestnanca v ramci Setrenia poistnej udalosti, po vystaveni dokladu o Uhrade €. XXXX, priamo
telefonicky kontaktoval Zalobkyriu a prenajimatela nahradného vozidla, konkrétne F. H., a zistil, Ze
Zalobkyna potvrdila, Ze faktaru €. XXXXXXX neuhradila, rovnako aj samotny prenajimatel potvrdil, Ze
Zalobkyna fakturu neuhradila a zaroveri uviedol, Ze doklad o Uhrade &. XXXX bol Zalobkyni vystaveny
napriek neuhradenej fakture. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za zrejmé, Ze Zalobkyna
faktaru €. XXXXXXX neuhradila a nepreukdazala vznik kody v jej majetkovej
sfére a relevantnym spdsobom vyvratil nepravdivé tvrdenie Zalobkyne o domnelej uhrade fakturovanej
sumy. Podla Zalovaného podmienkou uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody spocivajucej
v nakladoch vynaloZenych na ndjom nahradného vozidla je skutoCnost, Ze zo strany po$kodeného
boli tieto naklady skutoéne uhradené. Zalobkyfa vSak v ramci likvidacie poistného plnenia, a ani v
konani, nepreukdzala vznik 8kody v jej majetkovej sfére, o je esencialnym predpokladom naroku
na nahradu Skody. Podla Zalovaného mohla byt Zalobkyria v konani procesne uspesna len vtedy, ak
by preukazala naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobkyha vSak v
konani nepreukazala ani elementarny predpoklad zodpovednostného vztahu, a to vznik skuto&nej Skody.
Poukazal na ustalenu judikatiru ohlfadne skutonej Skody, ktorou sa rozumie majetkova ujma, ktora



spociva v zmen$eni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.

j- peniazmi. Ide o vyjadrenie rozdielu v hodnote majetku poSkodeného pred spbésobenim
Skody a po spbsobeni Skody na veci (R 55/1971). Pojem ,skuto&na Skoda“ sa zaroven
dihodobo interpretuje tak, Zze musi ist o zmen$enie majetkového stavu poskodeného (R

55/1971), ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007). Nepostaduje
iba zvySenie pasiv poSkodeného. Ak preto diZznik nezaplatil dlZznu &iastku svojmu veritelovi, nemoze
uspesdne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoze mu Skoda
zatial nevznikla (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 986/2001). Skoda by
vznikla az zaplatenim pohladavky (R 14/2005). K tomu v8ak podfla Zalovaného v danej veci nedoslo.
Zalovany oznadil a predloZil listinné dékazy - poistnd zmluvu (ndvrh &. XXXXXXXXXX), e-mail Ing. G. T.
zo dfia 16.11.2022, oznamenie stanoviska ku Skodovej udalosti zo dfa 18.11.2022 a dalSie ozndmenie
stanoviska k podaniu z poistnej udalosti zo diia 21.12.2022. Z opatrnosti zalovany k otazke
uhrady fakturovanej sumy navrhol vysluch Zalobkyne ako strany sporu a vysluch dvoch svedkov, F. H.,
konajuceho za spolo€nost Privilege Sk s.r.o. a Ing. G. T., zamestnanca Zalovaného, ktory preSetroval
danu vec.

1.3.1. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze skutkovy stav, ktory strany tvrdili,
bol v podstatnej €asti nesporny, a vyplynul aj z predlozenych listinnych dékazov. Pri rozhodnuti sud
vychadzal z nespornych tvrdeni stran. Jedinou spornou, a pre rozhodnutie sporu délezitou skuto&nost'ou
bolo, &i Zalobkyna uhradila prenajimatefovi ndhradného vozidla fakturovanu sumu 506,- €. Podla nazoru
sudu prvej intancie nebolo mozné v danej veci aplikovat rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 25.5.2022, na ktoré sa odvolavala zalobkynia, pretoze toto rozhodnutie sa tykalo Skody na vozidle,
ktora skuto€ne vznika uz momentom poskodenia v ¢ase dopravnej nehody. Predmetom daného sporu
v3ak nebolo poskodenie vozidla, ale vynaloZenie nakladov na ndhradné vozidlo. Takato Skoda neméze
vzniknut uz okamihom poSkodenia vozidla, ale az neskér, a iba zaplatenim za prenajom.

1.3.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, ze fakturou €. XXXXXXX vystavenou dfia
17.10.2022 spolo&nost Privilege Sk s.r.o. fakturovala Zalovanej sumu 506,- € za prenajom vozidla Seat
Leon od 3.10.2022 do 13.10.2022. Ako forma uhrady bol na fakture uvedeny prevod. Internym e-mailom
zo dna 16.11.2022 Ing. G. T., expert pre odhalovanie poistovacich podvodov, oznamil pracovnikom
Zalovaného, Ze preveril poistnu udalost - predloZenu fakturu €. XXXXXXX dodavatela Privilege Sk s.r.o.
Dévodom preverenia bol doklad o zaplateni predloZenej faktury (doklad o uhrade €. XXX) vystaveny v
spolo¢nosti Privilege SK s.r.o. na sumu 506,- €. Postup preverenia bol taky, Ze v prvom kroku telefonicky
oslovil poSkodenu pani Y. M. a poziadal ju o informaciu, &i uvedenu fakturu uhradila. Odpovedala, Ze
nie, Ze to rieSil servis. Potom oslovil pana F. H. zo spolo¢nosti RIVAL s vysvetlenim, pre€o bol vystaveny
doklad €. XXX, ktory deklaruje uhradu faktury za prenajom vozidla p. M.. Pan H. v rozhovore tvrdil, Ze cely
proces uhrady faktur za prenajom vznikol na zaklade Ziadosti spolo&nosti Wistenrot poistovia. Potvrdil,
Ze vystavil doklad o zaplateni faktury na p. M., ale doklad p. M. nebol uhradeny. BeZne takto vystavuje
doklady k likvidacii poistnej udalosti vo Wistenrot poistovni. V skuto€nosti je to pohlfadavka spolo&nosti
RIVAL vodi Wistenrot poistovni. Nasledne poziadal pana H. o informaciu, s kym v spolo¢nosti Wistenrot
poistovia jednal o nastaveni procesov. Na uvedenu otazku uz nedokazal odpovedat. Na zaver expert
konstatoval, Ze faktura za prenajom nebola klientom uhradena a v spolo&nosti RIVAL eviduju pohladavku
voci spolo€nosti Wiistenrot poistoviia. Listom zo dfia 18.11.2022 Zalovany oznamil spolo¢nosti Privilege
SK s.r.0., Ze nie je mozné vysporiadat uplatneny narok na nahradu poZi¢ovného. Zalovany v liste uviedol,
Ze podmienkou uspedného uplatnenia ndroku na nahradu 8kody spocivajucej v nakladoch vynalozenych
na najom nahradného vozidla je skutonost, Zze zo strany posSkodeného boli tieto naklady skutone
uhradené. Z doSetrenych informacii vSak vyplyva, Ze poSkodena p. M. Ziadne naklady nevynaloZila,
nakol'ko nebola poskodenému predlozena na uhradu faktura od spolo€nosti Privilege SK s.r.o. Obdobné
stanovisko oznamil Zalovany spolo¢nosti Privilege SK s.r.o. aj v liste zo diia 21.12.2022, nakolko neboli
zistené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by potvrdzovali opravnenost naroku na nahradu skody. Z dokladu
Uhrada faktury &. XXX predloZzeného Zalobkyfiou nebol zrejmy datum ahrady, ani kto faktaru uhradil.
1.3.3. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 149,
§ 150 ods. 2 a § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. umoznil pravnemu zastupcovi Zalobkyne na pojednavani
doplnit skutkové tvrdenia v tom, kedy a akym sp6sobom Zalobkyna faktaru uhradila, kedZze v pisomnych
podaniach tieto ddlezité skuto€nosti Zalobkyria vobec neuvadzala. Pravny zastupca uviedol, Ze podla
informacie od Zalobkyne bola faktira uhradena v hotovosti, datum Uhrady nevedel. Pravny zastupca
dalej uviedol, Ze na pojednavani ma k dispozicii len nepodpisané ¢estné vyhlasenie Zalobkyne, Ze doslo
k uhrade, priCom podpisany original méze predlozit dodatoCne. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie
uplatnil koncentréaciu konania. Zalobkyfa, resp. spolo&nost Privilege SK s.r.o. uz od novembra 2022
vedeli, Ze k Uplnému vybaveniu Skodovej udalosti postacovalo predlozit riadny doklad o Uhrade faktury.



Takyto dékaz Zalobkyna nepredlozZila dokonca ani na pojednavani. Ak by Zalobkyria konala starostlivo a
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, vSetky dékazy by predlozila uz spolu so Zalobou, resp.
najneskér spolu s vyjadrenim k odporu Zalovaného zo dfia 2.8.2023. Z vykonanych dbkazov sud nemal
za preukazané, Ze by Zalobkyfa uhradila fakturu za prengjom vozidla. Doklad o Uhrade faktury &. XXX
nebol déveryhodny dékaz, a to uz aj z toho dévodu, Ze z neho nevyplyva, kedy a kym mala byt uhrada
vykonana. Naviac na fakture bol ako spésob uhrady uvedeny prevod, pravny zastupca Zalobkyne vSak
tvrdil, Ze uhrada bola vykonana v hotovosti, nevedel v3ak kedy. Za déveryhodné tak sud prvej indtancie
povazoval dbkazy predloZzené Zalovanym o vykonanom Setreni a o zisteniach expertného pracovnika
Zalovaného, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobkyna faktiru neuhradila. Dékazné bremeno v sporovom konani
v prvom rade zatazovalo Zalobkynu, ktora ho neuniesla.

1.3.4. Sud prvej inStancie dbévodil, Ze s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o PZP a OZ (§
788 ods. 1, § 797 ods. 2, § 823, § 422 ods. 1, ods. 2 OZ, § 4 ods. 2 pism. b/, § 15
ods. 1 zakona o PZP) by mala Zalobkyrfa pravo na ndhradu $kody spogivajucej vo vynaloZeni ndkladov
na nahradné vozidlo. Povinnostou Zalobkyne ako poskodenej bolo preukazat Skodu spocivajicu vo
vynaloZeni takychto nakladov. Zalobkyha vznik $kody nepreukazala. A kedZze Zalovanej $koda nevznikla,
Zalovany nebol povinny zaplatit' Zalobkyni uplatnend sumu 506,- €, preto sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

1.4. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto mu podlia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podala odvolanie Zalobkyria dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutonila jej patriace prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). V odvolani dovodila, Ze za prenajom nahradného
vozidla jej bola vystavena faktura ¢. XXXXXXX na sumu 506,- €. Uvedena faktura bola zo strany
Zalobkyne uhradena v hotovosti, a to dfia 29.11.2021. O uhrade faktury za prenajom nahradného
vozidla bol spolu s podanou Zalobou ako dékaz predlozeny doklad o uhrade faktiry €. XXXX, ktory bol
vystaveny spoloénostou Privilege SK s.r.o. a z ktorého vyplyva, Ze faktdra &. XXXXXXX bola uhradena
v sume 506,- €, teda v celom rozsahu. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze napriek fiou predloZenych
listinnych dékazov, o. i. aj dokladu o Uhrade faktury za prengjom nahradného vozidla, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol s odévodnenim nepreukazania Uhrady faktury. Sud sa odvolal na to, ze z dokladu
o uhrade nie je zrejmé, kedy a kto fakturu za prenajom nahradného vozidla uhradil. Predovietkym
poukazala na to, Ze doklad o Uhrade nevystavovala samotna Zalobkyria, ale doklad o uhrade faktary
jej bol vydany po vykonani uhrady zo strany spolo&nosti Privilege Sk s.r.o. ako prenajimatela, priCom
nemala moznost obsah tohto dokladu Ziadnym sp&sobnom ovplyvnit. Bez ohladu na to je z pohladu
preukazania skuto€nosti, ¢i v majetkovej sfére Zalobkyne vznikla $koda irelevantné, kedy bola zo strany
Zalobkyne faktura za prenajom nahradného vozidla uhradend. Podstatna je skutonost, Ze fakturu za
prendjom nahradného vozidla uhradila. Dalej uviedla, Ze v konani od poéiatku tvrdila, Ze faktdru za
prenajom nahradného vozidla uhradila, o €om predlozila aj vy3Sie uvedeny dbkaz, a to doklad o uhrade
faktary. Dalej tvrdila, Ze faktura za prenajom nahradného vozidla bola uhradena v hotovosti. Je bez
akéhokolvek pravneho vyznamu, ¢&i na faktdre za prenajom nahradného vozidla je uvedena ako forma
uhrady prevod, podstatna je ta skutonost, Ze faktdra za prenajom nahradného vozidla bola z jej strany
skuto€ne uhradena a v jej majetkovej sfére vznikla 8koda, nahrady ktorej sa podanou Zalobou
domahala. Na zaklade vykonanych dbkazov tak sud prvej indancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, €im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.

2.2. Odvolatefka dalej dévodila, Ze napriek jej tvrdeniam a predloZzenym listinnym dékazom, ktorymi
preukazovala, a podfa jej nazoru aj preukazala uhradu faktury za prengjom nahradného vozidla, a
teda aj samotny vznik kody, Zalobkyra podanim oznagenym ako vyjadrenie k odporu Zalovaného zo
dfia 2.8.2023, ktoré bolo sudu zaslané dnha 3.8.2023, navrhla na podporu svojich tvrdeni o uhrade
faktury za prenajom nahradného vozidla ako dékaz, aby sud v zmysle § 190 C.s.p. na zéklade dopytu
vyzval spolo¢nost Privilege SK s.r.o. na vyjadrenie, €i faktdra za prenajom nahradného vozidla bola zo
strany Zalobkyne uhradend alebo nie. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze dokaz riou navrhovany, potrebny
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti nevykonal, k nevykonaniu tohto dékazu sa sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyjadril a Zalobu zamietol. Sud tak nevykonal dokaz
navrhnuty Zalobkyrfou, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €im je naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. Poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. lll. US 332/09, podla ktorého nevykonanie doékazu mozno kvalifikovat ako porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie. K tomuto porudeniu dochadza v pripade, ak z vykonanych dbékazov
nemozno spolahlivo zistit' skutkovy stav veci. Ide o pripady, ked sudy nevykonaju dékazy, ktorymi sa
maju vyjasnit' sporné skutoénosti, alebo vykonavaju dékazy navrhované len jednou stranou. Aj NajvysSi
sud Slovenskej republiky nadviazal na tento nazor a v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 259/2010 uviedol,
Ze nevykonanie dbkazu, ktory mohol mat pre rozhodnutie podstatny vyznam, mozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tym dochadza k
odnatiu moznosti konat pred sudom, ako aj k porusenie principu rovnosti zbrani. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 100/2018, resp. 5 Cdo 202/2018 uviedol: ,Nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustavy*) (pozri lll. US
332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uUvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na
rovnost' U€astnikov v konani podfa €ldnku 47 ods. 3 Ustavy, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného
dbkazu by ho oproti druhej strane znevyhodriovalo.®

2.3. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej nedorucil dékazy, ktoré Zalovany pripojil k odporu
a ktoré mali potvrdzovat, Ze fakturu za prenajom nahradného vozidla neuhradila. Na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo dha 25.6.2024, sud prvej inStancie zalobkyriu, resp. jej pravneho zastupcu s obsahom
uvedenych listinnych dékazov neoboznamil. Ako vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania, sud pristupil len
k struénému oboznameniu listinnych dékazov s prihliadnutim na to, Ze tieto dékazy by mali byt stranam
zname. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia vychadza prave z tychto listinnych dékazov, ktoré maju
preukazovat tvrdenia Zalovaného o udajnom neuhradeni faktiury za prendjom nahradného vozidla zo
strany Zalobkyne. Skuto€nost, Ze sud Zalobkyni spolu s odporom Zalovaného nepredloZil listinné dékazy,
ktoré Zalovany udajne k odporu priloZil a na nariadenom pojednavani Zalobkyriu, resp. jej pravneho
zastupcu s obsahom tychto listin vibec neoboznamil, doslo zo strany sudu v désledku nespravneho
procesného postupu k znemoZneniu Zalobkyne, aby uskutoCnila jej patriace prava v
takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je dany odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

2.4. Odvolatelka odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Odvolanim napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci si Zalobkyna v dosledku poSkodenia vlastného vozidla
prenajala nahradné vozidlo u prenajimatefa Privilege SK s.r.0. Za jeho uZivanie jej prenajimatel vystavil
faktiru €. XXXXXXX v celkovej vyske 506,- €, refundaciu ktorej Ciastky si nasledne Zalobkyna uplatnila
u zalovaného. Zalobkyria v$ak v ramci likvidacie poistnej udalosti, a ani v suidnom konani
nepreukdzala uhradu sumy v zmysle dotknutej faktury. V jej majetkovej sfére tak
nevznikla Ziadna $koda, v dosledku &oho jej nemohlo byt poskytnuté poistné plnenie. Dalej poukazal
na to, Ze ustalena judikatura skuto¢nou Skodou (damnum emergens) rozumie majetkovl ujmu, ktora
spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.
j- peniazmi. Ide o vyjadrenie rozdielu v hodnote majetku poskodeného pred spésobenim Skody a po
spbsobeni Skody na veci (R 55/1971). Pojem ,skuto€na Skoda“ sa zarover dlhodobo interpretuje tak, Ze
musi ist o zmenSenie majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), €i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poskodeného (R 28/2007). V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu nemozno za Skodu povazovat neuhradeny dih: ,Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého, ak
je Skodou ujma, ktora sa v majetkovej sfére posSkodeného realne prejavila faktickym znizenim jeho
majetku, potom je opodstatneny zaver, Ze 8koda nevznika diZznikovi dovtedy, kym svojmu veritelovi
diznu Ciastku nezaplatil. Sama skuto€nost, Ze veritel ma voci diznikovi nejaku pohfadavku, i keby bola
priznana rozhodnutim sudu, totiz eSte neznamena, Ze majetok dlznika sa o tuto pohfadavku znizil.
Existencia takejto, dosial neuspokojenej, pohladavky nie je preto Skodou [poznamka dovolacieho sudu:
tento pravny nazor je zastédvany aj v odbornej pravnickej literature (vid napriklad ,Velké komentare,
Stevéek a kol., Obgiansky zakonnik |, C-H-Beck, 2015, str. 1494)]. (rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2016 sp. zn. 3 Cdo 467/2013, obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 12.7.2023 sp. zn. 5 Cdo 79/2023). Ak teda Zalobkyha nezaplatila dizna
Ciastku prenajimatelovi, nemdZze si UspesSne uplatnit narok na jej nahradu u Zalovaného, pretoze jej
Ziadna Skoda nevznikla.

3.2. S poukazom na § 191 ods. 1 C.s.p. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyfia v konani preukazovala
Uhradu faktury €. XXXXXXX dokladom ,uhrada faktury &. XXXX.“ Z tohto dokladu nebol zrejmy datum



uhrady, ako ani to, kto fakturu uhradil. Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca, v ramci Setrenia
poistnej udalosti priamo telefonicky kontaktoval Zalobkyriu, ktora uviedla, Ze fakturu €. XXXXXXX
neuhradila, a prenajimatela, ktory rovnako potvrdil, Ze Zalobkyna fakturu neuhradila. Zarover uviedol,
Ze doklad o uhrade vystavil Zalobkyni napriek neuhradenej fakture. Pisomny zdznam z vysledkov
Setrenia Zalovany predlozil do konania spolu s odporom proti platobnému rozkazu. Zalovany poukéazal na
rozporuplné tvrdenia zalobkyne, ktord zamestnancovi Zalovaného uviedla, Ze faktaru neuhradila, zatiaf
¢o v priebehu sudneho konania tvrdila, Ze tuto uhradu zrealizovala. Navys$e, v suidnom konani uvadzala,
Ze fakturu mala zaplatit v hotovosti, pri€om na fakture bol ako spbsob Uhrady oznaceny prevod.
Za danych okolnosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ako neddveryhodné
(odsek 21. odévodnenia). Preto logicky a spravne vychadzal z dékazov predlozenych Zalovanym o
vysledkoch Setrenia poistnej udalosti vykonaného jeho zamestnancom. Sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav, na ktory aplikoval prislusnu pravnu normu a svoje uvahy racionalne vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku.

3.3. Podla Zalovaného neobstoji ani nazor zalobkyne o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. e/ C.s.p., ked sud nevykonal dokazovanie dopytom prenajimatela, i bola sporna faktira z
jej strany uhradena. PrvoinStanény sud stanoviskom prenajimatela disponoval (zaznam z vysledkov
Setrenia poistnej udalosti, predloZzeny Zalovanym) a odkazuje nan aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (odsek 21). Z vykonanych dékazov preto bolo mozné spolahlivo zistit' skutkovy stav veci.
Ani jeden z odvolacich dévodov, namietanych Zalobkyfou, nie je v tomto pripade dany.

3.4. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat
Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze uhradila fakturu €. XXXXXX
na sumu 506,- € dfia 29.11.2021, v hotovosti. D6kazom Uhrady tejto faktury je riou predlozeny doklad u
Uhrade faktury €. XXXX, vydany spolo€nostou Privilege SK s.r.o0., z ktorého jasne vyplyva, Ze
predmetna faktudra &. XXXXXX na sumu 506,- € bola uhradena. K spochybneniu hodnovernosti dokladu
o uhrade Zalovanym namietla, Ze nie je zodpovedna za formalne nalezitosti dokladu o uhrade faktary
vydaného spolognostou Privilege SK s.r.o., kedZze nema Ziaden dosah na obsah tohto dokumentu.
Relevantnym je v tomto pripade len to, Ze faktura &. XXXXXX na sumu 506,- €, ktora bola preukazatelne
vystavena Zalobkyni, bola uhradena. Neméze byt na jej tarchu, Ze doklad o uhrade faktury vydany
spolognostou Privilege SK s.r.0., nespifial predpisané naleZitosti. Podla Zalobkyne &as a spdsob uhrady
faktury nema pravny vyznam, délezité je len to, &i jej skuto€ne vznikla Skoda v d6sledku uhrady faktury.
Zotrvala na odvolacom dbévode podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie nevykonal
fou navrhnuty dékaz, aby v zmysle § 190 C.s.p. vyzval spolo¢nost’ Privilege SK s.r.0., ktora vystavila
doklad, na vyjadrenie k uhrade faktury. Ak mal sud za to, Ze Zalobkyna nepreukazala uhradu faktury
€. XXXXXXX, mal vykonat’ dokaz, ktory by danu vec objasnil a ktorého vykonanie v konani Zalobkyria
navrhla. Vytykala sudu, Ze sa v odévodneni rozhodnutia k nevykonaniu predmetného dékazu Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii, ktoru
prezentoval vo vyjadreni k odvolaniu. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfa v odvolacej replike
neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by sa Zalovany doposial relevantne nevyjadril, alebo ku
ktorym by sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nedal adekvatnu odpoved. Zotrval na tom, Ze sud
prvej inStancie dospel k legitimnemu zaveru, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, kedZe nebola preukazana
Uhrada faktury €. XXXXXXX zo strany Zalobkyne, absentoval tak dévod vzniku Skody, v désledku €oho jej
nemohlo byt poskytnuté poistné plnenie. Skuto¢nost, Ze Zalobkyra sa s vysledkom konania subjektivne
nestotoZfiuje, nie je spOsobilé ovplyvnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Pokial Zalobkyha
namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie dopytom prenajimatela Privilege SK s.r.o., i
bola sporna faktura z jej strany uhradena, poukazal na to, Ze zo stanoviska prenajimatefla (predloZzené
Zalovanym) sud prvej in§tancie mohol spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci, o vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku (odsek 21). Zalovany zotrval na tom, Ze ak Zalobkyria nezaplatila diznu giastku
prenajimatelovi, nembze si Uspesne uplatnit narok na jej nahradu, pretozZe jej Ziadna Skoda nevznikla.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.
7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8

379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to



dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. februara 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3C.s.p.) a kedZe sa stotozniuje s dbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho

spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkove;j a pravnej
stranke stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v stlade s § 191
C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite v sulade
s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci

a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom v8etky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti
Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a konstatuje jeho
spravnost. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne
iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobkyne.

11.1. Odvolatelka v odvolani dévodila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., ateda tym, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykala mu, Ze
napriek fiou predloZenych listinnych dékazov, o. i. aj dokladu 0 Uhrade faktury za prenajom
nahradného vozidla, sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim nepreukazania uhrady
faktury. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatura definuje hodnotenie dbkazov ako €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa zdsada volného hodnotenia dékazov
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.9.2011, sp. zn. 3
Cdo 204/2009, aplikovatelné aj za uginnosti C.s.p.). Zaroven podfa Cl. 15 zakladnych principov C.s.p.
dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spocCiva tento zakon, pricom Ziadny d6kaz nema predpisanu zakonnu silu. Je vyluéne v kompetencii
sudu prvejinstancie v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. (t.j. zasadou volného hodnotenia dékazov) vyhodnotit
vykonané dokazovanie a to jednotlivo kazdy dbkaz a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s Cl. 15 zakladnych principov C.s.p., ako
aj ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z prava na spravodlivy sudny
proces nevyplyva pre procesnu stranu jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US 251/03). Odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoZhuje s hodnotenim dékazov vykonanym sudom prvej indtancie, predovietkym rovnako zastava
nazor, Ze doklad o uhrade faktury €. 001, predlozeny spolu so Zalobou Zalobkyrfiou, nemozno povazovat
za déveryhodny d6kaz jednoznacne preukazujuci, Ze fakturu €. 2022318 zo dria 17.10.2022, s datumom
splatnosti dfha 31.10.2022, na sumu 506,- €, vystavenu spolo¢nostou Privilege SK s.r.0. za prengjom
motorového vozidla uhradila Zalobkyra, v dosledku ¢oho jej mala vzniknut Skoda, uplatnena v tomto
konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uhrade faktury v hotovosti, je Standardnym postupom
dodavatela tovaru alebo sluzby vystavenie pokladniéného dokladu, preukazujuceho Uhradu fakturovanej
sumy tomu, kto Uhradu vykonava. Takyto, ale ani iny hodnoverny d6kaz o uhrade Zalovanej sumy,
uplatnenej v tomto konani titulom vzniku 8kody Zalobkyna pred sudom prvej inStancie nepredloZila.
Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ked dékaz predloZzeny Zalobkyriou, ktorym mala preukazat
Uhradu Zalovanej sumy a tym vznik Skody, hodnotil vo vzajomnej suvislosti s dékazmi predlozenymi
v konani Zalovanym, priCom prihliadol na v8etko, ¢o v konani vyslo najavo (vid body 19., 20. a 21.
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie).

11.2. Odvolatefka vytykala sudu prvej inStancie, Ze v konani nevykonal fiou navrhnuty dékaz dopytom
spolognosti Privilege SK s.r.o., &i faktura za prenajom nahradného vozidla bola zo strany Zalobkyne
uhradena alebo nie, nevykonanie tohto dékazu nezddvodnil v odévodneni rozhodnutia v predmetne;j
veci. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Zzalobkyne odvolaci sud poukazuje na § 185
ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud rozhodne, ktoré 2z navrhnutych dékazov vykona. Z uvedeného
vyplyva, Zze sud nemusi vykonat vdetky uCastnikom navrhnuté dbdkazy. Vyber dbkazov, ktoré sa
budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude. Sud musi dbat’ na to, aby nevylugil taky
dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento
skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil,
Z2e vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym, predovSetkym emailom
zamestnanca zalovaného zo diia 16.11.2022 (&. I. spisu 39) o vysledku preverenia poistnej udalosti &.
XXXXXXXX - faktara €. XXXXXXX, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalobkyra fakturu za
prenajom motorového vozidla neuhradila, disponoval tak stanoviskom Zalovaného k Uhrade dotknutej
faktury, vykonanie Zalobkyriou navrhnutého dékazu tak bolo nadbyto€né. Odvolaci sud v takejto situacii
povazuje vykonanie ddkazu navrhnutého Zalobkyfiou za nehospodarne, podla nadzoru odvolacieho sudu
nevykonanie dotknutého dékazu sudom prvej inStancie nemalo vplyv na spravnost jeho rozhodnutia.
Vzhladom na dékaznu situaciu v prejednavanom pripade, neodbévodnenie nevykonania Zalobkyriou
navrhnutého dékazu sidom prvej inStancie nie je podla nazoru odvolacieho sudu takou vadou, ktora by
mala za nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

11.3. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej nedorucil dbkazy, ktoré Zalovany pripojil k odporu
a ktoré mali potvrdzovat, Ze fakturu za prenajom nahradného vozidla neuhradila, na pojednavani,
ktoré sa uskuto€nilo dia 25.6.2024, sud prvej inStancie Zalobkyru, resp. jej pravneho zastupcu s
obsahom uvedenych listinnych dékazov neoboznamil. Zo zvukovej nahravky pojednévania konaného
v predmetnej veci dfia 25.6.2024 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi oboznamenim ich struéného obsahu, pri€¢om pred za¢atim dokazovania upozornil
strany, resp. ich pravnych zastupcov, Ze v pripade potreby oboznami obsah vykonavanych listinnych
dbkazov podrobne. Pravny zastupca Zalobkyne k uvedenému spdsobu vykonania dokazovania nemal
Ziadne namietky a nepoziadal sud prvej inStancie o oboznamenie podrobného obsahu niektorého
z vykonavanych listinnych ddkazov. Nevzniesol ani namietku tykajucu sa nedorucenia niektorych
listinnych dékazov a nepoziadal ani o ich doru€enie. Pokial ide o obsah uvedenych listinnych dékazov,
mala Zalobkyna, resp. jej pravny zdstupca moznost’ oboznamit sa s nim aj nahliadnutim do sudneho
spisu, resp. do elektronického sudneho spisu. Nemozno preto konstatovat, Ze postupom sudu prvej
inStancie doSlo k porueniu procesnych prav Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu na uvedenu
namietku nemozno prihliadnut aj s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p., kedZe ide o nepripustnu
novotu v odvolacom konani, uvedenu namietku mohla zalobkyria uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Preto uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



