Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/21/2025
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium
legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v C., A. X, o zaplatenie 8.780,21 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Mestského sidu KoSice zo dfia 21. januara 2025 &.k. 35Csp/149/2022-274 v spojeni s
dopifacim rozsudkom Mestského sudu Kosice zo dia 25. marca 2025 &.k. 35Csp/149/2022-310

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dha 21. januara
2025 &.k. 35Csp/149/2022-274 v spojeni s dopifiacim rozsudkom stdu zo dia 25. marca 2025 &.k.
35Csp/149/2022-310 (dalej len ,rozsudok®) konanie neprerusil, zamietol Zzalobu a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia istiny 8.780,21 € s
prisluenstvom titulom pohladavky zo Zmluvy o D. EXPRES UVERE &. XXXX XXXX XX RSU, uzavretej
medzi veritelom OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 36854140 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*)
a zalovanym (dalej len ,Zmluva®), ktora bola postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalobcom ako postupnikom dfia 7.5.2021, a
to vo vyske 10.098,76 €, pozostavajucej z istiny 8.763,95 €, beZnych urokov v sume 1.215,54 €, urokov
z omeskania vo vyske 103,01 € a ostatného prisluSenstva vo vyske 16,26 €, a to potom ako rozsudok
sudu zo dfia 10.11.2022 &.k. 35Csp/149/2022-135, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 8.780,21 €, urok vo vySke 1.215,54 €, drok z
omeskania vo vySke 103,01 € a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.763,95 € od 8.5.2021
do zaplatenia a Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo drfia 30. maja 2024 &.k. 5CoCsp/34/2023-212 rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia a za preukazané mal, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany uzavreli dfia 16.3.2015 Zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 20.000 €. Zakladné podmienky Uveru v zmluve
boli dohodnuté nasledovne: vy8ka schvéleného uveru: 20.000 €, poskytnutie Uveru: najneskér dna
16.3.2016, vySka splatky: 300,88 €, vySka urokovej sadzby: 6,90 % p.a., RPMN: 7,12 %, celkova vyska



nakladov spotrebitefa: 25.273,92 €, spldcanie mesacne vzdy k 16. dfiu v mesiaci a celkovy pocet splatok:
84. Zalovany uver priebeZne splacal v rokoch 2015 az 2018 a poslednu splatku uhradil diia 16.8.2019.
KedZe dalej uver nesplacal, vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 19.2.2020 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k splateniu tveru v celkovej vyske 2.134,48 € vygislenej k 18.2.2020. Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu zarover upozorneny, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov po lehote v
stanovenom termine, pravny predchodca Zalobcu vyhlasi Uver za pred€asne splatny a bude opravneny
pozadovat splatenie celého Uveru. Listom zo dria 30.3.2020 pravny predchodca zalobcu vyhlasil Uver za
predCasne splatny a vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy vo vy8ke 9.245,72 € vyCislenej k 29.3.2020.
Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom ako
postupnikom dia 7.5.2021 a z jej priloh sud zistil, Ze povodny veritel OTP Banka Slovensko, a.s. postupil
na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €islo XXXX XXXX XXRSU v
celkovej vyske 10.098,76 €. Dalej sud zistil, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru v &asti Udaje o
zamestnani boli vyplnené tieto udaje: Mar¢ék Jan S.A.J.SERVIS, prac. funkcia: manazér, zamestnany u
suéasného zamestnavatela od: 2012 na dobu neur¢itt, v &asti Udaje o prijmoch a vydajoch (zavézkov):
nevyplnena ani jedna koldnka. Z Credit reportu sud zistil, Ze v Casti Informacie o subjekte - Ziadatefl
boli uvedené nasledovné udaje: rodinny stav - slobodny, poCet nezaopatrenych deti - neuvedeny,
zamestnavatel - S.A.J.SERVIS S.R.0., ICO: 46763767, priemerny mesacny prijem zo zamestnania -
5.000 €. V Casti Interné zdroje bola kolénka Zoznam znamych zamestnavatelov prazdna. V Casti SRBI -
Credit Report bol uvedeny pocet kontraktov - 2, z toho 1 Ziadany a 1 nesplatkovy. To isté bolo uvedené aj
Casti Credit report - analytic, kedy ako nesplatkové operacia bol oznageny existujuci kontokorentny uver
s Uverovym ramcom 200 €. Zaroven v tejto Casti reportu v kolonke ,,ScoreFactor” Zalovaného sa objavila
informacia s kddom 107 - Vysoka Ciastka prekro€enia limitu za poslednych 12 mesiacov a s kédom 122
- Rast podielu celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej €iastke v priebehu poslednych 12
mesiacov.

4. Vec sud pravne posudil podfa § 497, § 324 ods. 1, § 365 veta prva, § 369 ods. 1, § 502 ods.1 a 2,
§ 503 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), § 45 ods. 1, § 52 ods.
1,3,4,§530ds. 9, § 524 ods. 1 a2, §526 ods. 1, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 30b ods. 1, 4 pism. a), 5 zakona €. 67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19 a § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1 a § 215 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a uzavrel, Ze posudzovana spotrebitelska Uverova zmluva obsahuje vietky
naleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 ZoSU.

5. Konstatoval, Zze Zalovany si zo zmluvy plnil povinnosti, aZz kym neuhradil poslednu splatku dna
16.8.2019. Dal$ie splatky uveru zalovany nezaplatil véas aj napriek tomu, Ze bol zo strany veritela na to
upozorneny listom zo diia 19.2.2020, prevzatym Zalovanym drfia 10.3.2020. V sulade s § 53 ods. 9 OZ
bol Zalovany zarover upozorneny, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov v stanovenom termine, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasi Uver za pred€asne splatny a bude opravneny poZadovat splatenie celého
uveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 30.3.2020 vyhlasil Gver za pred€asne splatny,
¢im zaroven bola dodrzana aj 15-dfiova lehota v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a k
zosplatneniu Uveru preto podla nazoru sudu prvej indtancie doslo v sulade so zmluvnymi dojednaniami
ako aj zakonnou upravou. Majuc za preukazané, Ze medzi zosplatnenim Uveru a postupenim pohladavky
na dalSi subjekt uplynulo viac nez 90 dni sud uzavrel, Ze bola naplnena aj podmienka podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca porusil svoju povinnost, ak vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru bez toho, aby reagoval na Ziadost Zalovaného o odklad splatok, sud poznamenal, Ze
Ziadne zmluvné dojednanie uvedené v Zmluve ¢&i VOP, ale ani Ziadne zédkonné ustanovenie nestanovuje
pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost odpovedat’ diZznikovi na jeho Ziadost’ o odklad splatok a uz
vbbec Ziaden pravny predpis nestanovuje pre takyto pripad, Ze akykolvek dalSi pravny ukon banky je
neplatny, resp. irelevantny, ako sa snazi tvrdit Zalovany. Argument Zalovaného, Ze Zmluva o postupeni
pohladavok nenaznaduje, Ze predmetom postipenia je pohladavka Zalovaného, sud vyhodnotil ako
nedévodny dévodiac, ze su€astou Zmluvy o postipeni pohfadavok bola aj Priloha, ktora obsahovala
presnu a urcitu identifikaciu postupovanej pohfadavky veritefa voli Zalovanému. Poukazal na § 524
a nasl. OZ, ktory neupravuje, Ze identifikacia predmetu postupenia musi byt v texte samotnej zmluvy
o postupeni pohfadavky a nemédze byt napriklad aj vo forme prilohy k zmluve, ako to bolo v tomto



pripade. Vzhfadom na namietku Zalovaného sud prvej inStancie skimal aj platnost Zmluvy o postupeni
pohladavok a uzavrel, Ze zmluva je platna a oznamenie o postupeni pohladavky bolo riadne dorucené.

6. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze Zalovany ako Ziadatel o spotrebitelsky Uver vo svojej
Ziadosti neuviedol svoj prijem. Pravny predchodca Zalobcu vykonal Setrenie v prisluSnej databaze -
uverovom registri a vypisom z Uctu Zzalovaného ohladom vysky prijatych finanénych prostriedkov za
obdobie od 4.7.2014 do 11.11.2014, kde sa objavovali sumy zaslané spoloénostou S.A.J. SERVIS s.r.0..
Z uvedeného mal sud za zrejmé, Ze tieto udaje neboli aktualne vo vztahu k datumu Ziadosti o poskytnutie
Uveru zo dia 16.3.2015, kedZe Casovy odstup od poslednej zistenej pripisanej Ciastky od uvedene;j
spolognosti predstavuje Styri mesiace, z ¢oho sudu vyplynulo, Ze veritel nemal riadne preukazané
aktualne prijmy Zalovaného. Nakolko predlozeny vypis z u¢tu dokladuje iba sumy pripisované, t.j.
aktiva, ale nedokladuje priemer nim vykonavanych uhrad, z ktorych by pravny predchodca Zalobcu
mohol jednoducho zistit bezne vynakladané vydavky Zalovaného, sud dany postup posudil ako
neobozretny a laxny, ak naviac nebolo ani z jedného predlozeného dbkazu vObec zrejmé, ako pravny
predchodca Zalobcu usudil, Ze priemerny mesacny prijem Zalovaného je 5.000 €, kedZe takyto udaj
nebol verifikovany Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru a nevyplyva zo Ziadneho iného dékazu.

7. Vychadzajuc z premisy, Ze k zosplatneniu poskytnutého uveru musia byt kumulativhe splnené
podmienky: a) splnenie povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
podla § 7 ods. 1 ZoSU a b) omeskanie spotrebitela s thradou splatky po dobu troch mesiacov vratane
povinnosti veritela upozornit’ spotrebitela na moznost zosplatnenia Gveru aspori 15 dni pred samotnym
zosplatnenim Gveru, odkazom na zavery prijaté v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 5. marca
2020 vo veci C-679/18 tykajuceho sa vykladu ¢lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), v zmysle ktorych: ,...schopnost spotrebitela splacat dohodnuty
uver je treba chapat’ ako situaciu, kedy v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v
jeho osobnom (domacom) rozpodéte dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol za normalneho
behu veci bez problémov a obmedzeni splacat splatku Uveru v predpokladanej vySke. Preto musi
veritel okrem iného analyzovat’ spotrebitelov rozpocCet, a to tak ohladne jeho prijmov, tak ohladne jeho
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver a informaciam o jeho konkrétnych
prijmoch zo zamestnania &i inej €innosti, nakladoch na byvanie, dopravu, domacnost, a o dalSich
vydajoch spotrebitela, vratane splatok inych uverov., sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu nenaplnil zakonom prezumovanu podmienku odbornej starostlivosti pri skiumani
bonity Zalovaného ako Ziadatela o uver. Dévodil, Ze sice pravny predchodca Zalobcu vykonal Setrenie
prostrednictvom Uverového registra, avSak uspokojil sa s neaktudlnym udajom o vyske (iba) aktiv
Zalovaného na uéte (nie prijmov), kedy dokonca za obdobie ¢asovo predchadzajuce poskytnutiu Uveru
(od 11.11.2014 do 16.3.2015) nemal udaje o prijmoch/aktivach Zalovaného Ziadne. Pritom v Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského uveru v &asti Udaje o prijmoch a vydajoch su na vypinenie kolonky, z
ktorych je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poZadoval a potreboval detailné, Specifické a aktualne
Udaje o prijmoch Zalovaného, ktoré si vSak v tomto konkrétnom pripade nezistoval a uspokojil sa
s neuplnymi a nedostatoénymi udajmi o prijme. Zarovefi mal sud za to, Ze tento postup pravneho
predchodcu Zalobcu nedosahuje intenzitu hrubého porusenia v zmysle § 11 ods. 2 posledna veta ZoSU,
kedZe isté i ked nedostato¢né, neuplné Setrenie ohfadom udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela za su€asného nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch pravny
predchodca Zalobcu vykonal. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, o v koneénom
dosledku znamena, Ze zosplatnenie Uveru je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nakolko pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil Gver neplatne, tento nebol opravneny ani postupit Zalovani sumu na
Zalobcu, €¢im na strane Zalobcu sud kon&tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatfiovanie
Zalovanej sumy a preto Zalobu zamietol.

8. Sud sa zaoberal aj otadzkou, ¢€i v pripade neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru nemozno
Zalobcovi priznat aspon Cast Zalovanej sumy vo vySke zodpovedajucej existujucim splatnym a
neuhradenym splatkam Gveru do dna rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 69/2023, ktory v obdobnom pripade k uvedenému
zaujal odmietajuce stanovisko, priCom konstatoval, Ze z pohladu ustavného sudu je potrebné legitimne
trvat na vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ako podmienky na postupenie pohlfadavky prave z dovodu



motivovania banky smerom k ukon€eniu zmluvného vztahu, aby sa nezhordovalo neskorSie postavenie
diZnika.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Sud zvazoval aj aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodovanie o trovach konania.
KedZe Zalobca v konani netvrdil, Ze by sa na neho mala vztahovat aplikacia § 257 CSP a v
pripade pravnickej osoby - nebankového subjektu ani nemozno objektivne uvazovat o nepriaznivych
majetkovych pomeroch, sud nevidel dévody hodné osobitného zretela a pri rozhodovani o nahrade trov
konania k aplikacii § 257 CSP nepristupil.

10. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP tvrdiac, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko nariho bola platne postipena pohladavka
(aver) zo Zmluvy, ktora mohla byt ,zosplatnena“ a nasledne postupena, lebo skutkové tvrdenia vo
vztahu k skiimaniu bonity boli riadne preukazané doloZenim konkrétnych dékazov, pri€om vsetky tieto
tvrdenia boli v €ase vyhldsenia rozsudku nespornymi skutkovymi tvrdeniami, Zalovany nepripojil Ziaden
dokaz, ktorym pri chcel preukazat opak (nizSie prijmy /vysSie vydavky) a preto sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh nespravnym procesnym postupom
fakticky negoval skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ktoré boli v konani nespornymi (§ 151 CSP). Navrhol,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu, resp. rozsudok zrusit' a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10.1. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie v tom, Ze povinnost stdu
preskumat, ¢i veritel' splnil povinnost skimat bonitu spotrebitela, je limitovana na samotny prieskum
- nie nasledné vyhodnocovanie, €i by sud ako veritel na zaklade dolozenych listin spotrebitelovi tver
poskytol. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia (Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022,
10CoCsp/3/2022, 17CoCsp/24/2022, 10CoCsp/20/2021, 10CoCsp/3/2022, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8CoCsp/23/2023, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 a 24CoCsp/26/2024,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27CoCsp/1/2024, 6CoCsp/24/2023, 17CoCsp/6/2024) a tvrdil, Ze v tomto smere neeviduje vo vztahu
predloZzenému skumaniu bonity zo strany postupcu Ziadne konkrétne popretie tvrdeni, i jednotlivych
doékazov zo strany Zalovaného (§ 151 ods. 1 CSP). Zalovany iba v nim podanom odvolani uviedol,
Ze tato povinnost’ mala byt podfa jeho nazoru zo strany postupcu zanedband, no nepoprel Ziadnu zo
skuto€nosti zistenych a preukazovanych postupcom. V tejto suvislosti zaroven pripomenul, Ze sudny
dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti C. E. naznadil, Ze
aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru, a Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky
pri (ne)primeranej ochrane spotrebitela. Citoval znenie § 11 ods. 2 ZoSU a poukézal na to, Ze stdu
predlozZil skutkové tvrdenia a dokumentaciu preukazujucu skimanie bonity, a to: Dopyt do Uverového
registra, Ziadost o Uver, Vypis procesu overovania schopnosti splacat Gver a Vklady od zamestnavatela,
na ktorych dékazoch zotrvaval, pricom ich povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), ktoré sud nemal
ddévod rozporovat ani z nich robit zavery nad ramec tych, ktoré z nich vyplyvaju (fakticky spochybriovat
postupy a vstupné udaje veritefa, ktoré samotny Zalovany nerozporoval). Mal za to, Ze predlozenie
dbkazov o skumani bonity neméa byt inStrumentom pre sud, aby tento ,lovil* v dékazoch a aktivne
vyhladaval / spochybrioval skuto€nosti v nich uvedené.

10.2. Uznal, Ze Zalobca dorugil sidu nespravnu pracovnu zmluvu, ktord nedopatrenim priloZil postupca
k dokumentacii ohladne skumania bonity, tdto skutoCnost v8ak na riadnom skumani bonity zo
strany postupcu podla nazoru Zalobcu ni€ nemeni. Zdoraznil, Ze z predloZzeného dOGkazu — vklady
od zamestnavatela je zrejmé, Ze 6 mesacny priemer za pozorované obdobie prijmov Zalovaného
predstavoval sumu 5.085,67 €. Ro¢ny priemer pred uzavretim zmluvy je logicky polovica, t. j. 2.542.84 €
mesacne netto. Jedna sa o prijem zdokladovany samotnym Zalovanym, ktory tento Ziadnym relevantnym
spbsobom nepoprel. V dalSom zdéraznil, ze Zalovany bol od 21.7.2012 spolo&nikom a konatelom
spoloénosti S.A.J. SERVIS s.ro. (ICO: 46 763 767), ktora v Gase, kedy v nej figuroval Zalovany
majetkovo (spoloénik) i zodpovednostne (konatel), tato dosahovala pomerne vyznamné trzby pocas
celého obdobia jej fungovania (za rok 2015 mala trzby 232.892 € a za rok 2014 210.433 €, rozhodne
iSlo o spolo¢nost uspesnu.



10.3. Podfla nazoru Zalobcu v spore preukazal, Ze v ¢ase poskytnutia p6zi¢ky postupca riadne skumal
bonitu, priCom s uvedenym ni¢ nema nasledné spravane sa dlZznika v podobe riskantnych, &i inych
obchodnych rozhodnuti (vid' Ziadost o odklad splatok az z roku 15.2.2020, t. j. 5 rokov po podpise
zmluvy, odévodnené udajnym trestnym €inom po8kodzovania cudzej veci — z vlastnych pefiazi zapozi¢al
firme 70.000 €). Zalobca poukézal tiez na to, Ze sud mal za preukazané hradenie dlhu bezproblémovo
az do €asu, kedy vznikli bud makroekonomické faktory (napr. COVID) alebo mikroekonomické faktory
(spominany trestny €in) — ni¢ z uvedeného pritom v roku 2015 nemohol postupca realne ponat’ do
skimania bonity. Okrem uvedeného podotkol, Ze v €ase uzavretia Zmluvy (16.03.2015) Ziaden predpis
neurCoval veritelovi, ako konkrétne ma skumat’ bonitu diznika, aké vypoc¢ty ma pritom robit' a podobne.
Zaroven neexistovali ustanovenia zakona v zneni ako v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, a teda
pristup sudu v tejto veci Zalobca vnimal ako nespravny, retroaktivny, kedy vyZaduje od pévodného
veritela nieo, €o sa poZaduje s odstupom &asu, vyvojom praxe sudov a NBS, v dnesnej rozhodovacej
praxi. Pokial ide o pravne zavery tykajuce sa vydavkov, Zalobca uvadzal, Ze veritelia nie su povinni Zziadat’
preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad faktdrami za telefén, energie a pod.). Veritef
mal k dispozicii udaje o pefiaznych zavazkoch spotrebitela, o vyplyva z dopytu do Uverového registra
a postupca ako banka nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet inak ako priamo od
spotrebitela, pricom vydavkami sa rozumeju finanéné vydavky a nie ucet za telefon, lieky a pod., kedze
tieto sa menia v éase a neposkytnt dodavatelovi Ziaden realny obraz. Zalobca opakovane zdéraznil, ze
je to prave zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej Zziadosti o uver.

11. Zalovany k odvolaniu Zalobcu ku diiu rozhodnutia odvolacieho stidu nepodal vyjadrenie.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadiska v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v jeho napadnutych vyrokoch vecne spravny. Preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

13.1. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13.2. Odvolaci dovod § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP,
podfa ktorého ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o vyslo po&as konania najavo, a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran



sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP.

13.3. Pokial ide o odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud k nemu uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie v konani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a odvolanim vymedzeného zamerania
odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v
posudzovanom spore naplnené. Sud prvej inStancie z vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav
veci, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukadzané a vyplynuli z
prednesov alebo inak vysli v konani najavo, skutkové zistenia podradil pod relevantné hmotnopravne
predpisy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav a pri hmotnopravnom
posudeni veci vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

15. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej instancie, odkazuje.
Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil taziskovu otazku (ne)skimania
uverovej bonity Zalovaného pred uzavretim Zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a nasledne
dovodnosti uplatneného naroku. Dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku spoc€iva
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto otazkach, povazuje odvolaci sud za vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP) a tiez uplné z hfadiska vSetkych klfu€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). V plnom rozsahu sa
s nimi stotoZfuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP, a to so zretefom na to, Zze: a) odévodnenie a rozhodnutie
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie je potrebné, aby odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi sa stotoZiuje, b) odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku
preskimavalo (porov. napr. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07). Len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

16. V odvolani Zalobca namietal, Ze povinnost sudu prvej inStancie zistit, ¢i veritel spinil povinnost
skumat’ bonitu spotrebitefa, je limitovana len na samotny prieskum a nie na nasledné vyhodnocovanie,
¢i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitefovi uver poskytol. Zarover podgciarkol, Ze
neeviduje vo vztahu ku skiumaniu bonity Ziadne konkrétne popretie tvrdeni, ¢i jednotlivych dékazov zo
strany Zalovaného, priCom sud nemdze ani v spotrebitefskom spore nahradzat’ procesnu aktivitu stran.

17. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu sice vykonal Setrenie prostrednictvom Uverového registra, av8ak uspokojil sa s neaktualnym
udajom o vySke aktiv Zalovaného (za obdobie viac ako 5 mesiacov pred poskytnutim uveru) a
za obdobie ¢asovo predchadzajuce poskytnutiu Uveru (posledny Stvrtrok) nemal k dispozicii Ziadne
Udaje ani o prijmoch ani o vydavkoch Zalovaného. Preto sud uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu
nenaplnil zakonom stanovenu podmienku odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného ako
Ziadatela o uver, v dbsledku ¢oho nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU.



18. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacimi namietkami zalobcu, Ze sud prvej inStancie nahradzal procesnu
aktivitu Zalovaného, ktory nepoprel Ziadnu zo skuto€nosti zistenych a preukazovanych pravnym
predchodcom Zalobcu a Ze sud ,lovil“ v dékazoch a spochybrioval skuto€nosti v nich uvedené. Sud
prvej inStancie na pojednavani dfia 21.1.2025 urcil, ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré povazuje
za nesporné a uviedol predbezné pravne posudenie veci, v ktorom upozornil, Ze pravny predchodca
Zalobcu pristupil k ur€itému preskimavaniu bonity Zalovaného a schopnosti splacat’ uver, ale z tohto
preskumavania nevyvodil spravne zavery (désledky). Zarovern sam Zalovany na uvedenom pojednavani
namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil povinnost s odbornou starostlivostou skumat’
schopnost spotrebitela splacat uver. Preto je namieste uviest, Ze sud prvej inStancie nezistoval Ziadne
nové skuto&nosti tykajuce sa majetkovych pomerov Zalovaného, iba vychadzal z predloZzenych listinnych
dbkazov a poukazal na skuto€nosti v nich uvedené, z ktorych vyvodil zaver o nespravnom hodnoteni
bonity Zalovaného zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, len
na zaklade udajov uvedenych v Setreni prostrednictvom Uverového registra a v Ziadosti o poskytnutie
spotrebného Uveru, nemal pravny predchodca Zalobcu moznost' ziskat objektivny obraz o osobnej a
finan¢nej situacii Zalovaného s moznostou jej analyzy. Odvolaci sud sa preto bezo zvySku stotozriuje s
nazorom prvoins§tanéného sudu, zZe veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver (body 86. az 89. oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie). V korelacii
s vy$Sie uvedenym je preto tiez spravnym aj nadvazujuci zaver, Zze zosplatnenie Uveru je v zmysle §
39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, lebo odporuje zakonu a v désledku uvedeného pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny ani postipit’ pohladavku vo&i Zalovanému na Zalobcu. Zalobca
preto nie je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovanym subjektom.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom vyroku o trovach konania, majucom pravny zaklad
v plnom procesnom Uspechu Zalovaného.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny procesny uspech, priznal narok na plnu
nahradu trov proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani nedspedny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



