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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢leniek senatu
JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v spore zalobcu SPP-distribucia, a.s., so sidlom
Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Dolné Rudiny 8, 010 01 Zilina, ICO: 37 976 486 proti
zalovanému: NELTIPE spol. s r.o0., so sidlom Jarna 2, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 288, pravne
zastUpenému: JUDr. Branislav Jurga, advokat so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 42
290 899, o zaplatenie 12.672,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. PN-4Cb/6/2016-237 zo dna 10.10.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. PN-4Cb/6/2016-237 zo dria 10.10.2023
v napadnutej vyhovujucej Casti (l. vyrok), ako aj v Casti tykajlcej sa trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. PN-4Cb/6/2016-237 zo dfia
10.10.2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) Zalovanému uloZil povinnost zaplatit™ z"alobcovi sumu vo vy
‘'s’ke 12.672,47 eur spolu s u’rokom z omes™kania 9,05 % roc’ne zo sumy 12.672,47 eur od 10.10.2014
do zaplatenia, a to do troch dni” od pra‘voplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vo zvySku sud Zalobu zamietol
(I1. vyrok). Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 96,82 %.

1.1. Po pravnej stranke posudil sud prvej inStancie spor podfa § 261 ods. 1, § 369 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obchodny zakonnik®), § 76
ods. 11, § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, 3, zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o energetike), § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*), § 1 ods. 1 nariadenia vlady
€. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni ucinnom
do 31.12.2014.

1.2. Sud prvej intancie rozhodoval napadnutym rozsudkom opatovne po tom, €o bol jeho prvy rozsudok
€. k. 4Cb/6/2016-114 zo dfia 22.03.2019, ktorym Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena
zo strany Zalobcu, zrudeny uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/71/2019-166 zo dfia
29.01.2020 a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto zruSujucom uzneseni
Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, na ktorom postavil svoj zamietavy
rozsudok, nielenze nebol spravny, ale nezodpovedal ani ustdlenému vykladu § 82 ods. 1 pism. d/ a ods. 2
zdkona €. 251/2012 Z. z. v judikature Najvy$Sieho sudu SR. Zaroveri uloZil sudu prvej indtancie v dalSom
konani vychadzat' z vys8ie uvedeného vykladu § 82 ods. 1 a 2 zakona €. 251/2012 Z. z. tykajuceho sa



vzniku Skody pri neopravnenou odbere plynu a na podklade takéhoto pravneho posudenia opatovne
posudit’ narok uplatneny Zalobcom.

1.3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste ndm.
Slobody 499, Vrbové, pricom pri kontrole plynomeru na odbernom mieste Zalovaného za pritomnosti
jeho konatela bol drfia 29.05.2014 demontovany plynomer za u&elom jeho odoslania na posudenie
overovacich znadiek. Bolo podla neho nespornou skuto&nostou, Ze na ucely fakturacie spotrebovaného
mnozstva plynu v odbernom mieste sa musi pouzit uréené meradlo podla ustanovenia § 8 zakona &.
142/2000 Z. z. o metrolégii (dalej aj ,zakon metroldgii“), nakolko sa jedna o meranie suvisiace s platbami.
Takymto meradlom bol podfa sudu prvej inStancie plynomer, ktory ma platné overenie, pri€om overovanie
plynomerov vykonava Slovensky metrologicky Ustav a pripadné prekonania zabezpeovacich a inych
predmetov (napr. &i nebolo zasiahnuté do zabezpec€ovacej, resp. overovacej znacky preskimavaného
plynomera) je opravneny preskimat znalec z odboru mechanoskopie.

1.4. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra LeSka Cislo 576/PL-2014 (dalej aj ,znalecky posudok®)
bolo podfa sudu prvej inStancie zrejmé, Ze znalcovi bol predloZzeny plynomer s vyrobnym cCislom
XXXXXXX-XBX-XX-X, ktory mal na pocitadle udaj ,XXXXX,XXX". Sud prvej inStancie uviedol, Ze
z posudkovej &asti znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti s velkou
pravdepodobnostou znalec predpokladal, Zze povodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené- odstrdnené a nahradené inou plombou. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli
vytvorené Celustami plombovacich kliesti, zistil znalec Ing. LeSko obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu
nezhodu 3pecifickych znakov spornych a kontrolnych odtlaCkov a zarover nezistil poSkodenie
overovacej/zabezpelovacej znacky osadenej v kryte Ciselnika meradla. Poukazujuc na preukazanie
zaverov o poruSeni zabezpe€ovacej znacky meradla, doSlo podfa neho k strate overenia meradla,
a teda nebolo mozné vychadzat z udajov, ktoré uvedené meradlo ukazovalo, nakolko objektivne
existovala moznost pozmenit' udaje Eiselnika meradla bez toho, aby doslo k ovplyvneniu technickych
a metrologickych poziadaviek meradla, teda aj v pripade nasledného overenia plynomeru by meradlo
vykazovalo splnenie podmienok potrebnych na overenie plynomeru, a to napriek skuto¢nosti, Zze v
predchadzajucom obdobi doslo k ovplyvneniu udajov &iselnika plynomeru, preto je tato ¢ast meradla
chranena zabezpelovacou znackou, teda je chranena pred moznou manipulaciou s udajmi, ktora
nasledne nie je mozné zistit inym skimanim. Vzhladom na uvedené, bol podfa znalca Ing. LeSka
spojeny s poSkodenim, pozmenenim, odstranenim alebo inym poruSenim overovacej znacky alebo
zabezpecfovacej znacky zanik platnosti overenia meradla. Zo zaverov znaleckého posudku tak podla
sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze u Zalovaného dochadzalo k odoberaniu plynu, avSak meradlom, ktoré
malo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢im bola naplnena skutkova podstata
neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona o energetike. V uvedenom pripade sa
podla neho jedna o objektivhu zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu bez ohfadu na zavinenie,
Zalobca uz nemohol urovat vySku platby podla udajov zistenych z meradla a mnozstvo odobratého
plynu bolo nevyhnutné ur€it inak.

1.5. Sud prvej indtancie priznal znaleckému posudku charakter sukromného znaleckého posudku aj
napriek tomu, Zze Zzalovany namietal absenciu dolozky o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, pri€¢om v tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal na § 470
ods. 2 CSP, ktory priznava zachovanie pravnych u&inkov tym ukonom, ktoré nastali predo drfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Nakolko znalecky posudok bol vyhotoveny dfa 29.05.2014,
nemozno spravodlivo poZadovat, aby bol tento opatreny doloZkou, kedZe v tom €ase Civilny sporovy
poriadok eSte nebol U&inny a zo Ziadneho v tom Case uc€inného predpisu podla sudu prvej inStancie
nevyplyvala povinnost znalca pripojit predmetnu dolozku k znaleckému posudku. Sud prvej inStancie
navy$e dodal, Zze aj v Case vyhotovenia znaleckého posudku bola v § 347 zakona €. 300/2005 Z.
z. Trestného zékona upravena skutkova podstata trestného ¢inu nasledkov nepravdivého znaleckého
posudku, timo€nickeho Ukonu a prekladatelského Ukonu, a teda aj v tom Case si musel byt znalec
vedomy podania nepravdivého znaleckého posudku.

1.6. Zalobca bol podla sudu prvej instancie vlastnikom potrubi, ktoré predstavovali prepravnu siet, cez
ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuji dodavatelia zemného plynu, pri¢om za zemny plyn, ktory je
v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribuCnej siete. Poukazal na to, Ze na zabezpecenie riadneho
fungovania siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava dodavatefom plynu, ktori nasledne
dodavaju plyn na zaklade zmluv jednotlivym odberatefom plynu. Pre uréenie mnozZstva odobratého plynu
su podla sudu prvej indtancie uréujuce Udaje z meradla plynu, pricom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, podla sudu prvej inStancie neméze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel,



pretoZe dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto
bolo zistené meradlom s platnym overenim. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak meradlo nema platné
overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu dodavatelovi, ale plyn patriaci Zalobcovi sa zo
siete odobera v tych pripadoch, v ktorych konkrétny koneény odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho
zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne dodavany, ¢o
nebolo podla sudu prvej indtancie v konani sporné, uzavrel, Ze 8koda vznikla prave Zalobcovi, a teda je
dana jeho aktivna vecna legitimacia v tomto spore.

1.7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike je odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Co sa tyka namietky Zalovaného, e Zalobca nepreukéazal skutoény vznik $kody, poukazal
sud prvej inStancie na zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) sp. zn. 30bdo/32/2017 zo dha 22.03.2018, ktory v bode 19. a 20.
uviedol zakladné predpoklady, ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné v pripade neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike konstatovat' vznik naroku na nahradu
Skody: ,19.V pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou
sudov dbsledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods.
1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/
Zakona o energetike. Vychadzajuc z vyssie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Ze podfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefa plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom
obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej
manipulacii. Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s
porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii, vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o
energetike povinnost nahradit dodavatefovi plynu vzniknutd Skodu, vratane uslého zisku. Za splnenia
tychto predpokladov nemozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z
predpokladov zodpovednosti za Skodu. 20. Uvedené znamena, Ze za proti pravny ukon ako jeden z
predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o energetike, podla ktorej si v8ak Zalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako proti pravnemu uUkonu, je skutonost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom priinna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.“ Sud prvej indtancie tak ani
vzhlfadom na namietky Zalovaného nemal pochybnost o vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu
suvisiacej s neopravnenym odberom, pri¢om to, Ze v predmetnom obdobi sa odber plynu u Zalovaného
realizoval, nepoprel ani on sam. Zdéraznil, ze v pripade neopravneného odberu, odobraty plyn
nema zistitelny ekvivalent v mnozstve dodaného plynu a takuto nerovnovahu vyrovnava Zalobca, ako
prevadzkovatel distribuénej siete, dodanim vlastného plynu, pri€om neopravneny odber nepredstavuje
jediny pripad, kedy je prevadzkovatel distribu¢nej siete povinny vyrovnavat' v sieti nerovnovahu, a preto
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ma moznost preukazat skutoénu Skodu, a to prostrednictvom
technologie vo Vrbovom.

1.8. Sud prvej indtancie sa dalej pri vySke Skody vzniknutej na strane Zalobcu, opatovne poukéazal
na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dfia 29.11.2018, a to: ,,43. Skodou,
ktoru je prevadzkovatel distribu€nej siete opravneny vymahat, je Skoda skuto€na, t. j. spo€ivajuca
v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti
s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. Nejde teda vylu€éne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie,



navySe, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat pdvodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribu€nej sieti, ktory v3ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podfa zmluvy zalovanému
dodavat. 44.V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpedcenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmens$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli. 45. Pre pripad, kedy skuto&nu 8kodu nie je mozné urdit
inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zdvaznym
predpisom urcilo ndhradny spésob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to
vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. (pozn. odvolacieho sudu: vyhlaska &. 155/2005 Z.z.
bola zruSena a nahradena vyhlaskou &. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu) 46. Pre urCenie skutone spbdsobenej Skody v zmysle
mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuéne;j
siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnoZzstvo takto odobratého zemného
plynu. V zmysle ust. § 19 zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZzaduje, teda
zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe méze poskytnut vylu€¢ne plynomer s platnym overenim. Podla
tohto ustanovenia na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaj z meradla, na ktorom
bola porusena plomba (overovacia/zabezpeovacia znacka). 47. Objektivnym a spofahlivym podkladom,
ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo
mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozZstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku
skutoCnej 8kody), neméze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie,
kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. 48. Pokial teda nie je mozné
urcit' skuto€ne odobraté mnoZzstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje zakonu, a
teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skuto€ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku uréit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladiiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k
odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu.” Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze pri neopravnenom
odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, sa
ma vyska Skody uskutoénit’ vypoctom v zmysle vyhlasky, ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca vypodital
vzniknutd 8kodu na zaklade ustanovenia § 82 ods. 3 zdkona o energetike, kedZe skuto&nu vysku
Skody nebolo mozné spofahlivo uréit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a to metodikou
stanovenou vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, s tym, Ze pri vypocte bolo prihliadnuté na
pocet dni neopravneného odberu, na pocet, typ a prikony spotrebiCov nachadzajucich sa na odbernom
mieste a prevadzkovu dobu zariadenia. K namietke Zzalovaného ohladom spotrebiCov a ich udajného
odberu sud prvej inStancie poukdzal na listinné dbkazy, a to Zapis zo dria 29.05.2014 a Montazny
list meradla zo dia 29.05.2014, podpisany konatelom Zalovaného, v ktorom mali byt identifikované
spotrebice indtalované v nehnutelnosti, a to druhom a typovym oznaéenim, vykonom a po&tom.

1.9. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vznik Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, a to vo vySke 12.672,47 eur, a preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel. Pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud prvej inStancie zo
skutocnosti, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade dlZnej sumy v€as, &im Zalobcovi vznikol zakonny
narok pozadovat popri plneni istiny aj Uroky z omeskania, a to vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 12.672,47
eur odo dfia 10.10.2014 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktary.

1.10. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca vo Vypoclte Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu vyc€islil naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
zemného plynu sumou 205,91 eur, pri€¢om nepreukazal samotnu vysku takto uplatneného naroku, ked
nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali vynalozené naklady na znalecky posudok, naklady
na overenie a opravu plynomeru a rovnako tak polozku predstavujucu zistenie neopravneného odberu
vratane dopravy. Nemal tak za preukazanu opravnenost takto vycislenych nakladov, a preto v tejto asti
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.11. O na’hrade trov konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) su’d prvej instancie rozhodol podl a
§ 256 ods. 1 CSP, nakol’ko z"alobe v c’asti o zaplatenie sumy 12.672,47 eur vyhovel a na’vrh v c’asti
205,91 eur zamietol, priznal z"alobcovi na’hradu trov konania v rozsahu 96,82 %, ked” u’spech z"alobcu



bol 98,41 % a u’spech z"alovane’ho 1,59 %, a ty’'m dany” prevaz'ny” u’spech z alobcu v rozsahu 96,82
% (98,41 % - 1,59 % = 96,82 %).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany a Ziadal rozsudok v tejto napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti zamietnut
a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze mu su’d prvej inStancie
nespra’vnym procesny’'m postupom znemoz'nil, aby uskutoc’n“oval jemu patriace procesne” pra‘’va v
takej miere, z'e dos’lo k porus’eniu pra‘va na spravodlivy” proces (§ 365 ods. 1 pi'sm. b/ CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP), konanie ma” inu” vadu, ktora” mohla mat” za na’sledok nespra’vne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pi'sm. d/ CSP) a rozhodnutie su’du prvej ins"tancie vycha’dza z nespra’vneho pra‘’vneho
posu’denia veci (§ 365 ods. 1 pi'sm. h/ CSP).

2.1. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkove 'mu zisteniu o vzniku skutoc’nej
s’kody z"alobcu napriek tomu, z'e v konani’ nebol z'iadnym do*kazny'm prostriedkom preuka’zany
" vznik skutoc’nej s’kody. Vznik skutoc’nej s’kody bolo podla Zalovaného potrebne” ako skutkovu’
okolnost™ dokazovat’, neposta¢ovalo dospiet” k za“veru o vzniku skutoc'nej s’kody len pra’vnym posu
‘deni’'m veci, ako to vykonal su’d prvej instancie, a aj to nespra’vne. Z alobca podla Zalovaného z'iaden
taky” do*kaz neprodukoval a su’d prvej inStancie rozhodol tak, ako by to nebolo medzi stranami sporne
", napriek tomu, z"e sporny” bol aj vznik skutoc’nej s"kody.

2.2. Z"alobca podfla Zalovaného neuniesol do”*kazne” bremeno, z'e mu s’koda vznikla, ze by dodal
akykol"vek objem plynu v predmetnom c’ase a priestore do distribuc'nej siete, z ktorej boli napa’jane’
odberne” miesta v meste Vrbove’'. Su’d prvej ins“tancie podla Zalovaného vycha’dzal iba z predpokladu,
nie z preuka’zanej skutoc’nosti, z"e ak z"alobca doda’va plyn do distribuc'nej siete na vyva'z enie tlaku,
resp. z ake hokolvek do*vodu, tak is”lo u’dajne o plyn dodany” z"alobcom a jeho s kodu. Namietal, z'e
su’d prvej ins’tancie nebral do u’vahy osobite” skutkove” okolnosti predmetnej veci, pretoz’e najprv bolo
povinnost ou z alobcu preuka’zat™ prvok na’roku na na’hradu s kody, a to vznik skutoc’nej s kody.
2.3. Zalovany poukézal na to, Ze sud prvej indtancie nespra’vne nahradil v podstate pra’vhym posu
‘deni’'m veci zistenie skutkove'ho stavu veci, a to, Ze ak z"alobca je distributor, tak vo vs’eobecnosti
plyn doda‘va za urc’ity ch za’konny’ch pravidiel, avs ak v spore nebolo podla Zalovaného preuka’zane
’, Z'e tak skutoc™ne z alobca urobil a v akom rozsahu. Podla zalovaného nebolo preukazané, c’i dodal
z alobca vo”bec nejaky’ plyn do nejakej c asti siete v nejakom obdobi’, pric’om by to muselo byt™ tvrdene
"apreuka’zane’ pra’ve vo vzt'ahu k predmetne ‘mu obdobiu a teritoriu odberny’ch miest Vrbove’, c’ov
tomto konani” u’plne absentovalo. Su’d prvej inStancie podla Zalovaného napriek neexistencii dokazov
o vzniku Skody, priznal mu jej nahradu, ¢im mal dospiet na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

2.4. Namietal, Ze by plyn odoberal neopravnene, pretoze plyn podfa neho neodobral vobec a Ze o
realnom odbere plynu Zalovanym nebol dékaz. Argumentoval tym, Ze pokial by sa prijala argumentacia
sudu prvej indtancie, Ze plyn bol odoberany bez uréeného meradla, tak treba prijat’ fakt, Ze Zalovany plyn
neodobral, pretoze ho odoberali tretie osoby, a to ndjomcovia, ¢o tvrdil od zac&iatku. Totiz, ak v konani
dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze ked sa odobera plyn bez uréeného meradla, t.j. od momentu, ked
bola zabezpelovacia plomba meradla Udajne porusena, tak uz sa neodobera plyn patriaci dodavatelovi
plynu, ale distribatorovi plynu, tak to zarover znamena, Ze od toho momentu neodobera plyn osoba podla
zmluvy, teda Zalovany ako odberatel od dodavatela, ale skutoénym odberatelom je skuto&ny odberatel,
teda spotrebitel plynu, t. j. ndjomca alebo najomcovia, ktori Udajne neopravnene realne plyn odoberali
pre ucely plynovych spotrebi¢ov. Tymto bola podfa Zalovaného narusena aj pri€inna suvislost, sud prve;j
inStancie na to vSak nedal v napadnutom rozsudku odpoved. Namietal otazku posudenia pasi‘vnej
vecnej legitima’cie z"alovane’ho, pretoz’e z alovany’ plyn neodobral rea’lne, teda s’kodu nespo”sobil,
nekonal protipra’vne. Nebola podfa neho spra‘’vne pra’vne posu’dena’ ota’zka libera’cie z alovane
‘ho, nakofko z'iaden za’sah do urc’ene’ho meradla nevykonal, ale z'alobca umiestneni’'m urc’ene’ho
meradla na verejnosti pri’stupnom mieste nezabezpec’il, aby meradlo nemohlo byt” pos’kodene’. Sud
prvej inStancie rozhodol podfla Zalovaného nespravne aj z dévodu, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na listine,
ktora nie je znaleckym posudkom, ale podla bodu 28. napadnutého rozsudku priznal predloZzenému
znaleckému posudku charakter sukromného znaleckého posudku a povazoval predloZenu listinu za
znalecky posudok.

2.5. Znalecky’ posudok bol podla Zalovaného ako do”*kaz nepouz’itel’ny’, ani ako su’kromny” znalecky”
posudok, pretoz'e neobsahuje vs etky za’konne” na’lez’itosti, a to za’konnu” znalecku” dolozku podl a
ustanovenia § 17 ods. 3 pi'sm. f/ za’kona ¢”. 382/2004 Z. z., ani podl’a § 209 ods. 2 CSP. Rovnako
neobsahuje pri‘lohy, na ktore” sa odvola’va, c’i’'m sa dostal do rozporu s ustanoveni’'m § 17 ods. 3 pi’sm.



e/ za’kona ¢”. 382/2004 Z. z., a preto mal za to, Ze je nepresku'matel’ny’. Da'tum vyz'iadania znalecke
"ho posudku mal byt 29.05.2014, podl a strany 6 bol vypracovany” az” dria 18.09.2014, nie je z neho ale
zrejme’, kedy boli znalcovi a ky'm predloz’ene’ kontrolne” plombovacie odtlac’ky (znalec uviedol, z’e mu
boli predloz’ene’ len plombovacie odtlac’ky, a nie samotne” plombovacie klies te, pric’om ani pri’lohy
znalecke ho posudky neobsahuju’ nic” o predloz™eni” a prevzati’ kontrolny 'ch odtlac kov a ich zloz enia),
teda znalec neporovna’val odtlac’ky z plombovaci’ch klies'ti’, ale az” z odtlac’kov, o ktory’ch nie je
zrejme” vobec kto, kedy a z c’oho ich vytvoril, na akom materia’li boli vytlac’ene’, kedy ky'm a z aky'ch
klies'ti” (nie su” ani pri‘lohou znalecke'ho posudku, znalec si’ce uviedol, z'e plombu uloZz’il k tretiemu
vy tlac’ku znalecke 'ho posudku, ale neuviedol, ktoru” plombu, teda nie kontrolny” odtlac ok plomby ani
sporny” odtlac ok plomby, znalec to nedefinuje). Nebolo tak podla Zalovaného moz'ne” presku'mat” spra
‘vnost” znalecke 'ho posudku podl™a § 17 ods. 3 pi'sm. €) za’kona c¢”. 382/2004 Z.z.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného obsahuje len
subjektivne tvrdenia Zalovaného, ktoré nemaju Ziadnu oporu v zakone, na zaklade ktorych hodnotil
preukazané skutoénosti v konani a spochybrioval napadnuty rozsudok. Zalovany podfa neho v odvolani
neuviedol Ziadne zakonné a relevantné dévody nespravnosti napadnutého rozsudku. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. Mal za to, Zze preukdzal, Ze Zalovany bol evidovanym odberatefom zemného plynu, a nakolko
Zalovany mal uzatvorenu platnd zmluvu s dodavatelom plynu, Zalovany bol povazovany za odberatela
plynu na u&ely ndhrady Skody za neopravneny odber plynu podla zakona o energetike. Neopravnenym
odberatefom bol podfa neho zmluvny odberatefl, ktory nemoze umoznit odber inej tretej osobe. Poukézal
na to, Ze ak by priamym odberatelom mali byt najomcovia, museli by byt uzatvorené zmluvy o dodavke
priamo medzi dodavatelom a nimi a Zalovany ich nemal uzatvarat’ ako vlastnik nehnutefnosti. Viastnik
nehnutelnosti podfa neho zodpoveda za neopravneny odber a ak Zalovany umoznil odber plynu inym
osobam, ktorym priestory prenajimal, takyto odber musi ist na tarchu Zalovaného. Konstatoval, Ze
Zalovany v plnej miere zodpovedna za svoje najomné vztahy a ako vlastnik nehnutefnosti zodpoveda
za to, ako s nehnutelnostou nakladd. Rovnako bolo podla neho bezpredmetné, &i Zalovany zasiahol
do meradla, alebo to vykonala ind osoba. Poukazal na to, Ze Zalovany bol ako odberatel objektivne
zodpovedny za odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Ak sa chcel Zalovany zbavit’ svojej objektivnej zodpovednosti tvrdenim, Ze
meradlo mohlo byt poSkodené inym subjektom, mal tito skutoénost preukazat, o v3ak neurobil.

3.2. Zalobca dodal, Ze v rozhodnom obdobi bol prevadzkovatelom distribuénej siete a mal opravnenie na
distribuciu plynu, na zaklade €oho bol podla zakona o energetike plynarenskym podnikom opravnenym
na distribuciu plynu a bol vo veci aktivne legitimovany.

3.3. Uviedol, Ze Skoda mu vznikla automaticky samotnym odberom zemného plynu, nakolko takyto
plyn bol odobraty z distribu€nej siete Zalobcu prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipuldcii. Z platnych pravnych predpisov (zdkona o metrolégii) a judikatury
jednoznacne vyplynulo, Ze meradlo s poSkodenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii
automaticky straca platné overenie. Mal za to, Ze Skoda mu vznikla aj ako prevadzkovatefovi distribuénej
siete, kedZe doSlo k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu
Zalovanym. Znalecky posudok nesporne podfa Zzalobcu preukazal neopravneny zasah do predmetného
meradla.

3.4. Poukazal na rozhodnutia tykajuce sa predmetnej veci, a to uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/106/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/36/2018, uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/106/2020, sp.zn. 30bdo/49/2019 a sp.zn. 50bdo/32/2018, v ktorom najvyssi sud
uviedol, Ze je jednoznacné, ak bol plyn zo siete odoberany, Skoda Zalobcovi vznikla. Skuto&nost, Ze
plyn bol odoberany, bola podla neho nesporna. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o neopravneny odber plynu
meradlom s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii, za u€elom vyc€islenia vzniknutej
Skody bolo mozné pouzit' len metodiku upravenu vo vSeobecne zadvaznom pravnom predpise.

3.5. Znalecky posudok v €asovom obdobi, kedy bol vyhotoveny, zodpovedal podla Zalobcu zadkonnym
kritériam. Konstatoval, Ze znalecky posudok preukazal, Ze ,povodné zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bolo porusené odstranené a nahradené inou plombou“. Poukazal na to, Ze znalecky
posudok bol vyhotoveny znalcom z vecne prislu§ného odboru a spifial vSetky zakonné poziadavky a
znalec konstatoval, Ze zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo odstranené a nahradené inou
plombou, €o je naplnenie skutkovej podstaty, na zaklade ktorej si Zalobca nahradu Skody uplatnil. Znalec
jasne a zrozumitefne uviedol, Ze zabezpeCovacia plomba bola poSkodena a nahradena inou.

3.6. Zalobca mal za to, Ze znalecky posudok spifial v3etky nalezZitosti sikromného znaleckého posudku
a aj vSetky zakonné nalezitosti. Pokial sud prvej indtancie postupoval pri vykonavani dbkazu znaleckého



posudku akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca a v plnej miere sa stotoznil so
zavermi znaleckého skimania, postupoval podla zalobcu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu ako aj Krajského sudu v Trnave.

3.7. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany odoberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, o vyplynulo zo
znaleckého posudku, ked tento celkom jednoznaéne skons$tatoval, Ze optickym skimanim povrchu
plomby bolo zistené poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby, pri€¢om v rozhodnom
obdobi dochadzalo v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike k neopravnenému
odberu plynu. Bola podfa Zalobcu preukazana existencia protipravneho uUkonu (neopravneného
odberu), vznik Skody (skuto&nost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom
meradla s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pri€¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zédkonom o energetike a vznikom Skody.

3.8. Mal za to, Zze Zalobca preukazal, Zze na odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii a dostacujuco preukazal aj objektivhu zodpovednost
Zalovaného, vznik 8kody, ako aj spravnost’ vypoctu Skody a pri¢innu suvislost.

4. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani a Ze vznik skutoénej $kody nie je kategéria iba
pravna, ale je kategdria skutkova, ktoru treba dokazovat, na o nepostacuje pravna uvaha, su na to
potrebné dokazy. Zalobca podla neho v celom konani Ziadne dékazy na vznik skutoénej $kody na
svojom majetku netvrdil, nepredlozil ani neprodukoval. Mal za to, Ze Zalobca iba zo svojho pravneho
postavenia prevadzkovatela distribu¢nej siete tvrdil, Ze mu Skoda vznikla, avSak pre danu oblast a
dané obdobie nepreukazal, Ze do danej distribu€nej sustavy, ktora zasobuje oblast Vrbového (odberné
miesto), akékolvek mnoZzstvo plynu, za ktoré mu nik nezaplatil, dodal.

4.1. Poukazal na to, Ze znalecky posudok napadol v konani pre jeho nepreskumatefnost, pretoze
neobsahuje prilohy, na ktoré sa odvolava a je nepreskumatelny z dévodov, ktoré uz uviedol. Nebolo
podla neho zrejmé, ktory zastupca spolo&nosti SPP-Distribucia, a.s. znalcovi predloZil kontrolné odtlacky
z plombovacich kliesti, kedy a z ktorych kliesti. Znalec to popisuje na strane 4 znaleckého posudku
tak, Ze za sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost’ zadavatel, spoloénost SPP
- Distribdcia, a.s.

4.2. Dodal, Ze neexistuje dékaz, €i sa v ase demontaze plynomeru nachadzali na plynomere také
znacky, ako tvrdi Zalobca, priCom je zrejmé, Ze znalec nebol na mieste demontaze plynomera a
nevykonal expertizu na mieste. K tejto skuto€nosti sa podla Zalovaného sud prvej indtancie sa v
napadnutom rozsudku nevyjadril.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze preukazal, pricom v konani nebolo stranami sporné, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi na odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Nejde o pravne zistenie, ako nespravne podla Zalobcu
vyvodil Zalovany, ale zisteny skutkovy stav. Vzhfadom k tomu, Ze nie je mozné presne preukazat
v posudzovanom pripade, odkedy dochadzalo k neopravnenému odberu a aké mnozstvo plynu sa
takymto plynomerom zo strany Zalovaného odobralo, nebolo mozné uréit' ani inak vypocitat presnu
vy$ku skutognej $kody. Zalobca poukazal na to, Ze prave pre tento pripad zakon o energetike uréuje,
ako ma Zalobca vypocitat nahradu Skody za neopravneny odber. Potom argumenty Zalovaného o tom,
aby Zalobca preukazoval, kolko plynu dodal do siete, boli podfa Zalobcu nelogické a bezvyznamné. V
tomto pripade sa nejednalo o nahradu skutoénej 8kody. Ustalena judikatdra najvys$Sieho sudu podla
Zalobcu na tieto otadzky jednoznalne odpovedd, napr. v konani sp.zn. 50bdo/32/2018. Skuto¢nu
Skodu pri neopravnenom odbere by bolo mozné urcit v pripade inej skutkovej podstaty neopravneného
odberu, ktora sa tiez Casto vyskytuje, napr. odberu bez zmluvy - vtedy Udaje na meradle mozno pouzit,
lebo meradlo nestratilo overenie. Preto v posudzovanom pripade podla zalobcu stacilo preukazat
skutognosti, ktoré v konani aj preukazal. Zalobca poukéazal na to, Ze odvolaci sud zrozumitelne urgil
sudu prvej indtancie, ¢im sa ma v konani po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie zaoberat’ a vyjadril
pravny nazor, ktorym bol sud prvej indtancie viazany. Odvolaci sud to v plnom rozsah vykonal a riadne
odovodnil.

5.1. Zalobca sa k namietkam Zalovaného k znaleckému posudku podrobne viackréat vyjadril a trval na
tom, Ze posudok bol riadne vyhotoveny a spifa vSetky zakonné kritéria zakonného znaleckého posudku,
ktorého original je zalozeny v spise.

5.2. K tvrdeniam Zalovaného, Ze sa nejednalo o ten isty plynomer, ktory znalec posudzoval, uviedol,
Ze skutoénost, Ze celé Cislo plynomera je v montadZznom liste kratSie ako v znaleckom posudku, vobec



nepotvrdzovalo, Ze ide o iny plynomer. V spise su predloZené fotografie i iné pisomnosti, z ktorych bolo
podla neho zrejmé, Ze ide o totozny plynomer, pri€om v montaznom liste sa vzdy uvadza zakladné €islo,
ktoré je nezamenitelné.

5.3. Zalobca dodal, Ze neméze disponovat’ plombovacimi kliestami, ale len odtlagkami tychto kliesti,
aby ich mohol v pripade potreby poskytnut’ znalcovi na porovnanie. Originalne klieSte ma k dispozicii
metrologicka autorita, ktora na plynomer pred uvedenim do prevadzky plombu instaluje. Poukazal
na to, Ze k tejto problematike sa uz vyjadril aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
30bdo/43/2020, v ktorom sa vysporiadal s namietkami Zalovaného, Zalozenymi na jeho vlastnych
predstavach, ktoré nevychadzaju zo zakonnych podmienok. Zaroveh dodal, Ze k uvedenej problematike
neopravnenych odberov zemného plynu je rozsiahla ustalena judikatira najvysSieho sudu, ktoru je
potrebné aplikovat aj na dany pripad.

6. V dalsom vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze v konani tvrdil a bolo preukazané (nesporné), Ze plyn
na odbernom mieste neodoberal sam Zalovany, ale plyn odobrali tretie osoby, najomcovia priestorov,
pricom takouto situaciou sa zaoberal dovolaci sud v inej pravnej veci a v rozsudku sp. zn. 40bdo
41/2022 Najvyssi sud SR uzavrel, Ze v konkrétnej veci nahrady Skody za neopravneny odber plynu je
podstatné zistenie, kto bol redlnym odberatelfom plynu, t.j. kto Skodu spdsobil. V tejto pravnej veci nebolo
preukazané, ze zalovany plyn odobral a pouZil vo svojich spotrebiCoch. Nebolo podfa neho preukazané,
Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym k ndhrade 8kody aj z tohto samostatného doévodu.

7. Zalobca v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze bolo irelevantné, & sa Zalovany
rozhodol nehnutelnost, v ktorej sa nachadzalo predmetné odberné miesto, prenajimat tretim osobam.
Zalovany tak urobil z vlastnej vole a na svoju vlastni zodpovednost. Rovnako je irelevantné, &i zalovany
umoznil odberné miesto vyuZivat tretim osobam alebo odberné miesto vyuzival sam. Ni¢ z toho nemeni
na tom, Zze prave Zalovany mal v rozhodnom obdobi uzatvorent zmluvu o dodavke plynu ako koncovy
odberatel a uhradzal zalohové platby, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany bol odberatefom. V
prejednavanej veci nejde neopravneny odber bez zmluvy ani o najomny vztah Zalovaného s jeho
najomcami a uctovanie energii najomcom v ramci ich najomného vztahu, ale o porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a objektivnej zodpovednosti odberatela z toho vyplyvajicej. Zalovany
podla Zalobcu ucelovo zamienal a dezinterpretoval skutkové podstaty neopravneného odberu plynu
ako institut objektivnej zodpovednosti. Od poruSenia plomby nedoSlo k neopravnenému odberu bez
uréeného meradla, nakolko meradlo sa na odbernom mieste stale nachadzalo, ale dané meradlo
automaticky stratilo platné overenie (zakon o metrolégii) a udaje z neho nebolo mozné pouzit na
obchodné uc&ely. Od poruSenia plomby dochadzalo k neopravnenému odberu plynu meradlom s
poru$enym zabezped&enim proti neopravnenej manipulécii priamo z distribuénej sféry Zalobcu, &o napifia
podla Zalobcu skutkovu podstatu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike. Za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii
objektivne zodpoveda odberatel, ktorym bol na zéklade trvajucej zmluvy s dodavatefom v rozhodnom
obdobi prave Zalovany.

7.1. Dodal, Ze sa v plnej miere pridrziava podanej Zaloby a svojich vyjadreni v konani. Zalovany podfa
neho nepreukazal, Ze na jeho strane nedo$lo k neopravnenému odberu zemného plynu a ani v konani
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ani nepredlozil dbkazy, ktoré by ho zbavovali objektivnej zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej
manipulacii.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit, ani znovu zopakovat a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP verejnym vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, jeho vysledky
spravne vyhodnotil a na jeho zaklade dospel k spravnemu pravnemu posudeniu a svoje rozhodnutie
néleZite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého
rozsudku, s odévodnenim ktorého sa stotoZriuje a odkazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP). Po preskumani
obsahu spisu v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok zrudenie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok bol vydany na podklade spravneho postupu, spravne zisteného skutkového stavu veci a na
zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dékazov. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

11.1. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s ndzorom odvolacieho sudu, vychadzal z odvolacim
sudom uvedeného vykladu a na podklade uvedeného pravneho posudenia opatovne posudil narok
uplatneny Zalobcom. Vysledky celého konania zhodnotil a jasnym a presved€ivym spésobom sa
vysporiadal s podstatnou, pre posudenie veci relevantnou argumentaciou, tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného.

12. K zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 CSP.

12.1. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Napadnutému rozsudku nemozno vytknut, Ze by sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a § 193 CSP,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

13. Podla § 76 ods. 1 zdkona o energetike, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

14. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

15. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

16. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym



odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
I/.

17. Podla § 82 ods. 5 zdkona o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

18. Z obsahu spisu mal odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie zistené, Ze Zalovany odoberal plyn
na odbernom mieste ndm. B. XXX, M.. Znalecky posudok Ing. Petra Ledka €. 576/PL-2014 konStatoval
na meradle na odbernom mieste, Ze pOvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené, odstranené a nahradené inou plombou. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celfustami plombovacich kliesti zistil znalec Ing. LeSko obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovid nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov a zarovern nezistil poSkodenie overovacej/
zabezpecfovacej znacky osadenej v kryte Ciselnika meradla. Poukazujuc na preukazanie zaverov o
poruSeni zabezpelovacej znatky meradla, doslo podla neho k strate overenia meradla a teda nebolo
mozné vychadzat z udajov, ktoré uvedené meradlo ukazovalo, nakolko objektivhe existovala moznost
pozmenit' udaje Eiselnika meradla bez toho, aby doS$lo k ovplyvneniu technickych a metrologickych
poziadaviek meradla, teda aj v pripade nasledného overenia plynomeru by meradlo vykazovalo splnenie
podmienok potrebnych na overenie plynomeru, a to napriek skuto¢nosti, Ze v predchadzajucom obdobi
doslo k ovplyvneniu udajov Eiselnika plynomeru, preto je tato ¢ast meradla chranena zabezpelovacou
znackou, teda je chrdnenda pred moznou manipuléciou s udajmi, ktord nasledne nie je mozné zistit inym
skumanim. Vzhlfadom na uvedené bol podfa znalca Ing. LeSka spojené s poSkodenim, pozmenenim,
odstranenim alebo inym poruSenim overovacej znacky alebo zabezpedovacej znaCky zanik platnosti
overenia meradla. Zalobca si nasledne od Zalovaného s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d/ a § 82 ods.
2 z&kona o energetike uplatnil narok na ndhradu Skody za neopravneny odber plynu, teda odber plynu
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
v obdobi za plyn merany uréenym meradlom s vyrobnym &islom XXXXXXX-XBX-XX-X v obdobi od
19.06.2013 do 29.05.2014, a to podfa vyhlasky &. 449/2012 Z. z.

19. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného, ktory namietal zavery sudu prvej inStancie
tykajuce sa zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal s naplnenim vSetkych nevyhnutnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla na strane Zalobcu v suvislosti s neopravnenym odberom zemného
plynu Zalovanym. Odvolaci sud uvadza, Ze pri uplatnenom naroku na nahradu 3kody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, zodpovednost odberatela
plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak odberatel (Zalovany) v rozhodnom
obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej
manipulacii. Odvolaci sud mal v zhode so sudom prvej indtancie preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal plyn na odbernom mieste nam. B. XXX, M., pri€om pri kontrole plynomeru na odbernom
mieste Zalovaného za pritomnosti jeho konatela bol dfia 29.05.2014 demontovany plynomer za u¢elom
jeho odoslania na posudenie overovacich znaliek. Na tomto meradle, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla zaveru predloZzeného znaleckého posudku pévoda
plomba bola odstranena a nahradena inou plombou. Obrana Zalovaného, Ze s meradlom Ziadnym
spbsobom nemanipuloval a k poruSeniu zabezpe€enia meradla nedoslo z jeho strany, je v predmetnej
veci irelevantna. Pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatela plynu. Sud prvej inStancie
spravne poukdzal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 107/2008, sp.zn. 4Cdo 102/2010,
sp.zn. 4Cdo 30/2009, 3Cdo 99/2012.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze v konani nie je pasivne legitimovany,
pretoZe plyn v Zalovanom obdobi neodoberal, a tieZ s jeho tvrdenim, Zze ak v konani dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze ked sa odobera plyn bez uréeného meradla (od momentu, ked bola
zabezpecfovacia plomba meradla Udajne porusdena), tak uz sa neodobera plyn patriaci dodavatelovi
plynu, ale distribatorovi plynu, tak to zarovefi ma znamenat, Ze od toho momentu neodobera plyn osoba
podla zmluvy (teda Zalovany ako odberatel od dodavatela), ale skutoénym odberatefom je skutoény
odberatefl plynu - teda ngjomca alebo najomcovia, ktori udajne neopravnene realne plyn odoberali pre
ucely plynovych spotrebicov.

20.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla § 3 pism. ¢/ bod 10 zakona o energetike odberatelom
plynu je osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastni spotrebu alebo dalSieho predaja. Odberatefom je



osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu a za plyn plati. Nejde tu o pripad odoberania
bez uzatvorenej zmluvy, nakolko aj samotny Zalovany v odpore k podanej Zalobe v bode VII. uviedol,
Ze svoje zavazky si voci zalobcovi vzdy riadne plnil, objem spotrebovaného plynu v obdobi, v ktorom
malo dojst k neopravnenému odberu plynu sa Ziadnym spdsobom neodliSuje od predchadzajucich alebo
nasledujucich obdobi, kedy bol odber merany meradlom s nepoSkodenou plobmou, i ked odmietal,
Ze by bola plomba poskodena. V danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by jeho najomcovia
mali uzatvorenu zmluvu na odber, a tym sa mohol zbavit' objektivnej zodpovednosti. S vlastnictvom
nehnutelnosti s okrem prav spojené aj povinnosti, a to aj povinnost' svoju nehnutefnost’ kontrolovat,
&i jej uzivanim nevznika $koda inému subjektu. Priamo z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vlastnictvo zavazuje. Ak sa vlastnik rozhodne svoju nehnutelnost odovzdat do uZivania inej osobe
(napriklad na z&klade najomnej zmluvy), a tym umozni uzivat nehnutelnost tejto inej osobe, je povinny
kontrolovat dojednany spdsob uZivania nehnutelnosti, prifom on ako vlastnik je opravneny podmienit
(napriklad priamo v najomnej zmluve) dojednany spdsob uzivania nehnutelnosti povinnostou uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu a nasledne kontrolovat, €i si tato tretia osoba plni svoje povinnosti vyplyvajuce
z dojednaného spbsobu uzivania, t. j. i uzatvorila zmluvu o dodavke plynu a &i za plyn i riadne plati.
Ak vlastnik umozni tretej osobe (ktoru si okrem iného on sam vybral) uZivanie nehnutelnosti bez toho,
aby vyuZil svoje opravnenie a nekontroluje, ¢i tato osoba uziva nehnutelnost riadne bez toho, aby inym
subjektom spOsobovala Skodu a tento uzivatel nehnutefnosti spésobi tretej osobe Skodu, napr. odberom
plynu bez uzavretej zmluvy, t.j. Skodu v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti, je vlastnik nehnutelnosti
povinny Skodu uhradit. Nasledne si vlastnik méze regresne uplatnit nahradu tejto Skody u tretich oséb
(najomcov). V pripade neopravneného odberu plynu musi byt teda samotny vlastnik podla § 82 zakona
0 energetike povaZzovany za odberatela. Vo svojej podstate ide o objektivhu zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu, ked pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné, &i
zodpovedny subjekt (odberatel plynu), v tomto pripade vlastnik nehnutelnosti, vznik Skody zavinil alebo
nie.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze kedZe v konani bolo preukdzané, Zze v obdobi od 19.06.2013 do
29.05.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu, teda dochadzalo k neopravnenému odberu zemného
plynu, je zrejmé, Ze tento plyn patril Zalobcovi, pretoZze Zalobca ako drZitel opravnenia na distribuciu
plynu je prevadzkovatelom distribu€nej siete plynovodov na vymedzenom Gzemi Slovenskej republiky
a dodava do siete plyn na ucely krytia strat a zabezpecenie riadneho fungovania siete. Pokial Zalovany
namietal, Ze k odobratiu zemného plynu dochadzalo na zaklade uzavretej Zmluvy o zdruzenej dodavke
zemného plynu z distribu€nej kapacity jeho zmluvného partnera a nie z kapacity prevadzkovatela
prepravnej siete, odvolaci sud poukazuje na to, Ze dodavatelovi zemného plynu méze vzniknat Skoda len
v dvoch pripadoch Specifikovanych v zakone o energetike, a to v pripade neopravneného odberu podla
§ 82 ods. 1 pism. f/ (t.j. v pripade, ked odberatel nedodrzal obmedzenia uréené svojim dodavatelom
zemného plynu) alebo podfa § 82 ods. 1 pism. g/ (t.,j. v pripade, kedy odberatel nedodrzal zmluvne
dohodnuté platobné podmienky). Dodavatel plynu je opravneny uplatriovat' si naroky voci odberatelovi
len na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, kedy sa odber uskutoChuje v sulade
so zdkonnymi a zmluvnymi podmienkami. Vo v8etkych ostatnych pripadoch neopravneného odberu
zemného plynu odberatel neodobera plyn, ktory by patril jeho dodavatelovi plynu, ale odobera plyn
Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete. Zalobcov nérok tak vyplyva priamo zo zakona, konkrétne
z ustanovenia § 82 zdkona o energetike, priCom ide o samostatny narok vyplyvajici priamo z cit.
zakona. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze dodavatelom plynu je drzitel licencie na vyrobu alebo
na rozvod plynu, ktory dodava plyn podla uzavretej zmluvy odberatefovi. Tento dodavatelsky vztah sa
ale realizuje prostrednictvom distribuénej siete, ktoru vlastni a spravuje Zalobca SPP distribucia a.s. v
ramci distribu¢nej siete, kde v nastupnych bodoch prebera plyn od viacerych dodavatelov s tym, Ze v
distribu¢nej sieti ma aj svoj vlastny plyn, ktorym zabezpedcuje ulohy stanovené zakonom. KedZe Zalobca
realizuje distribaciu plynu v rdmci distribuénej siete, v danom pripade dochadzalo k vzniku Skody na
strane prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktorym je Zalobca, ktory bol v konani aktivne legitimovany.

22. Zalovany v odvolacom konani poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/41/2022, v
zmysle ktorého pre priznanie naroku na nahradu Skody za neopravneny odber plynu bolo rozhodujuce,
kto bol realnym odberatefom plynu, t.j. kto Skodu spdsobil. Pokial nemozno zistit skuto€ného odberatela,
povaZuje sa za neopravneného odberatela vlastnik nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom. Zalovany
tvrdil, Ze skutoénym odberatelom je skuto€ny odberatel, spotrebitel plynu - teda ngjomca alebo
najomcovia, ktori Udajne neopravnene realne plyn odoberali pre u€ely plynovych spotrebiCov a Zalovany
plyn neodoberal. Zalovanym predloZené rozhodnutie sa vSak tyka odliSnej skutkovej podstaty ako v



prejednavanej veci, a to neopravneného odberu bez zmluvy podfa § 82 ods. 1 pism. a/ bodu 2 zakona
o energetike. V predmetnom spore nejde o neopravneny odber bez zmluvy, ale o skutkovu podstatu
neopravneného odberu meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii podla
§ 82 ods. 1 pismena d/ zakona o energetike. V cit. rozhodnuti iSlo o odliSnu skutkovl podstatu a
odliSné skutkové okolnosti a najvys8i sud v fiom uviedol, Ze pokial na odbernom mieste dochadza k
neopravnenému odberu bez zmluvy a je preukazatelné, kto plyn na odbernom mieste v danom obdobi
bez zmluvy reédlne vyuZival, je tento zodpovedny za takyto neopravneny odber. V pripade, Ze nie je
mozné preukézatelne zistit, kto v danom obdobi bez zmluvy plyn realne vyuZival, viastnik nehnutefnosti
je potom zodpovedny za neopravneny odberu plynu bez zmluvy v jeho nehnutefnosti. VSetky tieto
zavery v3ak vychadzaju z podmienky, Ze iSlo o neopravneny odber plynu bez platnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného nie je mozné predmetné rozhodnutie aplikovat v prejednavanej veci.

22.1. Zalovany mal ako koncovy odberatel v rozhodnom obdobi na predmetnom odbernom mieste
uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatelom, €o potvrdil aj sam Zalovany. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze tu existoval zmluvno - odberatelsky pravny vztah konkrétnej osoby, a to
Zalovaného a jeho dodavatela, na zadklade €oho bol Zalovany povazovany za odberatela na predmetnom
odbernom mieste. Zalovany tiez v rozhodnom obdobi ako odberatel na zaklade zmluvy s dodavatelom
uhradzal dodavatelovi zalohové platby za odber plynu (Zalobca nie je dodavatel, ale distributor).
Prave Zalovany ako neopravneny odberatel v rozhodnom obdobi neopravnene odoberal zemny plyn
meradlom s porudenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Na zaklade uvedeného je
Zalovany jednoznac¢ne pasivne vecne legitimovany a Zalovaného mozZno povazovat za neopravneného
odberatefa. V predmetnom spore nejde o neopravneny odber bez zmluvy ani o najomny vztah
Zalovaného s jeho najomcami a uc&tovanie energii najomcom v ramci ich ngjomného vztahu, ale o
poruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii a objektivnej zodpovednosti odberatela z toho
vyplyvajuce;j.

23. Znalecky posudok kon&tatoval na meradle na odbernom mieste obsahovu zhodu, av8ak tvarovu a
rozmerovu nezhodu Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku, pri¢om tieto neboli vytvorené
Cefustou toho istého nastroja. Zakon o energetike v ust. § 82 ods. 1 pism. d/ jednoznacne stanovuje, Ze
neopravnenym odberom je odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Tymto zabezpedenim su okrem inych aj overovacie/zabezpelovacie znacky
(plomby), umiestnené pri pocitadle plynomera. Pre posudenie existencie protipravneho ukonu podfa §
82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike je rozhodujuce zistenie, Ze doslo k poruseniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, &i meradlo bolo funkéné, alebo nie,
pripadne & zaznamenavalo skuto€ny, €i niZsi odber plynu. Odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie vychadzal z koncepcie objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za Skodu v pripade, ak k
odberu doslo na odbernom mieste meradlom, ktoré ma poruSené zabezpecenie.

24. Pri konstatovani protipravneho ukonu podla § 82 ods. 1pism. d/ zdkona o energetike je irelevantné,
¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skutoény alebo nizsi odber plynu
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 29.11.2018, sp. zn. 30bdo/51/2018). Je teda irelevantné,
Ze zalovany uhradzal za takto namerany plyn odplatu. V zmysle uvedeného uznesenia najvysSieho
sudu ak nemozno vyg€islit skuto€ne vzniknutu Skodu, Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribu¢nej siete
opravneny vymahat, je Skoda skuto€na, t.j. spoc€ivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (oprava
poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu,
ako aj v nakladoch, ktoré Zzalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit, a ktoré
by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedo$lo. Udaje z takéhoto meradla nie su
objektivnym a spofahlivym predpokladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vyCisleni pouzit spésob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a to v danom pripade
vyhlaskou €. 449/2012 Z. z.

25. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym zaverom poukazuje napriklad na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 50bdo/32/2018 (R 45/2019), v zmysle ktorého: ,Pri neopravnenom
odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
$koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym
podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vycisleni pouzit spbsob
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom®.



26. Odvolaci sud uvadza, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipulécii, $koda vznika samostatnym odberom plynu. Udaje z
takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym predpokladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vy&isleni pouzit spdsob ustanoveny vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Pre ur€enie skuto¢ne spdsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravneného
odberu plynu by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat
presné mnozstvo odobratého plynu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona o metroldgii
je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje,
teda jednoznaény a zavazny udaj o spotrebe mdze poskytnut len plynomer s platnym overenim. V
zmysle uvedeného, nebolo mozné na uréenie mnozstva odobratého plynu v danom pripade pouzit idaj
z meradla, na ktorom bola porusena plomba. Je teda irelevantné, ¢i bolo merné zariadenie funkéné. V
konani nebolo Zalovanym preukazané skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu a udaj vyplyvajuci zo sporného
meradla, vzhladom na poruSenie zabezpedenia, nebolo mozné pouzit. V takomto pripade je s poukazom
na ustanovenie § 82 ods. 3 zakona o energetike potrebné pouzit' spdsob vypoltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, v danom pripade
vyhlaskou €. 449/2012 Z. z., ktora zohladriuje existenciu konkrétnych spotrebi€ov nachadzajicich sa na
odbernom mieste a ich skutoénu spotrebu. Takto uréenu vysku Skody je potrebné povazovat za skutoénu
8kodu, ktora Zalobcovi vznikla neopravnenym odberom plynu, t. j. odberom plynu Zalovanym merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

27. K odvolacej argumentacii zalovaného, v ktorej namietal zaver znaleckého posudku, na zaklade
ktorych si Zalobca néarokuje Zalovany narok, odvolaci sud uvéddza, Ze argumentaciu Zalovaného
nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie. Znalec v predlozenom znaleckom posudku dospel k zaveru, ze pévodné zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Znalec poukazal na
zistenu tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Odvolaci
sud uvadza, ze pokial znalec v predlozenom znaleckom posudku uvedie, ze méze s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote predpokladat, ze pbvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo
poruSené - odstranené a nahradené inou plombou, je tento zaver dostatoCny pre konstatovanie
objektivnej zodpovednosti na strane Zalovaného, nakolko v konani nebolo uvedené Ziadne tvrdenie,
ktoré by bolo preukazané a spbsobilé spochybnit tieto zavery znalca. SkutoCnost, Ze znalec nebol
pri demontazi zariadenia, nespochybriuje samotné zavery znalca, v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by k pozmeneniu malo déjst spdsobom, za ktory by Zalovany
nezodpovedal.

27.1. Dokazovanie je c’ast” obc’ianskeho su’dneho konania, v ra’mci ktorej si su’d vytva'ra poznatky,
potrebne” na rozhodnutie vo veci (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Pra’'vomoc konat™ o veci, ktorej sa na’vrh ty 'ka,
v sebe obsahuje i pra’vomoc posu’dit” to, ¢’i a ake” do”*kazy na zistenie skutkove "ho stavu su” potrebne’
a aky’'m spo”*sobom sa zabezpec’i’ do”kaz na jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Su’d v civilnom sporovom
konani nie je viazany” na’vrhmi strédn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny” vykonat™ vs etky
navrhovane” do”*kazy. Posu denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z nich budu
" v ra’'mci dokazovania vykonane’, je vz'dy vecou su’du (§ 185 CSP), a nie stran sporu.

27.2. Hodnotenim dékazov je ¢innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal na danom odbernom mieste
plyn meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulécii, a teda dopustil sa
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, &im Zalobcovi vznikol
narok na nahradu vzniknutej 8kody v zmysle § 82 ods. 2 a 3 zdkona o energetike. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym neboli spbésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto podla § 387 ods. 1,2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti, vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.



29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



