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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Eva Vékonyova ako ¢lenky senatu vo veci zalobkyne: Q. S.,
nar. XX. T. XXXX, C. XXX, I., K. republika, zastapenej: JUDr. Juraj Kus, advokat, Nam. osloboditelov
10, Michalovce, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského
52, Kosice, za udasti dal$ieho ugastnika: 1. Obec Vinné, ICO: 00 325 953, Vinné 508, zastipeného
advokatskou kancelariou: OROS & Partners s.r.o., ICO: 51 728 842, Hviezdoslavova 7, Kosice, 2.
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 26, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného z 31. augusta 2022, ¢. OU-KE-OOP6-2022/026206-007, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-8S/113/2022-236 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfa je dcérou Y. Y. a jeho manzelky, ktori
sa v medzivojnovom obdobi stali vlastnikmi polnohospodarskych pozemkov a usadlosti v k. 4. P. v
tzv. hone P., zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. XXXX. Tento hon lezal na dnednom zdpadnom
brehu Zemplinskej Siravy, takze &ast tychto pozemkov dnes leZi na jej dne a na podstatnej &asti z nich
sa nachadza rekreand oblast, oznaCovana ako Primestska alebo Biela hora. Ked matka Zalobkyne
zomrela, ta po nej v r. 1946 zdedila podiel jedna polovica na tychto pozemkoch. Vymerom Okresného
narodného vyboru v Michalovciach z 9. decembra 1950 ich Stat vykupil podfa zédkona ¢&. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej pode) a
ich uzivatelom sa stalo rolnicke druzstvo. Priblizne stredom tychto pozemkov prechadzala cesta od
Michaloviec, ktorej Cast lezala na dnednej parc. reg. C &. XXXX/X, nestadala sa v3ak na severovychod,
ale pokracovala v zapado-vychodnom smere po dne$nom dne Zemplinskej Siravy. Po vystavbe tejto
nadrze a povoleni jej uZivania rozhodnutim z 21. jula 1969 sa tato cesta zakrutou odklonila smerom
na severovychod, takZze obchadzala priehradu a smerovala na obec Vinné a jej priebeh uz zodpovedal
dnesdnej parc. &. XXXX/X. Po napusteni vodnej nadrZe sa postupne zacal rozvijat turisticky ruch v oblasti
Primestska/Biela hora. Na ten Uc¢el sa na pravej strane opisanej cesty (v smere od Michaloviec) pred
miestom, kde sa staCa na sever, vybudovalo asfaltové parkovisko (zodpovedajuce priblizne dnesne;j
parc. reg. C €. XXXX/X, /XX, -IXX, -IXX az -/XX a -/XX az XX).

2. Pre lepSiu orientaciu pripaja kasacny sud snimku prislusnej ¢asti zemského povrchu s niektorymi
vyznaCenymi Udajmi katastra (pochopitefne, podla stavu ku driu vyhlasenia tohto rozsudku). Nazeleno
je vyznaceny pozemok parc. €. XXXX/XX, na ktorom scasti leZi opisané parkovisko.



3. Okresny narodny vybor rozhodnutim z 10. decembra 1970 vynal potrebné pozemky v tejto oblasti z
polnohospodarskeho pédneho fondu s ucinnostou od 1. decembra 1972. Najneskdr od roku 1975 bol
spravcom Statneho majetku v rekreanej oblasti (vratane sporného pozemku) Okresny narodny vybor
v Michalovciach, ktory ho hospodarskou zmluvou z 15. maja 1978 previedol do spravy nim zriadenej
uCelovej organizacie - okresnej spravy cestovného ruchu. MedziCasom doSlo k vystavbe cesty, ktora
vychadzala z opisaného parkoviska v jeho juhovychodnom cipe (teda v juhovychodnom cipe spornej
parc. €. XXXX/XX), kratkym oblukom sa stocila z vychodojuhovychodného na juzny smer (dnes parc.
reg. C €. XXXX/X). Postupne boli v okoli sporného pozemku (v rekreacnej oblasti) vybudované rézne
zariadenia a stavby (Sportoviska, podnikové chaty a pod.) a séasti aj individualne chatky. Uginnostou
zakona SNR ¢&. 518/1990 Zb., teda od 19. decembra 1990, preSla zriadovatelska pésobnost k okresnej
sprave cestovného ruchu na mesto Michalovce, v désledku ¢oho podfa § 2 ods. 2 zakona SNR &.
138/1991 Zb. o0 majetku obci presli aj pozemky vlastnené Statom, ktoré spravovala okresna sprava, do
vlastnictva obce, na ktorej Uzemi lezali. Na zaklade toho sa tak vlastnikom pozemkov, ktoré lezia v k. 0.
P., od 1. maja 1991 stala obec Vinné - dalSia u€astnicka v 1. rade. Protokol potvrdzujuci tento prechod
okresna sprava cestovného ruchu a dalSia u¢astnicka v 1. rade spisali az 27. aprila 1995.

4. Zalobkyha Ziadostou do$lou Pozemkovému uradu Michalovce 1. novembra 1991 Ziadala, aby
sa jej podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov a inému pofnohospodarskemu
majetku navratilo vlastnictvo k povodnym pozemkom zapisanym v pkn. vl. €. XXXX, teda aj velka &ast’
medziCasom rozvinutej rekreacnej oblasti Primestska/Biela hora vratane vyssie opisaného parkoviska.
Pocas konania sa k mozZnosti vratenia pozemkov vyjadrili rézne institicie, medzi inymi: (1) Okresny urad
Michalovce v stanovisku z 21. decembra 1992 s tym nesuhlasil, pretoze slizia na rekreaéné ucely a
je na nich zriadena chatova osada; (2) okresna sprava cestovného ruchu v stanovisku z 26. februara
1992, ktoré podpisal Y. V., s tym tieZ nesuhlasila, pretoZze pozemky su zastavané chatkami; (3) Povodie
Bodrogu §. p. v stanovisku z 28. septembra 1992 upozorfiovalo, Ze €ast pozemkov je v zatopovom
uzemi. Pozemkovy urad najskér rozhodnutim z 27. novembra 1992 vydal Zalobkyni len €ast’ pévodného
pozemku (nezastavanu stavbami a mimo zatopového Uzemia) a za zvy3ok jej priznal nahradné pozemaky.
Toto rozhodnutie v8ak zruSil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 4 S 106/93 z 10. maja 1993
a uloZil pozemkovému uradu skumat, &i cela oblast nie je chatovou osadou. V novom rozhodnuti z
31. maja 1994 pozemkovy Urad znova vratil Zalobkyni vlastnicke pravo k ¢asti pozemkov, za zvy3ok jej
priznal nahradu. Aj toto rozhodnutie zrusil krajsky sud rozsudkom €. j. 4 S 175/94-7 z 12. oktébra 1994 a
zdéraznil, Ze prekazkou vydania pozemku je len zastavanie stavbou v sulade s Uzemnym planom do 24.
juna 1991; okrem zastavanej plochy sa v8ak nema vydat ani plocha nevyhnutna pre uzivanie stavby.
5. Nato pozemkovy Urad a jeho pravni nastupcovia (t. j. Okresny urad v Michalovciach, odbor pozemkovy,
lesného a vodného hospodarstva do 31. decembra 2003, Obvodny pozemkovy urad v Michalovciach do
30. septembra 2013 a od 1. oktébra 2013 znova Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor)
postupne rozhodnutiami zo 17. decembra 1997, z 9. novembra 1998, 17. februara a 15. maja 2000, 23.
a 31. januara 2001, 21. februara 2001, 18. jula 2001, 22. marca, 21. maja, 8. augusta a 12. decembra
2002, 13. a 28. oktobra 2003, 3. marca a 1. jula 2004, 12. a 18. jula a 17. oktébra 2005, 11. aprila
2006, 4. augusta 2008, 17,. februara a 24. juna 2009, 25. septembra a 20. oktébra 2015 a 11. novembra
2019 pravoplatne rozhodli o naroku Zalobkyne vo vztahu k niektorym &astiam pévodného pozemku.
Niektoré Casti jej vydali, niektoré jej nevydali Ciasto€ne preto, Ze su zastavané stavbami alebo miestnymi
komunikaciami, &iastoéne preto, Ze tvoria umelé koryto Zemplinskej Siravy (po hranicu zatopového
uzemia). Na ucely posudenia, €i Zalobkyni mozno vydat pozemok parc. reg. C &. XXXX/XX., zamestnanci
okresného uradu 13. augusta 2018 aj 13. augusta 2019 vykonal jeho obhliadku a zistil, ze asfaltové
parkovisko je neudrzZiavané, ale sluzi ako pristupova komunikacia k juznej Casti rekreacnej zény. Na
z&klade toho rozhodnutim zo 6. jula 2020 vyslovil, Ze tejto pozemok Zzalobkyni nemozno vratit, pretoze je
zastavany pozemnou komunikaciou, ktora na tento G&el sluzi uz od r. 1971. Zalovany vSak rozhodnutim
z 8. oktdbra 2020 zrusil toto rozhodnutie a vytkol pozemkovému a lesnému odboru, Ze z vykonanych
dbkazov nemozno zistit, €i bola na spornom pozemku parkovisko a cesta.

6. Po vrateni veci pozemkovy a lesny odbor 3. marca 2021 doplnil dokazovanie vysluchom svedka Y. V.,
o ktorom vopred neupovedomil Zalobkyriu. Ten uviedol, Ze parkovisko na pravej strane cesty (opisané
v ods. 1 tohto rozsudku) vybudovali eSte v roku 1970 inZinierske stavby a na vystavbu existoval suhlas
okresného narodného vyboru. Jedna strana parkoviska sluzila na vjazd vozidiel, druha strana ako vyjazd.
Svedok predloZil aj projektovi dokumentéciu k vystavbe pozemnej komunikécie Dalej odbor zadovazil
Cestné vyhlasenie T. z 9. marca 2021 o tom, Ze rekreacna oblast Primestska bola vybudovana do roku
1974, ako aj rdzne materialy z rokov 1970 az 1972 uréené réznym Statnym organom, ktoré opisovali
stav a perspektivy rozvoja cestovného ruchu a vybavenia rekreaénych oblasti. Novym rozhodnutim z
11. aprila 2022 potom pozemkovy a lesny odbor znova rozhodol, Ze Zalobkyni sa priznava len pravo na



nahradu za pozemok parc. €. 2478/27. Na odbévodnenie uviedol, Ze Zalobkyha je opravnenou osobou
podfa § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢&. 229/1991 Zb. a sporny pozemok jej bol odniaty bez
nahrady v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) cit. zak. Ustalil, Ze sa nepodarilo zistit stavebné povolenie
ani kolauda¢né rozhodnutie na komunikaciu na tomto pozemku, ale o tom, Ze na nej bolo vydané
parkovisko, sved&i obsah hospodarskej zmluvy z roku 1978, rovnako je toto parkovisko zakreslené v
projekte pozemnej komunikacie z jula 1972 a projekte priepustu z roku 1970. DosvedCuje to aj vypoved
svedka V., Cestné vyhlasenie S., ale aj zapisnice zo zasadnuti okresného narodného vyboru, ktoré
uvadzaju parkovisko ako dokon€enu investiciu v rokoch 1970 az 1971. Podobne v navrhu izemného
planu velkého uzemného celku, ktory prerokuval Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v r. 1988, je
Cast parkoviska, ktora zodpoveda dnesnej parc. €. 2478/27, uvadzané ako pristupova cesta. Vykonané
dokazovanie tak preukazalo, Ze tato stavba bola postavena v sulade s pravnymi predpismi a brani
vydaniu tejto Casti pozemku podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1191 Zb.; navySe, tato ¢ast
nadvazuje na parc. €. 2483/1 a 2478/1, ktoré Zalobkyni tieZ neboli vydané. Pozemkovy a lesny odbor na
z&ver zdbraznil, Ze ciefom restitucii nema byt zaloZenie novych vlastnickych sporov.

7. Zalobkyfa podala proti tomuto rozhodnutiu obsiahle odvolanie. Podla nej mal pozemkovy a lesny
odbor zistit' len to, &i k 24. junu 1991 existovala prekazka vydania pozemku podla § 11 cit. zak. Hoci Statny
archiv mu oznamil, Ze sa v jeho fondoch nenachadza kolaudaéné rozhodnutie na uvedenu pozemnu
komunikéaciu, odbor vykonal nadpracu a opakovane Ziadal archiv o rézne doplfiujuce odpovede.
Vykonané dokazovanie podfla Zalobkyne nepreukazalo, Ze tato komunikacia je legalnou stavbou. Do r.
1971 nemohla sluzit ako pristupova komunikacia, pretoZe v rekreaénej oblasti sa nenachadzali legalne
postavené chaty. Zdéraznila, Ze parkovisko vzniknuté len spevnenim povrchu nemozno povazovat za
stavbu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 229/1991 Zb. O tom, Ze parkovisko nebolo komunikaciou,
svedéi aj to, ze az do r. 1995 bolo evidované ako ,ostatna plocha". Zaver pozemkového a lesného
odboru stavia len na hypotézach. Vysluch svedka V. povaZovala Zalobkyfia za nezékonny, pretoze
o fiom nebola upovedomena. Svedok si nemohol pamatat na udalosti spred 50 rokov, navy3e je
na veci zainteresovany, lebo ako riaditel okresnej spravy cestovného ruchu v roku 1992 odmietol
vydat’ Zalobkyni jej pozemky. Z obdobnych dévodov Zalobkyria spochybnila aj doveryhodnost Eestného
vyhlasenia M. S.. PredloZené informacdné materialy sa tykaju Ciasto€ne len planovaného rozvoja, navyse
su rozporné, lebo jeden hovori, Ze parkovisko je rozostavané, druhy, Ze uz je dané do uzivania. Aj pred
rokom 1976 platil pre povolovanie stavieb zakon &. 87/1958 Zb., podla ktorého pozemna komunikacia
musela mat' stavebné a kolaudacné rozhodnutie, tie v8ak neexistuju. V zdvere odvolania Zalobkyna
vytkla orgdnom verejnej spravy extrémne prietahy v jej veci a poukézala aj na spravanie povinnej osoby
- dalSej uCastniCky v 1. rade, ktora napriek zakazu v zmysle § 5 ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb. ¢ast
pozemkov previedla na iné osoby. V zavere Zalobkyfia namietla zaujatost' veducej pozemkového a
lesného odboru.

8. Napriek podanému odvolaniu zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 31. augusta 2022 potvrdil
rozhodnutie pozemkového a lesného odboru z 11. aprila 2022. Na odévodnenie zopakoval, Ze Zalobkyha
je opravnenou osobou a povinnou osobou je dalSia u€astnicka v 1. rade, na ktoru sporné pozemky presli
na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. Stotoznil sa s postupom pozemkového a lesného odboru v tom,
Ze opakovane Ziadal Statny archiv o informacie. Podla Zalovaného totiz sama okolnost, Ze sa uréita
listina nenachadza v archive, neznamenad, Ze nebola vydana; doloZil to prikladom rozhodnutia z 10.
decembra 1970 (pozri uvod odseku 3 tohto rozsudku), ktoré sa takisto nena$lo v archive. K odkazu
Zalobkyne na to, Zze aj pred rokom 1976 podliehali stavby povoleniu podla zakona ¢&. 87/1958 Zb.,
upozornil, Ze tento zakon pripustal pre niektoré stavby aj odchylné postupy, napriklad zjednodusené
stavebné konanie. Pozemkovy a lesny odbor podla Zalovaného spravne dokazoval legélnost’ stavby
parkoviska inymi dokazmi. Vysluch svedka povazoval za zdkonny; ked svedok sam priniesol listiny,
pozemkovy a lesny odbor ho predtym oboznamil s predmetom vysluchu. Zalovany odmietol namietku
jeho nedbveryhodnosti preto, Ze klamal, ked v r. 1992 odmietol Zalobkyni vydat sporné pozemky,
pretoZe neskorSim rozhodnutiam pozemkového dradu sa skuto¢ne pravoplatne rozhodlo, Ze vydaniu
Casti pozemkov brania zakonné prekazky. Zastupca Zalobkyne bol s obsahom vypovede oboznameny
a vyjadril sa k nej. Vypoved svedka potvrdzuju aj predlozené listiny a Cestné vyhlasenie pozemkovy a
lesny odbor pripustil v sulade s § 39 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov. Charakter a uzivanie sporného pozemku do r. 1991 potvrdzuje aj stanovisko
Lesov SR 8. p., ako aj vykonana zmena druhu pozemku v katastri v r. 1995. Prietahy v konani ani mozné
buduce uzivanie pozemkov netvoria podla Zalovaného predmet restituéného konania. Pozemkovy a
lesny odbor spravne zistil skutkovy stav a ani namietke zaujatosti nebolo vyhovené.

9. Zalobkyha podala proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu, v ktorej z velkej &asti zopakovala
svoju argumentaciu z odvolania. Spravny sud ju v3ak zamietol tu napadnutym rozsudkom ¢&. k.



KE-8S/113/2022-236. Po zopakovani priebehu administrativneho konania a podani U&astnikov za
kfu€ovl spornu otazku povazoval, &i na pozemku parc. reg. C €. XXXX/XX sa nachadza pristupova
cesta, ktora by bola prekazkou jeho vydania podlfa § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 229/1991 Zb. Pri
vyklade spojenia ,pozemok bol zastavany" vySiel z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6 Svk 41/2023 (&.
90/2025 ZNSS), podla ktorého pri jeho vyklade nemozno vychadzat z ustanoveni katastralneho zakona
ani stavebného zakona, pretoze nie su v hierarchickom vztahu k zakonu €. 229/1991 Zb. Preto sa musi
vylozZit' s ohladom na ucel normy vyjadrenej v cit. § 11 ods. 1 pism. d) tohto z&dkona. Cielom tohto zakona
je zmiernit majetkové krivdy, zlepsit starostlivost o pddu a upravit' vlastnicke vztahy k nej. Dovodova
sprava k tomuto zakonu zdérazfiovala, ze by sa nemali vracat pozemky, ktoré boli okrem iného
pouzité na investiénu vystavbu. Preto sa musi prihliadat' na to, €i je pozemok vébec mozné vyuZit na
polnohospodarske ucely, a pojem ,pozemok bol zastavany" nemozno stotoZfovat len s tym, Ze na fiom
stoji stavba. Z toho spravny sud vyvodil, Ze na ucely tohto ustanovenie nie je podstatné ani to, ¢i je stavba
postavena legalne. Dokazovanie vykonané organmi verejnej spravy potvrdzuje ich skutkovy zaver, Ze
na spornom pozemku sa okolo roku 1970 v ramci investi¢nej vystavby vybudovalo parkovisko, ktoré bolo
prejazdné a sluzilo ako (jedina) pristupova komunikacia k odlahlejSim parcelam. KedZe sa nepodarilo
ziskat listinné dokazy, vykonalo sa iné vhodné dokazovanie, aby sa €o najpresnejSie zistil skutkovy
stav. Uzivanie parkoviska ako pristupovej komunikacie je preukazané aj pred rokom 1991 az do rokov
1969 az 1970. Spravny sud nesuhlasil s namietkou, Ze miestna komunikécia vznikla az geometrickym
planom v roku 2018, pretoze ten len zakreslil realny skutkovy stav, ktory bol v administrativnom konani
riadne dokézany. Rovnako sud upozornil Zalobkyfiu, Ze podla judikatury ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
d) zdkona €. 229/1991 Zb. neviaze nemoznost vydania pozemku len na prekazky, ktoré existovali v den
jeho uc&innosti. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze by sa v rozpore s ucelom restituénych predpisov
museli vydat’ pozemky, na ktorych boli (aj po ucinnosti zakona) postavené stavby. Na zaver spravny sud
konstatoval, Ze Zalobkyfia pocas konania viackrat prejavila, Ze jej zamerom je ziskat sporny pozemok,
hoci je zjavne polnohospodarsky nevyuzitefny, aby ho mohla s dalSou u&astni¢kou v 1. rade zamenit
za iny. Takyto postup vSak nie je v sulade s ucelom restituéného zakonodarstva. Naopak, spravny sud
sa stotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze podla § 33 Spr. por. jej pozemkovy a lesny odbor mal umoznit
zucastnit sa vysluchu svedka. PretoZze vSak nasledne dostala mozZnost' vyjadrit sa k jeho vypovedi
a aj tak nepoziadala o opakovanie vysluchu, nemalo toto poruSenie procesného predpisov vplyv na
zakonnost dokazovania. Zalobkynine tvrdenia o zaujatosti a pripravenosti svedka povaZoval spravny
sud za prili§ vS8eobecné, rovnako ako vyhrady proti estnému vyhlaseniu.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

10. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyria domaha zmeny tohto rozsudku tak, Zze sa zrusi
preskimavané rozhodnutie. Zotrvala na nazore, ze v administrativnom konani sa nepreukazala, ze
by komunikacia na spornej parcele bola legalna. Poprela, Ze by rozsudok sp. zn. 6 Svk 41/2023, na
ktory sa odvolal spravny sud, riesil skutkovo obdobny pripad, pretoze v fiom iSlo o vydanie pozemku
v oplotenom areali vyrobného podniku. Naopak, sporna cesta (nezaradena do siete miestnych ciest
podla § 4b zakona €. 135/1961 Zb.) je nelegalnou stavbou, pri¢om podfa judikatury prekazkou vydania v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb. méze byt len legalna stavba. Zalobkyfa zopakovala,
Ze zakon €. 229/1991 Zb. sa vztahuje aj na majetok, ktory sa v Ease odiatia uzival na ucely uvedené v §
1 ods. 1 tohto zakona, 8o sporny pozemok spifial, kedZe v roku 1951 bol pastviskom. V administrativnom
konani sa vSak nepreukéazalo, Ze parkovisko a pozemna komunikacia boli vybudované v 70-tych rokoch.
Nepreukazal to ,Podkladovy material o siéasnom stave na Zemplinskej Sirave a perspektivnom rozvoji
do roku 1975" a nebolo preukazané ani povolenie potrebné podla zakona €. 87/1958 Zb. ESte v roku
1995 bol sporny pozemok evidovany ako ,ostatna plocha" a nie ako ,zastavana plocha", o ¢om svedci
Ziadost' dalSej ucastniCky v 1. rade o zapis vlastnictva. To je dékazom, Ze na fiom nestélo Ziadne
parkovisko ani pozemna komunikacia. Zalobkyfa zotrvala na néazore, Ze sa nesmelo prihliadnut na
vypoved svedka J. V., pretoZe o jeho vysluchu nebola informovana a nebola pri iom pritomna. Tento
svedok bol ,nauceny a pripraveny, o ma vypovedat" a navySe bol do roku 1995 riaditeflom okresnej
spravny cestovného ruchu, teda spravcu spornych nehnutefnosti, ktory odmietol uzavriet so zalobkyriou
dohodu o vydani tychto nehnutelnosti, €im porusil § 9 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., a klamal aj o tom,
Ze pozemok je zastavany. Zalobkynia upozornila, Ze kvéli kup&eniu s pozemkami sa v roku 2021 za&alo
trestné stihanie. Tieto ndmietky voci svedkovi uplatnila aj v spravnej Zalobe, no spravny sud ich odmietol.
Podobne za nezakonné povazuje aj Cestné vyhlasenie M. S., lebo o fiom nebola upovedomena, a
navy$e je tato osoba v kolizii zaujmov, pretoZe v spornej oblasti prevadzkuje rekreacné zariadenie a
je zainteresovana na spore so Zalobkyfou. Zalovany nevysvetlil, pre¢o u jedného akceptoval &estné
vyhlasenie, iného vypodul ako svedka. Zalobkyha znova zvyraznila, Ze podla geometrickych planov do



31. decembra 1971 nebola na spornych parcelach Ziadna cesta (pretoZe tam neboli legalne postavené
chaty, ku ktorym by mala poskytovat pristup), ale parkovisko, ktoré sa za¢alo ako komunikacia vyuzivat
az v roku 1991. Podla Zalobkyne sa prekazky vydania nehnutefnosti posudzuju podfa stavu k 24. junu
1991 (ucinnosti zdkona €. 229/1991 Zb.). Odmietla aj argument spravneho sudu, Zze by mala zaujem
sporny pozemok ziskat' na ucely zameny s dalSou uc€astni¢kou v 1. rade, pretoze mala zaujem ziskat
len pozemok, na ktory mala narok. Na zaver znova zopakovala, Ze zakon €. 229/1991 Zb. treba vykladat
prednostne s ohladom na ucel restitacii.

11. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nl staznost. Pravne nazory Zalobkyne, Ze je potrebné skimat
legalnost stavby podla stavebného zékona, priamo odporuju judikature kasaéného sudu, ktoru spravny
sud citoval v napadnutom rozsudku. Takyto vyklad odporuje aj u€elu restituéného zakonodarstva, ako
ho vymedzuje zakon ¢&. 229/1991 Zb. a dévodova sprava k nemu. Na zdklade toho sa musi pozemok,
ktory leZi v bezprostrednej blizkosti parkoviska a sluzi ako pozemna komunikacia na pristup k inym
chatam, povazovat za pozemok zastavany v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) cit. zak. V tejto suvislosti nie
je podstatné, ¢&i bol pozemok v katastri evidovany ako ostatna plocha, pretoZe to znamena len tolko, Ze
katastru nebola predlozena listina, na zaklade ktorej by sa zmenil druh pozemku. Rovnako sa Zalovany
nestotoznil s vyhradami voci svedkovi a Cestnému vyhlaseniu.

12. DalSia Gcastnitka v 1. rade takisto navrhla zamietnut kasa&nua staZznost. Zrekapitulovala doterajsi
priebeh konania a pravne nazory spravneho sudu, s ktorymi sa stotoznila. Upozornila, Ze udajny odkaz
Zalobkyfia na judikaturu, Ze vraj len legalna stavba brani vydaniu pozemku, je v skutoénosti citaciou
podania jedného z ucastnikov. Naopak, tato judikatira sved&i o tom, Zze sud sa s tymto nazorom
nestotoznil. Odkazy Zalobkyne na normy stavebného prava alebo katastralneho zakona su nepodstatné,
lebo tieto normy nie su v hierarchickom vztahu k zakonu €. 229/1991 Zb. Namietky proti vypovedi
svedka V. a Cestnému vyhlaseniu S. su len opakovanim dévodov spravnej Zaloby. Aj nazor Zalobkyne, Ze
prekazky vydania sa skimaju len k 24. junu 1991, odporuje judikatire, ako na to poukazal spravny sud.
13. Dal$i udastnik v 2. rade ponechal rozhodnutie na kasaény sud.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasacnych bodov (§ 453 ods.
2 SSP).

15. Hned na uvod treba uviest, Ze Zalobkyha takmer kazdy jeden samostatny bod kasacnej staznosti
kongi vetou, Ze spravny sud sa napadnutym rozsudkom ,dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
dalej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu". Mozno teda sudit, Ze uplatiuje staznostné dévody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a
h) SSP. Podfla § 440 ods. 2 SSP sa v3ak posledne citované dévody musia vymedzit' tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Ma teda uviest, ktori normu spravny sud nespravne vylozil a z akych konkrétnych
dovodov, pripadne ktord pravnu normu spravny sud nepouzil, hoci ju pouzit mal, alebo ako konkrétne ju
pouzil, hoci ju mal pouZit inak (porov. obsiahlejSi rozbor v uzneseniach tunajsieho sudu sp. zn. 7 Szsk
55/2020, 5 SZk 18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Len samotny odkaz na § 440 ods. 1 pism.
g) alebo h) SSP bez opory v potrebnej argumentacii neumoziuje kasacnému sudu, aby sa zaoberal
pravnym posudenim veci zo strany spravneho sudu (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok sp.
zn. 4 Svk 3/2024). Na druhej strane vSak Ustavny sud Slovenskej republiky k obdobne znejucemu
ustanoveniu § 432 CSP zdéraznil, Ze ulohou dovolacieho (t. j. aj kasaéného) sudu je snazit sa autenticky
porozumiet podavatelovi mimoriadneho opravného prostriedku (porov. nalezy sp. zn. I. US 311/2023
alebo II. US 237/2023).

16. Bod 1 kasacnej staznosti sa vyCerpava v tvrdeni Zzalobkyne, Ze sa nepreukazala legalnost stavby
na spornom pozemku v k. U. P. parc. reg. C €. XXXX/XX, €o sa v8ak Ciastone mifia s argumentaciou
spravneho sudu, ktory otazku legélnosti nepovazoval za rozhodujucu. V bode 2 Zalobkyria polemizuje
s pouzitefnostou rozsudku sp. zn. 6 Svk 41/2023 na prerokdvanu vec a odkazuje v tejto suvislosti na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szr 11/2017. Bod 3 tvori opakovanie jej
argumentacie zo spravnej Zaloby, v zmysle ktorej ddkazom nelegalnosti stavby na uvedenej parcele je,
Ze nie je zaradena do siete pozemnych komunikacii. Aj to sa mifia s argumentami spravneho sudu, ktory
otazku legalnosti stavby nepovazoval za rozhodujucu. V bode 4 potom Zalobkyrna opakuje svoj nazor,
Ze zmena charakteru pozemku po jeho odhati nie je prekazkou vydania. Bod 5 kasacnej staznosti sa
tiahne cez devat stran a je v podstate doslovnym prepisom odsekov zo s. 9, 12, 13, 16 az 22 spravnej
Zaloby, bez akejkolvek reflexie na posudenie veci spravnym sudom. Ten totiZ v prislusnej Casti svojho



odbévodnenia zrozumitefne vysvetlil, Ze existencia urcitych listin (napr. povoleni) sa nemusi dokazovat
len nimi, ale aj inymi dékaznymi prostriedkami. Nasledne (po oboznameni sa s administrativnym spisom)
dospel k zaveru, Zze Zalovany vyhodnotil vykonané dbékazy vo vzajomnej suvislosti a ich obsah mu
dovoloval prijat zaver, Ze sporné parkovisko bolo na parc. €. XXXX/XX postavené okolo r. 1970 a
odvtedy sa aj vyuZivalo ako pristupova komunikacia k vzdialenejsim (juznej8im) pozemkom. Tym sa
spravny sud vyrovnal so Zalobnou argumentaciou Zalobkyne spésobom, ktory zodpoveda poziadavkam
§ 139 ods. 2 SSP. V bode 6 Zalobkyfia opakuje, Ze prekazky vydania sa skumaju k 24. junu 1991, ¢o
spravny sud odmietol odkazom na judikaturu (rozsudky sp. zn. 2 Szr 3/2019 a 5 SzZr 3/2019), proti Comu
v3ak Zalobkyria znova nestavia Ziadnu podrobnejSiu argumentaciu. Bod 7 potom tvori polemika o tom, €i
Zalobkyha mala alebo nemala zaujem zamenit svoj pozemok za iny. V bode 8 potom znova spochybriuje
pouzitefnost’ zaverov rozsudku sp. zn. 6 Svk 41/2023.

17. Snaziac sa o autentické pochopenie kasacnej staznosti tak, aby vyhovovala nalezitostiam podla
§ 440 ods. 2 SSP, kasacny sud vyrozumel, Ze Zalobkyna sa brani proti zaveru spravnemu sudu, Ze
na ucely § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 229/1991 Z. z. nemusi byt pozemok zastavany stavbou v
zmysle stavebného zékona alebo katastralneho zadkona a Ze takato stavba nemusi byt legalna. Podla
citovaného ustanovenia pozemky alebo ich &asti nemozno vydat, ak pozemok bol po prechode alebo
prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba
nebrani pofnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Vykladom uvedeného ustanovenia
sa tunajSi sud komplexnejSie zaoberal v rozsudku sp. zn. 6 Svk 41/2023 a Zalobkyria neddvodne
spochybriuje jeho pouzitefnost na tu prerokuvanu vec. Kasaény sud sa, samozrejme, stotozfiuje s tym,
Ze skutkové okolnosti oboch veci su odliSné, ale pravne uvahy kasa&ného sudu v citovanom rozsudku su
SirSie a tykaju sa vykladu cit. ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Z. z. v abstraktnejSej
rovine. Hoci teda nemozno len na zaklade tohto rozsudku mechanicky vyslovit, Ze Zalobkyni sa nema
vydat fou Ziadany pozemok parc. €. XXXX/XX, mozno pouzit vyklad citovaného ustanovenia podany
kasacnych sudom v tomto rozsudku a na jeho zaklade potom posudit, ¢&i takyto vyklad v skutkovych
okolnostiach tu prerokivanej veci bude viest k rovhakému zaveru.

18. Ako uZ zdbraznil aj spravny sud, kasaény sud v cit. rozsudku sp. zn. 6 Svk 41/2023 (ktory bol
neskoér uverejneny pod €. 90/2025 ZNSS) najskor vylozil, Zze pri vyklade pojmu ,zastavany pozemok"
nemozno vychadzat z ustanoveni stavebného zakona ani katastralneho zakona, pretoZze oba zdkony
nie su v hierarchickom vztahu so zakonom ¢&. 229/1991 Zb., a teda nie je nutné interpretovat ho v
sulade s nimi. Dalej kasaény sud pokragoval hfadanim G&elu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) cit.
z&k., ktory vyvodil zo zadmeru zdkonodarcu vyjadreného jednak v uvodnych ustanoveniach, jednak v
dovodovej sprave. Jednym zo sledovanych zaujmov je zaujem na naprave majetkovych krivd, na ktorého
dosiahnutie zdkon ustanovuje tri zdkladné prostriedky: vydanie pozemkov in natura, vydanie nahradnych
pozemkov alebo pefiaznu nahradu. Uvedeny zaujem vSak podfa kasaéného sudu nie je zadujmom
izolovanym od zostavajucich dvoch (teda zlepSenie starostlivosti a Uprava vlastnickych vztahov k pode,
vratane reSpektovania pravnej istoty), naopak, tieto formuju jeho obsah najma z pohfadu volby jedného
z prostriedkov uvedenych v predoslej vete. Na zaklade toho potom kasaény sud dospel k zaveru, Ze
pozemok, ktory je su€astou oploteného arealu a slizi na prevadzku (tam: vyrobného) podniku, napriklad
ako komunikacie, je nutné pre potreby aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Zb.
povazovat za ,pozemok, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby zastavany".

19. Kasacény sud sa v prerokuvanej veci nema dévod odchylovat od tychto vSeobecnych interpretacnych
zaverov oznadeného rozsudku, z ktorych vy$iel aj spravny sud. Ugelom restituénych predpisov je
skuto€ne vratit pévodnym vlastnikom polnohospodarske pozemky (a Ciasto€ne aj iné majetky), ktoré
im boli odiaté v dobe neslobody. Jeho ciefom v8ak nebolo zaloZit' nové vlastnicke spory, ani vratit
pbévodnym vlastnikom holé (teda nevyuZitelné) vlastnictvo (porov. podobne napr. rozsudok &eského
Najvyssieho sudu sp. zn. 28 Cdo 1249/23). Preto aj § 11 ods. 1 pism. d) cit. zadk. predpoklada, Ze
zastavany pozemok mozno vydat, len ak stavba nebrani jeho polhohospodarskemu vyuzitiu. Zmyslom
navratenia vlastnictva tak vzdy je, aby sa pozemky nadalej mohli vyuzivat' na polnohospodarske ucely.
Takému zmyslu by odporovalo vyddvanie pozemkov, ktoré by sice neboli zastavané stavbou povolenou
v zmysle stavebnych predpisov, ale boli by na nich fakticky zbudované stavebné konstrukcie (prace)
tak zasadného charakteru, Ze by désledok bol rovnaky ako v pripade zastavania stavbou v sulade so
stavebnym zakonom a ich polnohospodarske vyuZitie by vébec neprichadzalo do uvahy. Prave cez
takto vnimany ucel prekazky vydania v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) cit. zak. uz judikatura vyslovila
opak toho, €o tvrdi Zalobkyfia, teda Zze by sa nevyhnutne musel preukazat' sulad stavby so stavebnymi
predpismi. Zalobkyria sice na svoju podporu cituje rozsudok najvy$sieho stdu sp. zn. 3 Szr 11/2017,
uniklo jej v3ak, Ze - ako na to spravne upozornila dalSia u€astni¢ka v 1. rade - cituje €ast, kde sud zhffial



podané odvolanie, ktorému vo vysledku nevyhovel. V rozsudku sp. zn. 1 Szr 19/2012 potom najvysSi
sud vyslovne vyjadril zaver, Ze od su€asného vlastnika pozemku nemozno spravodlivo poZadovat
preukazanie legalnosti stavby v zmysle stavebnych predpisov.

20. Na zaklade toho tak mozno uzavriet, Ze spravny sud celkom spravne vychadzal z pravnych zaverov
rozsudku sp. zn. 6 Svk 41/2023, ktoré nasledne na vec aplikoval, a jeho zaver, Ze pre charakter
stavby ako prekazky vydania pozemku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) cit. zak. nie je rozhodujuca
Zalobkyhou vyzdvihovana poziadavka jej legalnosti, zodpoveda aj dalej judikature vrcholnych sudnych
autorit. Naopak, Zalobkyha v kasacnej staznosti nepredstavila Ziadne také argumenty, ktoré by toto
pravne posudenie podvratili. Spravny sud potom logicky spravne pokraoval v posudeni, & pozemok
parc. €. XXXX/XX bol skuto€ne po jeho prechode na $tat (v r. 1950) zastavany v tom zmysle, ako
to vyklada citovana judikatira. Na zaklade obsahu administrativneho spisu suhlasil so skutkovym
zistenim Zalovaného, Zze sporné parkovisko bolo vybudované priblizne v roku 1970, uz od roku 1972
do jeho juhovychodného cipu vyustovala vybudovana verejna komunikacia (dnedna parc. €. XXXX/
X), takze sa toto parkovisko stalo prechodnou komunikaciou medzi cestou Michalovce - Vinné (na
parc. &. XXXX/X) a touto komunikaciou, ktora viedla k dalej (juznejSie) polozenym Castiam rekreaného
strediska. DOkazy vykonané v administrativnom konani (projektova dokumentacia, jednotlivé materialy
na rokovanie okresného narodného vyboru, navrh izemného planu vaésieho tzemného celku, ale tiez
vypoved svedka a €estné vyhlasenie) vo svojom suhrne dovolovali urobit’ zaver, Ze parkovisko na
spornej parc. €. XXXX/XX bolo takmer od svojho vybudovania nepretrzite vnimané a vyuzivané ako
verejna komunikacia na pristup k inym pozemkom v ramci rekreacnej oblasti, pretoze ina pristupova
komunikacia k nim nebola. Na zaklade toho spravny sud nezistil, Ze by Zalovany, resp. pozemkovy a
lesny odboru pri hodnoteni dbkazov konali v rozpore s § 34 ods. 5 Spr. por. alebo Ze by ich skutkové
zistenia nemali oporu v administrativnom spise. Kasacny sud sa s tymito pravnymi zavermi spravneho
sudu stotoZriuje, ked ani zalobkyria v kasa¢nej staznosti nepredstavila Ziadnu zmyslupini argumentaciu
voci nim (pozri vy$Sie, ods. 16). Spravny sud sa zmylil jedine pri aplikacii ustanovenia § 33 ods. 1 Spr.
por., ktora dava ucastnikom konania pravo klast svedkovi otdzky len pri usthom pojednavani, no nie
vtedy, ak sa vypo€uva mimo neho. Preto vysluchom svedka V. v nepritomnosti Zalobkyne organy verejnej
spravy neporusSili predpisy o konani. Tato nespravnost vdak nemala nijaky vplyv na zaver spravneho
sudu, Ze skutkovy stav zisteny organmi verejnej spravy dovoloval urobit zaver, Ze pozemok parc. €.
XXXX/XX je zastavany v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Zb., ako ho vyklada citovana
judikatura, a preto sa nemohol vydat Zalobkyni.

IV.

Zaver

21. Na zaklade uvedeného tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' Zalobkyne je v
rozsahu uplatnenych staznostnych bodov nedévodna, a preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457
ods. 1 SSP) zamietol.

22. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyna
vo veci Uspech nemala a Zalovany ho sice mal, kasaény sud vSak nezistil dovody, aby sa mu nérok
na nahradu trov priznal. Podanie vyjadrenia dalSieho u€astnika ku kasa¢nej staznosti nemozno podla
ustalenej praxe povazovat za splnenie povinnosti, ktora by opodstatfovala priznanie nahrady trov.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



