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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, C., zastupeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti
zalovanému: D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, F., zastupeny: IK Advisory s.r.o., so
sidlom Kalingiakova 33A, Bratislava, ICO: 47 380 331, o ur&enie netG&innosti pravneho Gkonu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. SI-7C/17/2020-278 zo dfia 28.11.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. urcil, Ze Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 29.6.2020 uzavreta medzi zalovanym a G. E. je v
Casti vyporiadania tykajuceho sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie F., obec
F., okres Skalica, a to rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postaveného na pozemku registra
"C", parc. €. 893/2, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor pod V-1602/2020-583/2020 zo dfia 28.7.2020 a v Casti vyporiadania tykajuceho sa nadobudnutia
finan&nych prostriedkov vo vyske 20.700 eur Zalovanym, vo€i Zalobcovi pravne neucinna; a vyrokom Il.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 34, § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1 a 2, § 116, § 488 zakona
€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou dria 20.8.2020 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urg€il, Ze Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 28.7.2020 uzatvorena medzi Zalovanym
a G. E., nar. XX.X.XXXX je v €asti vyporiadania nehnutelnosti: rodinného domu s. &. XXX, postaveného
na pozemkoch reg. ,,C* par. €. 893/2 a parc.€. 893/1 v obci a k.u. F., LV €. XXXX, vo&i Zzalobcovi neuginna.
Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 15.3.2022 vyrokom I. konanie vo vztahu k parcele registra "C"
parc. €. 893/1, o vymere 132 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v kat. Uz. F., obec F., okres Skalica
evidovanej na LV €. XXXX zastavil, vyrokom Il. pripustil zmenu Zaloby takto: ,Sud uréuje, Ze Dohoda o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.06.2020 uzavretd medzi Zalovanym
a G. E., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F. je a) v Casti vyporiadania tykajuceho sa
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie F., obec F., okres Skalica a to rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemkoch reg. "C", parc. €. 893/2, o vymere 70 m2,



zastavana plocha a nadvorie (na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovaného k
uvedenej nehnutelnosti Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor pod V-1602/2020-583/2020 zo
dnia 28.7.2020); a b) v &asti vyporiadania tykajuceho sa nadobudnutia finan&nych prostriedkov vo vyske
20.700 EUR Zalovanym, je voci Zalobcovi pravne neuginnd.“. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
6.4.2022 vo vyroku |. a dna 21.3.2022 vo vyroku Il. Predmetom konania sa tak stal narok Zalobcu
vyjadreny vyrokom |l. tohto uznesenia.

3. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 7C/17/2020 zo diia 9.2.2023 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Sud dospel k zaveru, Ze zo
skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému musel byt dfia 29.6.2020 znamy umysel jeho
byvalej manzelky ako dizniCky ukratit prave osobu Zalobcu. Vedomost Zalovaného o existencii inych
veritelov jeho byvalej manzelky ako dlznicky (€o nepochybne dana bola, kedZe Zalovany vedel o tom,
Ze jeho byvalad manZzelka brala p6zi¢ky) podla nazoru sudu na to nemala vplyv. Sid mal zaroven za to,
Ze osobu Zalovaného nemozno povaZovat ku dfiu 29.6.2020 za osobu blizku diZni¢ke v zmysle § 116
OZ. Ako dalSi dévod zamietnutia zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by ukon dizni¢ky ukracoval veritela.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dfa 9.2.2023 podal odvolanie Zalobca. O odvolani bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Trnave uznesenim &. k. 26Co0/37/2023 - 254 zo dha 3.7.2024 tak, Ze
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie mal
za preukazanu existenciu vymahatelnej pohladavky (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 7 RSBA 179/2019
zo diia 12.3.2020), ako i to, Ze osobu Zalovaného nemozno povaZovat ku dfiu 29.6.2020 za osobu blizku
diZzni¢ke s tym, Ze v odvolacom konani je potrebné z tychto zaverov vychadzat, nakolko ich Zalobca
nerozporoval. Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi zamietnutia Zaloby sidom prvej instancie. Odvolaci
sud uviedol, Ze pokial veritel odporuje pravnemu ukonu diznika, je povinny v konani tvrdit' a preukazat
ukracujuci umysel diznika a kumulativne aj to, Ze dany umysel musel byt tretej osobe znamy. Ukracujuci
umysel diznika sa pritom nemusi bezprostredne vztahovat na Zzalobcu a mohol pévodne smerovat' aj k
ukrateniu iného dIznikovho veritela, pokial jeho U€inky negativne dopadaju aj na samotného Zalujuceho
veritela. Taktiez uviedol, ze ust. 42a ods. 2 OZ neviaze odporovatelnost pravneho ukonu diznika na
ukratenie uspokojenia konkrétnej vymahatelnej pohfadavky a je preto nerozhodné, & umysel diznika
smeroval k ukrateniu vSetkych jeho veritelov alebo len niektorych z nich, pripadne ¢i diZnik robil pravny
ukon bez toho, aby umysel ukratit svojich veritefov vobec smeroval vo&i konkrétnym osobam, ktoré maju
voCi nemu pohladavku. Ak nejde o pravny ukon diznika urobeny voéi osobam jemu blizkym (o taky
ukon s ohfadom na zavery sudu prvej inStancie v preskimavanej veci nejde), je dalSim predpokladom
odporovatefnosti podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ to, Ze dIZnikov Umysel ukratit jeho veritela musel
byt znamy druhej strane pravneho ukonu. Vzhfadom na to, Ze umysel diZznika ukratit' jeho veritela nemusi
smerovat' voCi konkrétnym osobam, ktoré maju vo&i nemu pohfadavku, unesie Zalobca v tomto smere
svoje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, aj ked nebude tvrdit a preukazovat, Ze druha strana vedela
o konkrétnych veritefoch dlZznika; postaci, ak bude tvrdit’ a ak preukéze, Ze druha strana musela v Case
pravneho ukonu vediet, Zze diznik ma aspof jednu nesplatent pohfadavku a Ze diznik voci nej urobil
pravny ukon v umysle zmarit jej uspokojenie (porovnaj s rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30 Cdo 2836/2010 a sp. zn. 21 Cdo 2281/2011). Dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym by
sa v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, na vyporiadanie BSM medzi Zalovanym a dIZzni¢kou hladelo,
ako keby k nemu (v dotknutej &asti) nikdy nedo$lo. Zalobca by tak bol opravneny uspokoijit' sa do vysky
vymahatelnej pohladavky z tej Casti majetku patriaceho do BSM, ktora predstavovala prospech z Dohody
o vyporiadani BSM, a to za splnenia podmienok v zmysle § 147 ods. 1 OZ. Vo vztahu k predmetu tohto
konania a argumentécii stran sporu prezentovanej v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud doplnil,
Ze zakonna podmienka odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 OZ (ak nejde o pravny ukon uskutoCneny
medzi diZznikom a jemu blizkou osobou) je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou dlZznik odporovatelny
pravny ukon uskutoCnil, o umysle dlznika ukratit svojho veritela nevedela, avSak vzhfadom na okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uskuto&neny a svoje pomery o tomto umysle diZznika vediet mala a mohla. Pre
posudenie, ¢i Zalujuci veritel uniesol dékazné bremeno tykajuce sa jednotlivych zakonnych podmienok
podla § 42a ods. 2 OZ, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ide o osobu odliSnu od u€astnikov
napadnutého pravneho ukonu. Veritel tak mdZe svoju argumentaciu o ukracujucom umysle diznika a
skuto€nosti, Ze druha strana o tomto umysle vedela alebo musela vediet, zalozit len na nepriamych
dbkazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzavrety a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani ddsledne vyhodnotit. Sud neméze pri posudeni,



¢i Zalobca uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno ohfadom podmienok podla § 42a ods. 2 OZ,
vychadzat' len z tvrdeni Zalovaného ako osoby, ktora mala z odporovatelného pravneho tkonu prospech.
Treba zdoéraznit, Ze umysel diZznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto
umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena, Ze
samy o sebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto&nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie subjektu (jeho vnutorné zamery)
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dovodit.

5. Po vrateni veci sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, po doplneni dokazovania
a zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba (po pripusteni
jej zmeny) bola podana dévodne. Ako vyplyva zo Zalobného navrhu Zalobcu, ktorym je sud v zmysle
§ 216 ods. 1 CSP viazany, Zalobca sa domahal vyslovenia neudinnosti €¢asti pravneho Ukonu, a
to Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 29.6.2020 (dalej aj ako
» Dohoda*), a to voci jeho osobe ako veritelovi. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Dohodu o vyporiadani je
potrebné nepochybne povazovat za pravny ukon v zmysle § 34 OZ, priCom odporovacou Zalobou mozno
napadnut aj len Cast takejto dohody, ak je oddelitefna od ostatnych Casti tejto dohody ako pravneho
Ukonu (k tomu R 30/2013), €o v danom pripade splnené je. Z vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziadne také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo (a nebolo to tvrdené ani samotnymi sporovymi stranami),
Ze by predmetna Dohoda o vyporiadanie BSM zo dfia 29.6.2020 bola neplatnym pravnym ukonom,
lebo ak by tomu tak bolo, sud by nemohol vyslovit' odporovatelnost tohto pravneho ukonu (rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR z 25.5.2020 sp. zn. 31Cdo 417/1999). Na to, aby sid mohol vyslovit pravnu
neucinnost pravneho ukonu je potrebné, aby boli splnené podmienky stanovené v § 42a, resp. § 42b OZ.

6. Utelom odporovatelnosti je zabranit nepoctivym tkonom diznika, ktorymi zmensuje svoj majetok na
ukor veritelov, jej podstatou je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe (veritelovi), ktora znamena,
Ze veritel m6ze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu
tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Podstatné je, Zze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje
moznost veritela na uspokojenie jeho pohfadavky. Méze ist pritom o také pravne ukony, ktoré zmensuju
majetkovu podstatu diZznika na ukor veritela, pricom sa musi jednat’ o kvalifikované zmen3enie majetku
diznika (nepostacuje len zmensenie majetku diznika), t.j. také, Ze ohrozilo aspor €iastoCné uspokojenie
veritefovho naroku, ¢o sa musi v konani preukazat’ (dékazné bremeno nesie Zalobca - veritel).

7. Vychadzajuc z ust. § 42a ods. 1 OZ, pravo domahat sa uréenia neucinnosti pravneho ukonu diznika
(aktivna vecna legitimacia) svedci veritefovi, a to za su€asného splnenia toho, Zze dIznik vykonal taky
pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Za vymahatelnu pohladavku
je potrebné povazovat taku pohladavku, ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom v zdkladnom konani
(k tomu R 44/2001 ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dfia 17.5.2022),
t.j. Zalovatelnu (dospelu) pohfadavku. Z vykonaného dokazovania podla sudu mozno konstatovat, Ze
v danom pripade Zalobca disponuje vymahatelnou pohladavkou, ktorou je predmetny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 7 RSBA 179/2019 zo diia 12.3.2020, ktory mal vyznadenu dolozku pravoplatnosti
(3.4.2020) i vykonatelnosti (7.4.2020). Z tohto rozsudku mozno potom zistit to, Ze Zalobcovi z neho
vyplyva postavenie veritela, nakolko mu na zéklade tohto pravoplatného rozsudku vzniklo pravo na
finanéné plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi - G. E., nar. XX.X.XXXX (byvalej manzelke
Zalovaného) vznikla povinnost spinit zavézok (§ 488 OZ). Co sa tyka procesnej obrany Zalovaného
obsiahnutej v pisomnom podani zo dfia 16.10.2020, t.j. posudenia ako predbeznej otazky (§ 194 CSP)
otazku platnosti Zmluvy o p6zicke (t.j. kauzy), sud tuto obranu vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko podla
sudu ma predmetny rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 35 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani pre ugastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, ktory
tento sud nie je opravneny v tomto konani skumat vo forme predbeznej otazky, kedZe o nej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté (judikované pravo). Ni€ na tom nemeni ani tvrdenie Zalovaného, Ze
diZzni¢ka v rozhodcovskom konani poprela prijatie pefiazi od Zalobcu i podpisanie zmenky. Bolo vecou
(pravomocou) rozhodcovského sudu sa s tymito skuto€nostami vysporiadat. Ni¢ na tom nemeni ani
poukaz Zalovanej strany na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 245/09 zo dia 10.9.2009,
kedZe toto uznesenie predmetnu situaciu meritorne neriesi, v danej veci sa nejednalo o meritérne
rozhodnutie Ustavného sudu. V tomto konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu nebolo tvrdené
(ani preukazané), Ze by sa diZzni¢ka ako opravnena osoba domahala zrudenia tohto rozhodcovského
rozsudku (§ 40 cit. zdkona), a teda pokial samotny dIZznik ako uc€astnik rozhodcovského konania
neiniciuje zruSenie tohto rozsudku ukladajuceho mu povinnost' nie€o plnit' (finanéné plnenie), nie je tu



pravna moznost' na spochybriovanie tohto pravoplatného rozhodcovského rozsudku formou predbezne;j
otazky v ramci konania o neucinnosti pravneho ukonu, ktorého dizni¢ka navyse nie je zu€astnena ako
strana sporu. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze je splnena podmienka v zmysle § 42a ods. 2 OZ, t.j.
Ze sa jedna o pravny ukon urobeny diZnikom v poslednych troch rokoch. Narok na odporovanie zanika
uplynutim lehoty troch rokov, tato lehota za&ina plynut’ od urobenia pravneho ukonu, o v danom pripade
bolo dfia 29.6.2020, Zaloba bola podana dnia 20.8.2020, z ¢oho vyplyva Ze trojrocna (prekluzivna)
lehota neuplynula. Sucasne sud vychadzal z toho, Ze osobu Zalovaného nemozno povazovat ku dfiu
29.6.2020 za osobu blizku dIzni¢ke, nakolko tento pravny nazor vyjadreny sudom prvej inStancie nebol
rozporovany Zalujucou stranou v odvolacom konani.

8. Pri skumani dévodnosti podanej Zaloby sud dalej vyhodnocoval, €i boli splnené aj podmienky
stanovené v § 42a ods. 2 OZ, nakolko len za splnenia vSetkych podmienok bolo mozZné podanej
Zalobe vyhoviet. Ako sud uviedol (s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu) Zalobcu
zatazovalo pre Uspech v spore uniest bremeno tvrdenia ako i dékazné bremeno k tomuto Umyslu (ukratit
svojho veritela), pricom postaci ak sa preukaze, Ze Zalovany v ¢ase predmetného pravneho ukonu (t.j.
29.6.2020) musel vediet, Ze dlZznicka ma aspon jednu nesplatent pohfadavku (nemuselo sa jednat o
pohladavku prave vo vztahu Zalobcovi) a Ze dIznicka vod&i Zalovanému urobila predmetny pravny ukon
(Dohodu o vyporiadani BSM) v umysle zmarit’ uspokojenie tejto pohladavky, ¢o je splnené aj vtedy, ak
Zalovany o umysle dizni¢ky ukratit svojho veritela nevedel, avdak vzhladom na okolnosti za ktorych bol
predmetny pravny ukon uskutoCneny a svoje pomery o tomto umysle dizni¢ky vediet mal a mohol. Zo
skutkového stavu podfa nazoru sudu vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase 29.6.2020 (uzatvorenia Dohody o
vyporiadani BSM) vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol predmetny pravny ukon uskuto€neny a svoje
pomery, o umysle dizni¢ky (ukratit jej veritela) vediet mal a mohol. Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze
Zalovany ako navrhovatel rozvodového konania (navrh doru€eny sudu dna 21.2.2020, vedeny pod sp.
zn. 2Pc/3/2020 OS Skalica) voci vtedajdej manzelke (ako neskorsej diZzni¢ke z rozhodcovského rozsudku
sp.zn. 7 RSBA 179/2019 zo diia 12.3.2020, pravoplatného dria 3.4.2020 a vykonatelného dia 7.4.2020)
uz v samotnom navrhu na rozvod uviedol, Ze voci jeho manzelke bolo vedené trestné stihanie pre podvod
a neopravnené obohatenie, pri€om na pojednavani sa vyjadril, Ze manzelka ho celt dobu klamala, robila
ukony o ktorych vobec nevedel, brala pozicky, ktoré on doplaca, dopustala sa réznych podvodov, vietko
robila bez jeho vedomia. Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze uz v €ase rozvodového konania,
teda pred uzavretim Dohody o vyporiadani BSM, mal Zalovany ako osoba, ktora mala z predmetného
pravneho ukonu (Dohody) majetkovy prospech, vedomost o splatnych pohladavkach jeho vtedajsej
manzelky, kedZe sam uviedol, Ze tieto pdzicky (pozn. sudu - dlhy) jeho vtedajSej manzZelky musi splacat,
muselo sa teda jednat o splatné pohladavky jeho vtedajSej manzelky (resp. dizni¢ky). Prijaty pravny
zaver sudu o tom, Ze Zalovany o umysle dizni¢ky ukratit' jej veritela ku diu 29.6.2020 vediet mal a
mohol mozno tiez vyvodit z uznesenia OR PZ v Malackach CVS: ORP-517/2-VYS-MA-2017 zo dha
16.5.2019, z ktorého vyplyva, Ze pred jeho vydanim dfa 16.5.2019 Zalovany odmietol ako svedok k
veci vypovedat, pricom vecou (skutkom) bolo konanie G. E., nar. XX.X.XXXX (pozn. sudu - jeho
vtedajSej manzelky) ako osoby podozrivej zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze mala bez vedomia a suhlasu poSkodenych zmenit
kipnu zmluvu (U€astnikov i predmet kupy) na rodinny dom s.&. XXX na pozemku parc. €. 607 v obci
H. I. LV & XXX, pri¢om bol na navrh obvinenej povoleny vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
v prospech obvinenej, ¢im spésobila Skodu vo vySke 113.000 eur. Z uvedeného podla sudu vyplyva,
Ze eSte v roku 2019 (pred 16.5.2019) Zalovany mal z &innosti organov €innych v tresthom konani
vedomost’ o podozreniach voéi jeho manzelke z podvodu, a to i vo vztahu k nehnutelnosti - rodinnému
domu s.€. XXX na pozemku parc. €. 607 v obci H. I. LV & XXX, ktory podfa Dohody o vyporiadani
BSM zo diia 29.6.2020 mal byt v ramci vyporiadania nadobudnuty jeho byvalou manzelkou, aj ked
Zalovany nepochybne disponoval vedomostou o moznom podvodnom konani (nadobudnuti) prave vo
vztahu k tejto nehnutelnosti jeho byvalou manzelkou. Zalobca v tomto smere (preukazania vedomosti
Zalovaného o ukracujucom umysle diZni¢ky) uniesol bremeno tvrdenia aj dbkazné bremeno, a to v ramci
jeho repliky zo dfia 3.11.2020 ako i v ramci podaného odvolania. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze
byvala manzelka nadobudla na zaklade Dohody nehnutefnosti nezatazené zaloznym pravom, a preto
Zalovany objektivne nemohol predpokladat, Ze prave zadlzena nehnutelnost by mohla byt pouzita na
uspokojenie pohladavky iného veritefa, sud odkazal na predchadzajuce vyhodnotenie nehnutelnosti
nezatazenej zaloznym pravom (rodinny dom s.&. XXX na pozemku parc. €. 607 v obci H. I. LV &. XXX)
ako i na to, ze zatazenie nehnutelnosti zaloznym pravom nebranilo pripadnému vykonaniu exekucie.
Titulom majetkového prevodu v prospech Zalovaného vyplyvajuceho z Dohody o vyporiadani BSM zo
dna 29.6.2020 je nepochybné, Ze nim do$lo ku kvalifikovanému zmen&eniu majetku na strane diznicky,



kedZe splatnou bola jej pohladavka vo vySke 57.000 eur s prisluSenstvom a predmetom prevodu
majetku v prospech Zalovaného boli jednak finan&né prostriedky vo vyske 20.700 eur ako i nehnutelnost
v hodnote 38.683,49 eur (podla znaleckého posudku pre uUlely trestného konania vyplyvajuceho z
obzaloby OP Skalica zo dha 29.3.2023) a suc€asne dIzniCke zostal titulom vyporiadania majetok bez
realnej hodnoty, kedZe hodnota obchodného podielu byvalej manzelky (diZni¢ky) v spoloénosti EVS,
s.r.o. bola 0 eur (znalecky posudok pre ucely trestného konania vyplyvajuceho z obzaloby OP Skalica
zo diia 29.3.2023) a nehnutelnost (rodinny dom s.€. XXX na pozemku parc. €. 607 v obci H. I. LV &.
XXX) bola predmetom trestného stihania vedeného na OR PZ v Malackach pod CVS: ORP-517/2-VYS-
MA-2017, v ktorej veci bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: G. E.,
nar. XX.X.XXXX pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona. Na zaklade
tychto skutoCnosti, viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie potom
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko prijal pravny zaver o splneni podmienok odporovatelnosti
predmetného pravneho ukonu (Dohody).

9. Co sa tyka nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle uznesenia Okresného sudu Skalica &. k.
5C/15/2020-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/80/2020 zo dfia 16.1.2020,
z tychto vyplyva, Ze jeho trvanie bolo vymedzené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/17/2020, t.j. tohto konania. Z tohto dévodu sud napriek
vyhoveniu Zalobe o jeho zruSeni nerozhodoval, nakolko predmetné neodkladné opatrenie pravoplatnym
skon&enim toho konania zo zakona zanikne (§ 333 CSP).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP)
tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania (zahrfiujucu i trovy odvolacieho sudu) vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.), pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 3 CSP, nakolko Zalobca je tou stranou sporu, ktord mala piny uspech vo veci (§ 255 ods. 1
CSP), kedZe jeho zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu
a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Podla Zalovaného je rozsudok sudu prvej indtancie nespravny, nezakonny, nedostato¢ne odévodneny
a v rozpore s zistenym dokaznym stavom. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a
nepreukazal Ziadnu zo skutognosti, na zaklade ktorej by bolo mozné podanej Zalobe vyhoviet. Zalobca
v pévodnom konani a ani po doruceni uznesenia odvolacieho sudu nepreukazal splnenie podmienok,
ktoré formuloval prave odvolaci sud. Pri revizii obsahu sudneho spisu a jednotlivych sudom vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze sud nevykonal ziadny dékaz, z ktorého by vyplynula vedomost Zalovaného o
¢o len jedinej konkrétnej nesplatenej pohladavke diZzni¢ky v Ease realizacie sporného pravneho ukonu,
t. j. dohody o vysporiadani BSM z juna 2020. Napokon, sud zotrval na svojom pravnom nazore, Ze
Zalovaného nemozno povazovat' za osobu blizku diZni¢ke, €o predstavuje vo vztahu k otazke udajnej,
ale nepreukazanej vedomosti Zalovaného vyznamnu skuto€nost. O niekolkych udajnych pohladavkach,
ktorych pravost’ i vyska su diskutabilné, sa strany v konani (a teda aj zalovany) dozvedeli az z obsahu
obzaloby doloZenej do sudneho spisu v zavere konania, ktora bola spracovana a datovana davno
po uzatvoreni Dohody. Zalovany v éase uzatvorenia Dohody nemal a ani nemohol mat vedomost
o Ziadnej konkrétnej nesplatenej pohladavke diznicky. Toto tvrdenie Zalovaného nebolo Zalobcom v
konani vyvratené Ziadnym dbkazom. Aj pri reSpektovani ndzoru odvolacieho sudu, Ze sud by nemal v
tejto otdzke vychadzat vylu€ne z tvrdeni Zalovaného, je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovi sa opak
jednoducho preukéazat nepodarilo. Ziadna konkrétna pohladavka splatna ku dfiu uzatvorenia Dohodly,
o ktorej by Zalovany mal vedomost, nebola v konani osvedena ani preukdzana ani po doruceni
uznesenia. Zalovany tvrdil a tvrdi, Ze dlZznic¢ka s nim Ziadne informacie o svojich aktivitdch nezdielala,
Co plati aj pre Zalobcu, ktory o svojej vlastnej splatnej pohfadavke Zalovaného nikdy neinformoval, az do
podania Zaloby v septembri 2020. Ani organy &inné v trestnom konani, ktoré Zalovaného za poslednych
pat rokov opakovane vypoculi v procesnom postaveni svedka, do dneSného dria neosvedCili jeho ani
najmensiu vedomost’ o aktivitdch a zavazkoch dlzni¢ky, a to pred zanikom manzelstva a ani po fiom.
Rovnako z rozsudku o rozvode manzelstva Zalovaného s dlzni¢kou nevyplyva vedomost Zzalovaného o
Ziadnej konkrétnej splatnej pohladavke, ako sa snaZzil sudu podsunut’ Zalobca. VSeobecné vyjadrenie
Zalovaného spomenuté sudom, prevzaté z rozsudku o rozvode, nie je preukazanim jeho vedomosti o
tom, Ze by niektora pohfadavka voci dizni¢ke bola v tom €ase splatna, pripadne Ze by mal vedomost o



nejakych konkrétnych veritefoch a ich pohladavkach. To isté plati o uzneseni Okresného sudu Malacky
(o nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostou), z ktorého nie je zrejmé
Ziadna suvislost' s osobou Zalovaného ¢i mierou jeho vedomosti o konkrétnych splatnych pohlfadavkach
diZnicky. Pravdivy nie je ani zaver sudu o tom, Zze Zalovany ponukal sporny dom v k. U. F. na predaj
za sumu 189.000 eur. Subor nehnutelnosti ponukany za tuto cenu je tvoreny najma nehnutefnostami,
ktoré nikdy netvorili predmet BSM, hodnota sporného domu na parcele €. 893/2 (bez tejto parcely, ktora
nebola v BSM) predstavuje iba zlomok tejto ceny. Ani vypoved Zalovaného ako svedka na OR PZ v
Skalici dfia 20.10.2020 nepredstavuje relevantny dékaz pre vyroky rozsudku. Tato vypoved reprezentuje
mieru vedomosti zalovaného na konci oktdbra 2020, nie v ¢ase uzatvarania Dohody. V oktobri 2020
uz Zalovany vedel, Ze dizni¢ka ako byvald manzelka sa dopustila podvodov aj voé&i jeho osobe a
on sam bol jej konanim znaéne poskodeny. Nereprezentuje a nepreukazuje v8ak v Ziadnom pripade
mieru vedomosti zalovaného v Case realizacie sporného pravneho ukonu. To isté mozno konstatovat
0 obZzalobe Okresnej prokuratury Skalica spis. zn. Pv 347/20/2206-58 zo dna 29.3.2023, z ktorej
nevyplyva pravost, vySka ani splatnost konkrétnych pohladavok voci dizni¢ke a uz vébec nie k datumu
uzatvorenia Dohody. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany o nejakej splatnej pohladavke diZnicky vediet mal
a mohol, je teda uUplne nepodloZzeny a neodévodneny, nakolko nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov. Odvolavka na rozsudok o rozvode neobstoji, nakofko Zalovany podfa oddvodnenia tohto
rozsudku Ziadnu takuto pohlfadavku neSpecifikoval, ani netvrdil Ze by nejaka mala byt splatna. Dohoda
o vysporiadani BSM takisto nevytvorila Ziadnu majetkovu disproporciu medzi dizni¢kou a Zalovanym.
Zalovany sa pred uzatvorenim Dohody dozvedel o existencii nehnutelnosti v k. 4. H. |., a to z listu
vlastnictva, ktory vedie Slovenska republika, takZe déverujuc udajom z katastra nehnutelnosti logicky
nemohol vediet o Ziadnom podvodnom konani viazucom sa k tymto nehnutelnostiam. Ziadnu takuto
vedomost Zalovaného Zalobca v konani ani nepreukazal. KedZe Zalobca neosveddil existenciu platnej
a splatnej pohfadavky diZniCky v Case uzatvarania Dohody v kumulacii s vedomostou Zalovaného o
takejto pohfadavke, Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno. Odbévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie je nepresvedcivé, v odévodneni sud vymenuava dékazy, ktorych obsah vyrokom rozsudku
vbbec nesvedti (osobitne ide o rozsudok Okresného sudu Skalica o rozvode manzelstva Zalovaného
a vypoved Zalovaného ako svedka na OR PZ v Skalici diia 20.10.2020). Zalovany ma za to, Ze postup
sudu nenapifia obsah prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ani &lankov
3. a 5. Zakladnych principov CSP.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Podla nazoru Zalobcu, napadnuté rozhodnutie zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim
z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe, je preskimatelné a riadne odévodnené a opacny
nazor Zalovaného je len jeho subjektivnym, ni¢im nepodlozenym nazorom. Predstava Zalovaného o
tom, Ze umysel dIZnicky ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost Zalovaného o tomto umysle by
mala byt predmetom dokazovania je nespravna. Splnenie podmienok pre uUspeSnu odporovatelnost
pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/10/2020 zo dha 20.8.2020 mozno preukazat (bod 1 — 3 ): 1. napriklad predloZzenim d6kazov
o tom, Ze dIznik sa napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho
skuto€nej hodnote, a to vratane zohladnenia toho, o aky pravny Ukon sa jednd; 2. Zalujuci veritel
méZze splnenie zakonnych podmienok preukazat aj poukazanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty
pravny ukon uskutoCneny, ak tieto tvrdenia podloZi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit skutoénu
motivaciu diznika (zbavit sa majetku a nesplnit' svoje zavazky voci veritelom) ako aj zaver, Zze druhe;j
strane musel byt zrejmy umysel diZnika ukratit’ svojho veritela, resp. veritefov; 3. Rovnako tak nemozno
vyslovit’ akukolvek pochybnost o splneni podmienky podfa § 42a ods. 2 OZ, Ze druha strana musela
vediet o umysle dlZznika ukratit svojho veritela, ak diznik na fiu prevedie (vSetky) svoje aktiva i uz
bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri posudeni splnenia tejto podmienky je irelevantné,
Ci konkrétna osoba, s ktorou diznik pravny ukon uskutoénil, o umysle diznika ukratit svojho veritela
nevedela, podstatné je, &i vzhfadom na okolnosti a svoje pomery o tomto umysle diZznika vediet mala
a mohla. Zalobca v tejto stvislosti vlastné tvrdenia preukazal dékazmi, z ktorych sud prvej instancie
vychadzal pri svojom vecne spravnom rozhodnuti. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze sa
pred uzatvorenim Dohody dozvedel o existencii nehnutelnosti v k. U. H. |, a to z listu vlastnictva, ktory
vedie Slovenska republika, takZze ddverujuc udajom z katastra nehnutefnosti logicky nemohol vediet o
Ziadnom podvodnom konani viazucom sa k tymto nehnutelnostiam — Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze z obsahu uznesenia OR PZ v Malackach CVS: ORP-517/2-VYS-MA-2017 zo dfia 16.5.2019 sud zistil,
Ze oznaCenym uznesenim bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe:
G. E., nar. XX.X.XXXX pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona, ako



aj to, Zze D. E. odmietol ako svedok k veci vypovedat, o vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia. Pokial
bol Zalovany v roku 2019 predvolany vypovedat vo veci CVS: ORP-517/2-VYSMA-2017, je zrejmé,
Ze sa o protipravnej &innosti diZzni¢ky nedozvedel ku driu 20.2.2020, ako to prezentoval v tomto i v
rozvodovom konani (aj pred OCTK), ale uz skor. Je v tejto stvislosti bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany
v pozicii svedka odmietol v roku 2019 vypovedat — nakolko je nepochybné, 2e OCTK Zalovaného
oboznamili s predmetom a podstatou veci, ku ktorej mal svedecku vypoved podat. Teda Zalovany uz
tymto okamihom nadobudol — preukazatelne — vedomost’ o protipravnej Cinnosti dizniCky a vedel o
okolnostiach nadobudnutia oznagenej nehnutelnosti v H. I. dizni¢kou. Zalovany sa sice G&elovo snazi
navodit’ dojem vlastnej nevedomosti, avSak listinné dbkazy (nie len obsah rozvodového rozhodnutia)
zistené v priebehu tohto ako aj trestného konania preukazuju, Ze Zalovany o vSetkych skuto€nostiach
vedel, bol si vedomy nasledkov, ktoré (mdzu) mat’ priamy dopad na majetok v BSM, a preto, aby
uspokojeniu pohfadavok veritefov diZzni¢ky zabranil — v su€innosti s diZni¢kou v8etok majetok dlznicky
nadobudol celkom bezodplatne do svojho vyluéného vlastnictva odporovatefnym pravnym ukonom.
Zalobca preukazal, Ze zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol v8etok bonitny majetok
majuci pdvod v BSM celkom bezodplatne. Zalobca o. i. poukazal na rozsudok o rozvode manzelstva
medzi Zalovanym a dlzni¢kou sp. zn. 2Pc/3/2020 zo dna 7.5.2020, pravoplatny 16.6.2020, v ktorom
sa Zalovany ako navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dia 21.2.2020 domahal rozvodu manzelstva s
dizni¢kou, ktory dévodil tak, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bolo zistenie, Ze zneuzila jeho déveru a
podstatne navysila hypotéku, pri€om nezaplatila posledné Styri splatky a hrozi mu strata domu, ktory ma
z dedigstva, ako aj to, ze ho manzelka celu dobu klamala, robila ukony, o ktorych vébec nevedel, brala
pdzicky, ktoré on doplaca a dopustala sa réznych podvodov, véetko robila bez jeho vedomia. Zalovany
ako navrhovatel tiez uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s dlZni¢kou Zili do 20.2.2020 kedy ju zadrzala
policia a okamzite ju zobrala do vykonu trestu. V konani bolo dostato¢ne spolahlivo preukazané, Ze
v Case realizacie odporovatelného pravneho ukonu medzi dizniCkou a Zalovanym existovalo niekolko
vymahatelnych pohladavok voci dizni¢ke (medzi ktoré patri i pohfadavka Zalobcu), ako aj to, Ze Zalovany
mal o existencii pohladavok veritelov vedomost, ¢o dokazuje obsah navrhu na rozvod manzelstva
medzi Zalovanym a dIznic¢kou. Nie je a nemdze byt preto pravdivym tvrdenie Zalovaného v tom, Ze o
splatnych zavazkoch dizni¢ky nevedel, nakolko uvedena skuto¢nost bola jednym z dévodov, pre ktoré
Zalovany Ziadal manZelstvo s diZni¢kou rozviest. Dal$im dékazom (o vedomosti Zalovaného o existencii
vymahatelnych pohladavok vodi diznicke) je Zalobcom preukazany chronologicky sled udalosti, ktoré
nasledovali po vzati diZznicky do vazby pre pachanie trestnej innosti (dfia 20.2.2020). Podstatné v tejto
suvislosti je, Ze po tom, ako Zalovany podal navrh na rozvod s vy3Sie uvedenym odévodnenim, t.j. len 1
den po tom, ako sa Zalovany (preukazatelne) o rozhodujucich skuto&nostiach pre toto konanie dozvedel
(o. i. mnohost' veritelov so splatnymi pohladavkami voci dizni¢ke), nasledoval rad pravnych ukonov
(v sutcinnosti s diZzniCkou), ktoré smerovali k jedinému vysledku — zbavit diZzni¢ku vSetkého majetku,
z ktorého by mohli byt pohladavky veritelov (teda aj Zalobcova) uspokojené. S poukazom na vysSie
uvedené, aj za predpokladu, Ze by sa pripustil zaver o tom, Ze Zalovany o umysle dizni¢ky nevedel
(o v8ak s prihliadnutim na preukdzany skutkovy stav najma tvrdenia Zalovaného v rozvodovom konani
nie je mozneé), niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany disponoval (najneskér) dfia 21.2.2020 vedomostou
o tom, Ze dIZniCka ma niekolko veritefov, ktorym zavazky zo zmluv neplni, a preto mohol pri beznej
opatrnosti edte pred uzatvorenim Dohody o vyporiadani BSM dna 29.6.2020 zistit, &i tieto zavazky
(pripadne €ast z nich) nemézu byt uspokojené s majetku v BSM. Javi sa v3ak, Ze taky postup v
pripade Zalovaného dévodny nebol, nakolko touto vedomostou Zalovany disponoval, a to s poukazom
na vyslovenu obavu Zalovaného o vlastny (zdedeny) majetok v spojeni s nesplacanymi zavazkami
dizni¢ky. Je mozné preto zhrnut, Ze Zalovany vedel, Ze pokial by majetok, ktory odporovatelnym
pravnym ukonom z majetku dizni¢ky usiel, zostal v mase BSM, budu z tohto majetku uspokojeni veritelia
dizni¢ky, o by malo samozrejme priamy dopad na majetok patriaci aj do vlastnictva Zalovaného (BSM).
Zalovany dlZzni¢ke poskytoval maximalnu stginnost pri zbavovani sa majetku (podal navrh na rozvod s
cielom dosiahnut zanik BSM, kde poukazoval na nesplacané zavazky diznicky, dalej konal na zaklade
plnomocenstva od dIzni€ky pri predaji jej nehnutelnosti, ktora bola v ase uzatvorenia kupnej zo dha
3.6.2020 so spoloénostou I.P. Group vo vazbe), pricom sam nadobudol vSetok bonitny majetok dlznicky
odporovatefnym pravnym ukonom celkom bezodplatne. Aj ked argumentéacia Zalujuceho veritela mdze
byt postavena v zasade len na nepriamych dékazoch (a inych nepriamych skuto€nostiach), Zalobca
predlozil dbkazy priame a bez dalSieho preukazujuce splnenie procesnych, ako aj hmotnopravnych
podmienok pre vyhovenie Zalobe.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.1.2025 zotrval na nim podanom odvolani. Konstatoval, Ze Zalobca
ani vo vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne informacie, ktoré by osvedCovali vedomost Zalovaného



o konkrétnom veritelovi a konkrétnej splatnej pohfadavke diznicky, teda nepotvrdil splnenie podmienok
pre uspech Zalobcu v tomto konani. Pri revizii obsahu sudneho spisu a jednotlivych sidom vykonanych
dbkazov zotrval Zalovany na nazore, Ze sud nevykonal Ziadny listinny dokaz ani svedecku vypoved, z
ktorej by vyplynula vedomost Zalovaného o €o len jedinej konkrétnej nesplatenej pohladavke dizni¢ky v
Case realizacie sporného pravneho ukonu. O niekolkych udajnych pohladavkach, ktorych pravost'i vySka
su diskutabilné, sa strany v konani dozvedeli az z obsahu obZaloby doloZenej do sudneho spisu v zavere
konania, ktora bola spracovana a datovana po uzatvoreni Dohody. V konani nebolo preukazané, Ze by
sa dlzni¢ka zbavila majetku za cenu, ktora by bola v hrubom nepomere k jeho skuto&nej hodnote. Ziadny
takyto d6kaz, Zalobca nepredloZil a nebol sidom vykonany. V konani navySe ani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany skutoéne prevzal finanéné prostriedky vo vyske 20.700 eur. Zalovany tieZ uviedol, Ze
k Ziadnemu preukazaniu nadobudnutia nim vSetkého bonitného majetku v konani nedoSlo. Pre takyto
zaver nebolo vykonané dokazovanie. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by Zalobca v
konani predlozil priame dékazy osvedCujuce splnenie procesnych, ako aj hmotnopravnych podmienok
pre vyhovenie Zalobe. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

14. Vo vyjadreni zo dfia 7.2.2025 Zalobca za nepravdivé oznadil tvrdenia Zalovaného, Zze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa dizni¢ka zbavila majetku za cenu, ktora by bola v hrubom nepomere k
jeho skuto&nej hodnote. Bolo totiz Zalobcom spofahlivo preukazané, Zze p. E. po uzatvoreni Dohody
nevlastnila, okrem nehnutelnosti v H. I., ktord nadobudla trestnym ¢inom (a vo vztahu ku ktorej bolo
vedené nie len sporové konanie o urenie vlastnickeho prava od roku 2017, ale i trestné konanie,
o ¢om zalovany najmenej od roku 2019 vedel), a obchodného podielu v spolognosti EVS, s.r.o. s
nulovou hodnotou (vid obsah obZaloby sp. zn. 6T/23/2023) Ziadny bonitny majetok. Bremeno dbkazu
nemohlo lezat' na Zalobcovi, ktory tvrdil Ze p. E. nema majetok fakticky Ziadny, a to s dérazom na
principy negativnej dokaznej tedrie, pretoZze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze p. E. po tom, ako doslo
k uzatvoreniu Dohody so Zalovanym, zostal majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavku Zalobcu
uspokoijit, mal tieto dékazy a tvrdenia predlozit, k Comu vSak az do vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci
nedoslo. Ak Zalovany v podani napada, ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany skuto¢ne prevzal finanéné
prostriedky vo vySke 20.700 eur, opatovne ide o tvrdenia v priamom rozpore s obsahom spisu. KedZe z
obsahu obzaloby sp. zn. 6T/23/2023 vyplyva, Ze konajuci prokurator mal preukazané, Ze z vypisu uctu
vedeného v B. B. na D. E. vyplyva, Ze D. E. diia 6.8.2020 prijal bezhotovostné pefiazné prostriedky vo
vySke 20.700 eur od obchodnej spolo€nosti I.P. Group, Zalobca nerozumie dévodom, pre ktoré Zzalovany
uvedené spochybriuje, ak nim namietana skuto¢nost’ vyplyva priamo z dékazov predloZenych sudu
v priebehu konania. Zalovany i v tejto suvislosti ostal pasivny a fakticky len formalne spochybriuje
vysledky vykonaného dokazovania a napada zavery sudu so zjavnym opomenutim preukazaného stavu.
Zalovany tiez v &ase podpisu Dohody o vyporiadani BSM s dlzni¢kou vedel, Ze nehnutelnost v k.
U. H. I. na liste vlastnictva €. XXX bola s vysokou mierou pravdepodobnosti dlZni¢kou nadobudnuta
podvodom (trestnym &inom) a i v €ase podpisu Dohody bola na LV €. XXX evidovana poznamka spornosti
vlastnickeho prava, a to od zadiatku konania sp. zn. 31C/180/2017. Zalovany teda opéatovne predklada
zjavne UCelové tvrdenia, ktoré priamo odporuju zistenym skuto€nostiam.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. V posudzovanej veci sa zalobca Zalobou domaha vyslovenia neudinnosti €asti pravneho ukonu, a to
Dohody o vyporiadani BSM zo diia 29.6.2020 uzavretej medzi Zalovanym a G. E. (byvalou manZzelkou
Zalovaného) v €asti vyporiadania tykajuceho sa 1/ nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne
uzemie F., obec F., okres Skalica, a to rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného na
pozemku reg. ,,C*, parc. €. 893/2, o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie, ako aj 2/ nadobudnutia
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 20.700 eur Zalovanym.



17. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku ., ktorym sud Zalobe vyhovel, a tieZ v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania.

18. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

22. Odvolaci sud pristapil k vecnému prieskumu meritdrneho rozhodnutia a predchadzajuceho
procesného postupu sudu prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok odvolatela uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené a preskiumavané rozhodnutie je vecne spravne. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v
odvolani nemozno urobit zaver o vadach rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré namietal odvolatel v nim
podanom odvolani, kedZe sud prvejindtancie dany spor spravne pravne posudil, pouZil pritom relevantné
pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav a z preukazanych
skutkovych okolnosti vyvodil zodpovedajuce pravne zavery. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu o
dévodnosti podanej Zaloby odchylit.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze
CSP vychédza zo zdsady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov
z hladiska pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a logického
myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dokazu neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skutonostiam), zakonnosti (a
to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Namietky zalovaného vo vztahu k hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, kedZe hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. V tomto smere sud prvej inStancie postupoval v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil.

24. Podstatou pravneho institutu odporovatelnosti pravnych ukonov je neucinnost platného pravneho
ukonu vodi urcitej osobe, v dbésledku ¢oho mbze tato osoba (veritel) pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoslo.
Ur&enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podfla § 42a OZ nastava stav tzv. relativnej bezuginnosti
dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom, avsak v
pomeroch ucastnikov sa nan hladi tak, akoby nenastali jeho ucinky. Vyvolal v8etky predvidané pravne
nasledky. Institut odporovatelnosti slizi potrebam exekuéného konania, kedZe jeho u¢elom je umoznit
veritelovi, ktory ma vodi diZznikovi vymahatelnd pohladavku, domdct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe o ur€enie, Ze pravny ukon dlznika je



voci veritelovi neuginny, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu sposobilého
k exekucii vydaného proti dlznikovi domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi samotnému, ale voci osobe, v ktorej
prospech bol pravny Gkon urobeny (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005).

25. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych Ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a § 42b
OZ. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 OZ), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 OZ), spdsobom
uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 OZ), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 OZ) a
pravnymi nasledkami spojenymi s ispednym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 OZ).

26. Umysel diznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom uspokojenie veritela je charakteristickym
prvkom objektivneho odporového prava a vo vztahu k zavaznému deklarovaniu relativnej neucinnosti
ukonu predstavuje kritérium zasadného vyznamu. Pri podpornej aplikacii trestnopravnej terminolégie
staCi nepriamy umysel, teda ak dlznik vedel, Ze svojim ukonom ukracuje uspokojenie veritelovej
pohladavky a pre pripad, Ze takyto nasledok realne nastane, bol s tym uzrozumeny. Pravna Uprava v
podstate historicky a stabilne rozliSuje medzi ukracujucimi ukonmi, ktoré diZnik urobil v prospech osoby
jemu blizkej a v prospech osoby, ktora tento status nespifia. U tretich 0oséb zakon 'a priori' predpoklada
vacsiu pravdepodobnost dobromyselnosti a nadobudatelovi exekuciou postihnutelného majetku diznika
poskytuje vyrazne vys3iu mieru pravnej ochrany, nez blizkej osobe dlZznika, u ktorej mozno objektivne
predpokladat bezprostrednu uc€ast na fraudéznom spravani sa dlznika, ako aj efektivnejsi spbsob
nasledného vysporiadania v pripade UspeSného odporu. Pokial veritel odporuje pravnemu ukonu
diZnika, je povinny v konani tvrdit' a preukdzat ukracujuci umysel diznika a kumulativne aj to, Ze dany
umysel musel byt tretej osobe znamy. Ukracujuci umysel diZznika sa pritom nemusi bezprostredne
vztahovat na Zalobcu a mohol pévodne smerovat’ aj k ukrateniu iného diznikovho veritela, pokial jeho
uginky negativne dopadaju aj na samotného Zalujuceho veritefa (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/10/2020, R 28/2021).

27. Ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, diznik robi odporovatefny
pravny ukon so zamerom zmarit uspokojenie pohladdvky veritela zo svojho majetku. Ak ma viac
veritelov, dIZnik spravidla nerozliSuje, ktorého z veritefov jeho odporovatelny pravny ukon postihne, a ani
v tomto smere nemdze dobre rozliSovat, lebo nevie, ktory z jeho veritelov sa bude neudinnosti pravneho
ukonu domahat Zalobou na sude. Ustanovenie § 42a ods. 2 OZ totiZ neviaze odporovatelnost pravneho
ukonu diznika na ukratenie uspokojenia konkrétnej vymahatefnej pohladavky, a je preto nerozhodné,
¢i umysel dlznika smeroval k ukrateniu vSetkych jeho veritefov alebo len niektorych z nich, pripadne &i
diznik robil pravny Ukon bez toho, aby umysel ukratit’ svojich veritelov vobec smeroval voCi konkrétnym
osobam, ktoré maju vo¢i nemu pohladavku. Za odporovatelny sa v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2
OZ povazuje taky pravny ukon, ktory diZnik urobil v dmysle ukratit’ svojich veritelov bez toho, aby robil
medzi nimi akykolvek rozdiel. Ak nejde o pravny ukon diZnika urobeny voci osobam jemu blizkym (o taky
ukon s ohfadom na zavery sudu prvej inStancie v preskimavanej veci nejde), je dalSim predpokladom
odporovatefnosti podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ to, Ze dIZnikov Umysel ukratit jeho veritela musel
byt znamy druhej strane pravneho ukonu. Vzhfadom na to, Ze umysel diZznika ukratit' jeho veritela nemusi
smerovat' voCi konkrétnym osobam, ktoré maju vo&i nemu pohfadavku, unesie Zalobca v tomto smere
svoje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, aj ked nebude tvrdit a preukazovat, Ze druha strana vedela
o konkrétnych veritefoch dlZznika; postaci, ak bude tvrdit’ a ak preukéze, Ze druha strana musela v Case
pravneho ukonu vediet, Zze diZznik ma aspof jednu nesplatent pohfadavku a Ze diznik voci nej urobil
pravny ukon v umysle zmarit jej uspokojenie (porovnaj s rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30 Cdo 2836/2010 a sp. zn. 21 Cdo 2281/2011).

28. Vo vztahu k predmetu tohto konania a argumentacii stran sporu prezentovanej v priebehu konania
je potrebné uviest, Ze zakonna podmienka odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 OZ - ak nejde o pravny
ukon uskuto&neny medzi diZznikom a jemu blizkou osobou - je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou
diznik odporovatelny pravny ukon uskuto&nil, o imysle diZznika ukratit svojho veritefa nevedela, avSak
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych bol pravny tkon uskutoCneny, a svoje pomery o tomto Umysle
diZznika vediet mala a mohla. Pre posudenie, €i zalujuci veritel uniesol dokazné bremeno tykajuce sa
jednotlivych zakonnych podmienok podla § 42a ods. 2 OZ, je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze ide
0 osobu odlidnu od ucastnikov napadnutého pravneho ukonu. Veritel tak mbzZe svoju argumentéaciu o
ukracujucom umysle dlznika a skuto&nosti, Ze druha strana o tomto umysle vedela alebo musela vediet,



zalozit len na nepriamych dbkazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uzavrety a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani dosledne vyhodnotit.
Sud nembze pri posudeni, €i zalobca uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno ohfadom podmienok
podla § 42a ods. 2 OZ, vychadzat len z tvrdeni Zalovaného ako osoby, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech. Treba zdéraznit, Ze umysel dlZnika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost’
druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra
viera). To znamena, Ze samy o sebe nemézu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
mdzu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu
(jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, ¢&i
vedomost o fiom dévodit' (k tomu vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/200, sp. zn.
4Cdo/149/2018, sp. zn. 30bdo/10/2020 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2426/1999).

29. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje so zdverom sudu
prvej indtancie, ze v konani boli preukazané predpoklady odporovatelnosti predmetného pravneho
ukonu. V prejednavanej veci neboli tvrdené a sud v danej veci nezistil dévody neplatnosti v konani
odporovaného pravneho ukonu. V konani bola zistena existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu
voci dizni¢ke (v podobe pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr.
Milana Ficeka sp. zn. 7 RSBA 179/2019 zo dha 12.3.2020). V konani boli preukdzané i ostatné
predpoklady odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu, a to realne ukratenie veritela (ked diznicke
zostal titulom vyporiadania majetok bez realnej hodnoty), uskutonenie predmetného pravneho ukonu
v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, pri¢om z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM (dfha 29.6.2020) vzhladom na okolnosti, za ktorych bol
predmetny pravny ukon uskutoCneny, a svoje pomery o umysle diZzni¢ky (ukratit’ jej veritefa) vediet
mal a mohol. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne uzavrel, Ze Zalovany ako navrhovatefl
rozvodového konania uz v samotnom navrhu na rozvod (podanom dia 21.2.2020) uviedol, Ze voéi jeho
manzelke bolo vedené trestné stihanie pre podvod a neopravnené obohatenie, pri€om na pojednavani
sa vyjadril, Ze manzelka ho celu dobu klamala, robila ukony, o ktorych vébec nevedel, brala pdzicky,
ktoré on doplaca, dopustala sa réznych podvodov, vSetko robila bez jeho vedomia. Rozsudok Okresného
sudu Skalica €. k. 2Pc/3/2020-20 bol vydany dfia 7.5.2020 a pravoplatny dna 16.6.2020, t. j. pred
uzavretim Dohody o vyporiadani BSM. Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze uz v Case
rozvodového konania, teda pred uzavretim Dohody o vyporiadani BSM, mal Zalovany ako osoba, ktora
mala z predmetného pravneho ukonu (Dohody o vyporiadani BSM) majetkovy prospech, vedomost’
o splatnych pohladavkach jeho vtedajSej manzelky, kedZe sam uviedol, Ze tieto pbéziCky (dlhy) jeho
vtedajSej manzelky musi splacat, muselo sa teda jednat o splatné pohladavky jeho vtedajSej manzelky
(resp. dlznicky). Uvedené konstatovanie je v sulade so zaverom vyslovenym odvolacim sudom v jeho
predchadzajucom rozhodnuti, v zmysle ktorého Zalobca unesie bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno,
aj ked nebude tvrdit' a preukazovat, Ze druha strana vedela o konkrétnych veriteloch dlznika, t. j. postaéi,
ak bude tvrdit a ak preukaze, ze druha strana musela v ¢ase pravneho ukonu vediet, Ze dlznik ma asporni
jednu nesplatenu pohladavku, €o v prejednavanej veci preukazané bolo.

30. Sud prvej indtancie spravne argumentoval, ked uviedol, Ze prijaty pravny zaver o tom, Ze Zalovany
o umysle dizni¢ky ukratit’ jej veritela ku dfiu 29.6.2020 vediet mal a mohol mozno tiez vyvodit z
uznesenia OR PZ v Malackach CVS: ORP-517/2-VYS-MA-2017 zo dha 16.5.2019, z ktorého vyplyva,
Ze pred jeho vydanim diia 16.5.2019 Zalovany odmietol ako svedok k veci vypovedat, pricom vecou
(skutkom) bolo konanie G. E., nar. XX.X.XXXX (jeho vtedajSej manzelky) ako osoby podozrivej
zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze mala bez vedomia a suhlasu poskodenych zmenit kipnu zmluvu (U€astnikov i predmet
kupy) na rodinny dom s.€. XXX na pozemku parc. & 607 v obci H. I. LV €. XXX, pricom bol na
navrh obvinenej povoleny vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti v prospech obvinenej, ¢im
spbsobila Skodu vo vyske 113.000 eur. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze este v roku 2019 (pred
16.5.2019) Zalovany mal z Cinnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani vedomost o podozreniach
voéi jeho manzelke z trestného €inu podvodu (ktorého objektivna stranka spociva v spésobeni Skody
vo vyske 113.000 eur), a to i vo vztahu k nehnutefnosti - rodinnému domu s.€. XXX na pozemku
parc. & 607 v obci H. I. LV €. XXX, ktory podla Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 29.6.2020
mal byt v ramci vyporiadania nadobudnuty jeho byvalou manzZelkou. KedZe Zalovany nepochybne
disponoval vedomostou o moznom podvodnom konani prave vo vztahu k tejto nehnutelnosti jeho
byvalou manzelkou, neobstoji ani jeho argumentacia o tom, Ze v &ase uzavretia Dohody o vyporiadani
BSM déveroval udajom z katastra nehnutelnosti, a preto nemohol vediet o Ziadnom podvodnom konani



viazucom sa k tymto nehnutefnostiam. O vedomosti Zalovaného o podozreniach vocéi jeho manzelke
z trestného ¢&inu podvodu svedCi aj navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodroval aj tym, Ze vo i
Zalovanej je vedené trestné stihanie pre podvod a neopravnené obohatenie. Uvedena argumentacia
Zalovaného je tak v priamom rozpore so sidom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, ktory sud
prvej inStancie riadne vyhodnotil, priom postupoval v sulade s § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud dbkazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo. Opac&ny zaver by totiz
viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktora je Zalobcovi poskytovana ustanoveniami § 42a § 42b OZ, by bola
len iluzérna, kedZe na jednej strane by mal pravnu moznost branit sa proti pravnym ukonom diZnika,
ktoré zniZuju alebo maria uspokojenie jeho pohfadavky, na druhej strane by v3ak nemal realny pristup
k tejto ochrane. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie plne stotoziuje, ked
Zalobca v tomto smere (preukazania vedomosti Zalovaného o ukracujucom umysle dlzni¢ky) uniesol
bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno. Zaloba o ur&enie, Ze diznikov pravny dkon je vodi veritelovi
neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
urobeny pravny ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatefnym
pravnym ukonom majetkovy prospech (porov. R 86/2003). Zalobca si tiez narok uplatnil spravne vogi
Zalovanému, ako tomu, kto mal z odporovatefného neekvivalentného pravneho ukonu diznicky prospech
(vid body 43. a 44. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobca tak v konani preukazal spinenie
vSetkych podmienok odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu, pri¢om sud prvej indtancie svoje
zavery v tomto smere nalezite a podrobne oddvodnil (§ 387 ods. 2 CSP).

31. Podra ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovane;j
veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri
nezistil existenciu daldieho odvolacieho dévodu v odvolani zalovaného, ktory by mal pre danu vec
podstatny vyznam. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze podfa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
z ktorého dévodu bolo povinnostou sa vysporiadat’ s podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného
uplatnenej v ramci lehoty na podanie odvolania, ¢o v danej veci aj u€inil.

32. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku . vo veci samej a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom
na to, ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné



osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



