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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a &lenov senéatu
JUDr. Ondreja Hvi$éa, PhD. a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: JUDr. Peter Barto$, so sidlom
Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, znacka spravcu: S1991, spravca Upadcu: Eco Energy Point
s.r.o. v konkurze, Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, pravne zastlpeny:
JUDr. Gabriela Ulbrichtova, advokatka, Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 55 116 451, proti
Zalovanému: AK Peter Cabak, s.r.o., Juzna trieda 2/A, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 51 336
448, pravne zastupeny: AK Igor Milichovsky s.r.0., Gemerska 3, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO:
54 824 486, o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov z 31. marca 2025, €. k.: 7Cbi/4/2024 - 242, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov z 31. marca 2025, €. k.: 7Cbi/4/2024 - 242.

Il. Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze prevody penaznych prostriedkov
z bankového G&tu upadcu Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, ICO: 48 050 164 (dalej len ,upadca*)
vedeného v A. B. C., D., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet Zalovaného vedeny
v F. C., D., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vykonany bankovym prevodom diia 17.5.2022 v
sume 4.230,- eur G.; dfa 2.6.2022 v sume 1.171,92 eur s poznamkou G. - Platba za NFD; dfia 21.6.2022
v sume 1.303,- eur, G.; dfia 25.7.2022 v sume 607,50 eur, G.; dia 18.8.2022 v sume 630,- eur, G. su vo i
veritelom v konkurze vedenom na majetok upadcu pravne neucinné. Zaroven Ziadal uloZit Zalovanému
povinnost vydat pefiazni nahradu vo vySke 7.942,42 eur s prislusenstvom.

3. Sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze k predmetnym prevodom doslo
pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, ktoré st odporovatelnymi pravnymi ukonmi. Prevody boli
realizované medzi spriaznenymi osobami podfa § 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. V Case realizacie tychto
pravnych ukonov vykonaval funkciu konatela upadcu H. G., nar. XX. X XXXX. Jedinym spolo€nikom
upadcu je NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494 (dalej len ,NFD*), na ktorého bol taktiez
vyhlaseny konkurz a ktorého predsedom predstavenstva je taktiez H. G.. V danej veci nebolo navyse
vykonané transferové oceriovanie podla zakona €islo 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, ani usmernenia €islo MF/019153/2018-724 o ureni obsahu dokumentéacie, ¢o potvrdzuje
dovodnost’ podanej Zaloby. Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny dria 31.5.2023, v ktorom Case



mal Upadca viacero splatnych zavazkov voci veritelom, ktori si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu
(pohfadavka veritela H. |. pod poradovym ¢&. 3 a &. 6; pohladavka veritefa Tradi¢né druzstvo pod
poradovym &. 37, €. 38, €. 39, €. 40), €o mozno hodnotit tak, Ze iSlo o umysel ukrétit' veritelov Upadcu.
KedZe ukony boli vykonané v prospech spriaznenej osoby s upadcom, umysel upadcu ukratit’ svojich
veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa predpoklada. Zarover doslo k plneniu bez
primeraného protiplnenia, kedZe Upadca od Zalovaného neobdfzal Ziadne protiplnenie. Napadané ukony
mozno povazovat' aj za mrhanie majetkom Upadcu, kedZe Upadca nemal Ziadne podnikatelské aktivity,

ktoré by mali vytvarat' prijem a tieto naklady sa nepodielali na Zziadnom zisku.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze medzi Gpadcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb zo dia 1.4.2022, na z&klade ktorej Zalovany poskytoval Upadcovi pravne
sluzby, za ¢o mu vystavil fakturu &. 202230 vo vyske 4.230,- eur, €. 202242 vo vySke 1.303,- eur,
€. 202256 vo vyske 607,50 eur a &. 20220065 vo vyske 630,- eur. Okrem toho Zalovany poskytoval
pravne sluzby aj subjektu NFD, ktory je jedinym spolo&nikom Upadcu, za €o vystavil ipadcovi faktaru
€. 202231 vo vyske 1.171,92 eur. Diia 1.6.2022 Upadca a Zalovany uzatvorili Dohodu o pristupeni k
zavazku z faktury &. 202231, ktort Gpadca uhradil. Zalovanému nebola udelena generélna pina moc na
zastupovanie, preto nie je preukazané, Ze by tieto pravne ukony boli vykonavané medzi spriaznenymi
osobami. Zalovany nemohol objektivne vediet, &i ipadca vykonava nejaku podnikatel'sku aktivitu, o mu
nemdze byt na tarchu. Pokial ide o pohladavky dalSich veritefov, a to pohfadavku €. 3 veritela H. 1., i8lo
o spornu pohladavku, o ktorej sa viedlo sudne konanie a bola priznana az rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 31.3.2023, €. k. 9C0/43/2022 — 353. Aj pohladavka €. 6 veritela H. I. bola spornou, kedZe
sa o nej viedlo sudne konanie pod spisovou znackou 9Cpr/9/2021, ktoré bolo z dévodu vyhlaseného
konkurzu prerusené. Pri pohladavkach €. 38 a &. 40 veritela Tradi¢né druzstvo, udaj o ich splatnosti
uvadzany Zalobcom nie je pravdivy. Zalovany zvyraznil, Ze je nevyhnutné vychadzat z majetku Gpadcu,
ktorym disponoval v Ease u€inenia spornych ukonov. Zo Zzalobcom predloZzeného prehfadu prihlasenych
pohladavok vyplyva, Ze do konkurzu boli prihlasené pohladavky v celkovej vyske 640.927,58 eur.
Zo stranky upadcu, ktora aktualizuje prave Zalobca vyplyva, Ze celkovy majetok Upadcu predstavuje
1.085.418,93 eur. Preto nedos$lo k naplneniu zakonnej podmienky, ktorou je ukracovanie uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika, kedZze hodnota majetku je omnoho vyssia ako
hodnota v8etkych prihlasenych pohladavok. Ulohou Zalobcu je preukazat spinenie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 57 odsek 4 ZKR.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 9 ods. 3, § 32 ods. 9a 14, § 57 ods. 1 a 2, § 58
ods. 1 az 3, § 60 ods. 1 az 2, § 62 ods. 2 zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ako ,ZKR").

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba bola podana vcas.

7. Uviedol sud prvej inStancie, Ze spriaznenost Zalovaného a Upadcu nebola Zalobcom v konani
preukazana ziadnym spésobom, kedZe Zalovany a ani osoba zastupujuca tuto spolo¢nost nebola nikdy
konatelom ani spolo&nikom v spolo¢nosti ipadcu, ani NFD. TaktieZz nebolo preukazané, Ze by Zalovany
disponoval generalnou plnou mocou na zastupovanie Upadcu alebo NFD.

8. Sud prvej intancie dalej zvyraznil, Ze Zalobca sa v Zalobe nezaoberal samotnou predizenostou
Upadcu, ked nepredloZil Ziadne vyjadrenie a ani listinné dékazy ohfadom vysky majetku upadcu v €ase
uginenia spornych ukonov. Zalovany v konani namietal, Ze Upadca nebol prediZeny, pretoZe z registra
upadcov vyplyva, Ze hodnota jeho majetku bola 1.085.418,93 eur a celkovo evidoval zavazky vo vyske
640.927,58 eur, teda majetok upadcu prevysSoval hodnotu jeho zavazkov.

9. K Zzalobcom oznalenym dalSim veritefom Upadcu sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide
o pohladavky veritela H. ., tieto boli v &ase ucinenia predmetnych Ukonov sporné, kedZe o nich nebolo
pravoplatne rozhodnuté, nemohlo déjst k ukrateniu inych veritefov Upadcu. DalSie pohladavky vogi
Upadcovi boli splatné az po splatnosti pohladavok zalovaného.

10. Poukazal sud prvej inStancie na tvrdenia Zalovaného, Zze do konkurzu boli prihlasené pohladavky
veritelov vo vySke 640.927,58 eur (z registra upadcov vyplyva suma 231.720,34 eur) a celkovy majetok
Upadcu predstavoval vy$ku 1.085.418,93 eur. Zalobca pritom nepreukdazal, Ze konanim Upadcu vo
vztahu k Zalovanému doSlo k ukrateniu inych veritefov (§ 57 ods. 4 ZKR), na ktorych poukazal v ramci



podanej Zaloby. Na to, aby sa predpokladal v zmysle § 60 ZKR umysel Upadcu ukratit' inych veritelov, k
ich samotnému ukrateniu by najprv muselo dbjst, ¢o v konani preukédzané nebolo.

11. K argumentécii Zalobcu o povinnom transferovom ocefovani pri obchodnom styku medzi tpadcom
a zalovanym, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o verejnopravny predpis uplatfiovany najma v ramci
dariového konania, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze cena za dodané tovary/sluzby bola nadhodnotena.

12. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalovany preukazal, Ze medzi upadcom a Zalovanym doslo k
uzavretiu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 1.4.2022, ktorej predmetom bolo poskytovanie
pravnej, poradenskej a konzultaénej €innosti za odplatu vo vyske 75,- eur/hod. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany poskytol upadcovi a spolo¢nosti NFD pravne poradenstvo, za ¢o vystavil fakturu €. 202230, &.
202242, €. 202256 a &. 20220065. Okrem toho Zalovany poskytoval pravne sluzby aj subjektu NFD, ktory
je jedinym spoloénikom Upadcu, za o vystavil ipadcovi fakturu &. 202231. Zalovany suéasne predloZil aj
jednotlivé ukony, ktoré nasledne uvedenymi faktdarami fakturoval s uvedenim predmetu sluzby a poétom
hodin, teda preukazal vykonanie fakturovanych poloZiek z obsahového aj asového hliadiska. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by malo ist o plnenie bez primeraného protiplnenia, ked o tom
nepredloZil Ziaden listinny dokaz.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, preto ju zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal jeho zruSenie alebo zmenu
tak, Ze sa podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) C.s.p.

16. Zalobca namietal, Ze na Okresnom sude Pre$ov je vedenych niekolko sporov o uréenie neuginnosti
pravnych ukonov, v ktorych Zalobca poukazuje, Zze v prislusnom obdobi Upadca uhradzal len pohladavky
spriaznenych osdb, pri¢om takymto spdsobom upadca mrhal majetkom, €o je sudu zname z jeho Uradnej
¢innosti ako aj z uctovnej evidencie upadcu. Poukazal na uétovnu zavierku upadcu za rok 2021 a 2022,
ktoré pripojil k odvolaniu a doévodil, Ze k 31.12.2022 mal upadca likvidny majetok iba v podobe stavieb
v hodnote 722.009,- eur a v podobe pozemkov v hodnote 14.323,- eur, kedZe ostatné udaje o majetku
sa tykali uz neaktualnych upadcom zrusenych projektov, ktoré boli len v podobe bezcennych licenénych
prav. Rovnako tomu tak bolo aj v roku 2021. V &ase vykonania pravneho ukonu mal Upadca zavazky
vo vyske 1.308.032 eur, pricom v porovnani s predchadzajucim uétovnym obdobim sa jeho zavazky
zvySili (v roku 2021 boli zavazky vo vySke 1.298.003,- eur). Majetok upadcu preto nepostaCoval na
uhradu jeho zavézkov a Upadca bol v predizeni. Zalovany tento fakt nevyvrétil, preto neuniesol dékazné
bremeno. Sud prvej inStancie nemdze bez preskiumania tohto stavu majetku vytvorit’ pravny nazor, bez
preskumania tejto spornej otézky.

17. Dalej Zalobca s poukazom na stdom prvej intancie skons$tatovanu spriaznenost Gpadcu so
Zalovanym, zvyraznil vyvratitefni domnienku o umysle diZnika ukratit’ svojich veritefov, ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle. Zalobca pritom v konani poukazoval aj na mrhanie majetkom Gpadcu,
pretoZe &tatutédrny organ nakladal s majetkom uUpadcu spdsobom, ktory je zjavne neprimerany jeho
hospodarskej situacii, kedZe ilo o neprimerané vydavky a uprednostiiovanie inych (vybranych) veritefov
v Case, kedy nie je schopny plnit svoje zavazky v8eobecne, ¢im dochadza k zmenSeniu majetku
Upadcu na ukor veritelov. S touto skutoénostou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, nepreskumal
a nezohfadnil pri rozhodovani vo veci samej.

18. Upadca nema zostavenu uétovnu zavierku k 31.12.2023, pri¢om za zanedbanie tejto povinnosti
nesie zodpovednost H. G., ktory bol konatefom Upadcu a ktorého vo viacerych sporoch pravne zastupuje
samotny Zalovany, o ¢om ma vedomost aj sud prvej inStancie.

19. Dalej zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nepreskumal, & zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb bola s poskytnutym plnenim, teda &i Zalovany skuto¢ne poskytoval uvedené pravne sluzby.
Tiez je nesporné, ze zmluvy podpisované s H. G. boli podpisované s osobou, ktord bola neplatne
menovana do pozicie konatela spolognosti Upadcu, kedZe jeho volbu do funkcie konatefa vykonalo



neplatné predstavenstvo v zmysle rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 5Cb/5/2020, o je
taktiez sudu prvej inStancie zrejmé z uradnej Cinnosti.

20. Zalovany si prihlasil pohladavku do konkurzného konania Upadcu (nejde o ta istd pohladavku),
kde sud prvej inStancie (totoZny senat) spochybnil narok Zalovaného a z uvedeného doévodu Zalobu
Zalovaného o ur€enie pravneho doévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia zamietol (konanie vedené pod
sp. zn. 7Cbi/127/2023), pricom mal za to, Ze nebolo preukazané realne dodanie sluzieb, resp. iSlo o
poskytovanie sluzieb inym subjektom. Uz aj tymto je spochybnené realne poskytovanie sluzieb zo strany
Zalovaného.

21. Pokial ide o dalSich veritefov Upadcu, Zalobca dévodil, Ze v spore predloZil jednotlivé prihlasky
pohladavok. Z predmetnych dokazov je nesporne zrejmé, o aké pohladavky ide, aky je ich pravny dévod,
vySka a preto zdévodnenie sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca neopisal dané pohladavky (navySe dané
pohladavky su v konkurznom konani zistené v celom prihlasenom rozsahu) povazZuje za arbitrarne.
Sud prvej inStancie tieto pohladavky mal v prilohe Zaloby, pric¢om s tymito prilohami ako dékazmi sa
oboznamil a vykonal ich dokazovanie. Sud prvej inStancie sa nedostatone oboznamil so vSetkymi
listinnymi dokazmi, a tym aj nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Presunut na Zalobcu dbkazné
bremeno ohladom opisania pohfadavok, ktoré boli sudu prvej inStancie predlozené je nezakonné, v
rozpore so zasadou rovnosti zbrani a poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces preukazovanim
toho, €o je sudu zname z predlozenych dékazov.

22. Zalobca za nepreskimatelné a svojvolné povaZuje aj konstatovanie sidu prvej instancie, Ze
pohladavky inych veritefov (napr. GLOCIN, AK Peter Cabak s.r.o.) boli splatné az po splatnosti
pohladavok, ktoré odporuje Zalobca. Je potrebné rozliSovat uzavretie pravneho ukonu (zmluvného
vztahu) a splatnost pohladavky veritela. Zalovany uzatvoril Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb az
dna 1.4.2022, pricom k uhrade jeho pohfadavok (faktura &. 202231 bola splatna az dna 15.5.2022)
z daného zmluvného vztahu doSlo v €ase, kedy Upadca evidoval uz aj iné splatné pohladavky inych
veritelov (veritel GLOCIN LIMITED, ktorého pohladavka bola splatna dria 7.4.2022 a veritel J. K. L.,
ktorého pohlfadavka bola splatna dria 1.5.2022). Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze v €ase udinenia pravnych ukonov neboli splatné iné pohladavky veritefov, pricom tieto
skuto€nosti sdm sud prvej inStancie preveroval prostrednictvom registra upadcov.

23. Sud prvej inStancie v rozpore so skutoénostou tvrdi, Ze ide o pohfadavky, ktoré su sporné a preto
sa na ne neprihliada, pri¢om o vy3sie uvedenych pohladavkach v ¢ase vykonania spornych pravnych
ukonov samotnym Zalovanym vedel, tieto nerozporoval, no napriek tomu ich neuhradil, ale vykonaval
uhrady v prospech spriaznenych oséb.

24. Zalobca zvyraznil, Zze rozhodnutie musi reflektovat vetky podstatné skutkové aj pravne argumenty
oboch sporovych stran, avSak v danom pripade sa sud prvej inStancie nespravne a svojvolne
priklonil k argumentacii Zalovaného, ktora vdak nema oporu v zakone, preto je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. Napadnuté rozhodnutie nezohfadriuje relevantné skutkové a pravne okolnosti, a
namiesto toho je vysledkom arbitrarneho posudenia sudu prvej indtancie bez riadneho odévodnenia.
Dané rozhodnutie neobsahuje také zdévodnenie, ktoré by nevyvolalo pochybnosti o jeho objektivite a
spravodlivosti, a tym je v rozpore s principom spravodlivého sudneho procesu.

25. Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov konania, avdak
nezohladnil zdkonné ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, v zmysle ktorého su z uspokojenia
v konkurze vylu€ené aj trovy U€astnika konania, ktoré vznikli u€astou v konkurznom konani. Sudu
prvej inStancie je aj z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca vzhfadom na skuto€nost, Ze nedisponuje
uctovnictvom Upadcu (aj ked vyzyval Statutarny organ na jeho vydanie, no bezuspesne), podal zalobu
o urdenie neuginnosti pravneho ukonu, ako aj Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
svojou nec€innostou spbsobil, resp. zapricinil podanie Zalobnych navrhov, a tym aj vznik trov konania.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny. Dévodil, Ze bolo ulohou Zalobcu zistit' stav majetku Upadcu v €ase uskuto€nenia jednotlivych
platieb, ktoré su predmetom sporu, teda v &ase pred ich uskutodnenim a po ich uskutoéneni. Zalobca
odkazuje len na uctovnu zavierku k datumu 31.12.2022 a 31.12.2021, pri€om tento stav neodzrkadluje
stav majetku Upadcu v Case realizacie jednotlivych platieb (ku diu 17.5.2022, 2.6.2022, 21.6.2022,



25.7.2022 a 18.8.2022). Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.11.2020, sp. zn.
30bdo/31/2020: ,Pre zaver sudu - €i su splnené podmienky odporovatelnosti - je rozhodujuce, aky by bol
stav majetku Upadcu, keby napadnuty pravny tkon neuskutoénil...* Zalovany v konani predlozil dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, t. j. poskytnutie pravnych sluzieb. Pravdivost a vierohodnost' predlozenych
dokumentov nebola Ziadnym spésobom preukazatelne spochybnena. Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb podpisal za upadcu J. M. I, nie H. G.. Doposial nebolo za¢até ziadne sudne konanie, ktoré
by napadalo neplatnost’ volby a menovanie do funkcie konatela Upadcu pana H. G.. Konanie vedené
na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 7Cbi/127/2023 sa tykalo Uplne inej pohladavky, pri¢om proti
rozsudku bolo podané odvolanie a vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Zalovany uviedol, Ze
nerozumie ako postavenie Zalovaného suvisi s G&tovnictvom Gpadcu. Zalobca nepreukéazal kvalifikované
zmens$enie majetku Upadcu - diZnika z titulu uskuto€nenych a napadanych pravnych ukonov, ktorym
odporoval, teda nepreukazal zakladnu hmotnopravnu podmienku ukracujuceho pravneho tkonu. Ak
tato podmienka ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR nebola preukazana,
nebolo potrebné sa zaoberat otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti. K splneniu
hmotnopravneho predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR nestaci len poukazovanie
na uctovnu evidenciu, resp. zavierku upadcu. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritefov méze byt
preukazané len rozsahom majetku Upadcu pred uzavretim napadaného pravneho ukonu a porovnanim
stavu majetku po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu vo vazbe na existujuce pohladavky veritefov
(NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 41/2020). Je ulohou Zalobcu preukazat splnenie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR. Zalobca splnenie tejto podmienky nepreukazal, a teda neuniesol
dbkazné bremeno v tomto smere.

27. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyzva stdu prvej intancie s vyjadrenim zalovaného k podanému
odvolaniu bola Zalobcovi doru€ena dfia 2.7.2025.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal podané odvolanie, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

29. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava, a to v takej miere, Zze déjde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sidnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.



33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

34. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podra § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) C.s.p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p., na zaklade tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu
v spore o ukrateni uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika v zmysle § 57 ods.
4 ZKR, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil,
pricom nebolo zistené, Ze by svojim procesnym postupom znemozZnil odvolatelovi uskuto&riovat’ jemu
patriace procesné prava.

36. Odvolaci sud preto odkazuje na vecne spravne a zdkonné dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa stotoZfiuje, kedZze ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

37. Aj ked zadkladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
Zalobcu uviest nasledovné:

38. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Skuto&nost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

39. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v suidnom konani
(obgianskopravnom spore).

40. Podla €lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

41. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

42. Odvolaci sud poukazuje, Ze v sulade s § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové
konanie je konanim dékaznym, ¢o znamena, Ze stranu zat'aZuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost
navrhnut na svoje tvrdenia dokazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni
svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté
dbkazy nevztahuju na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dbkaznej nadze, kedy sudu neostava iné, len
zhodnotit tato procesnu situaciu v jeho neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena
okolnost nebude preukazana. V sporovom konani, dbkazné bremeno ohfadne ur&itych skuto€nosti, lezi



na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

43. Podla § 57 ods. 4 ZKR, odporovat podfla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika. V konkurze podla §
107a ods. 1 plati prva veta rovnako pre ukratenie narokov $tatu z prepadnutia majetku.

44. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konkurzné konanie voci dlZznikovi Eco Energy Point s.r.o.
bolo za¢até uznesenim Okresného sudu PreSov z 20.2.2023, sp. zn. 1K/2/2023, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 24.2.2023 a konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny uznesenim z
24.5.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 30.5.2023. Zaloba bola podana diia 30.5.2024, v
z&konnej lehote podla § 57 ods. 2 ZKR.

45. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskimavaného rozsudku posudit' spravnost postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
konkrétne spravnost jeho zaverov, Ze Zalobca nepreukazal, Ze iSlo o ukracujuce pravne ukony, tym, Ze
nepreukazal hodnotu majetku Upadcu pred a po uskuto€neni odporovanych pravnych ukonov.

46. Ugelom institutu odporovatelnosti je zabezpedit ochranu veritelov pred pravnymi tkonmi ich diznika,
ktoré vedu k zmen3eniu jeho majetku, a tym k zmareniu alebo obmedzeniu moznosti, aby sa veritel
z tohto majetku dlznika uspokoijil. Podmienky, za ktorych mdze spravca pravnemu ukonu diZnika
odporovat, su vyjadrené vo vSeobecnosti v § 57 a nasl. ZKR. Dbkazné bremeno ma v tomto smere
vyluéne spravca. Konkrétny pravny ukon diZnika - upadcu spbsobi ukratenie uspokojenia prihlasenych
pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa pravnym ukonom dlZznika - Upadcu zmenSi jeho majetok
v takej miere, Zze prihlasené pohladavky veritelov v ramci konkurzného konania nebudu méct byt
uspokojené bud vobec, alebo len Ciastoéne. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky
dosledok vykonanych pravnych ukonov. To, & pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu veritela, resp. veritefov,
je vZdy vecou zistovania, dokazovania v kazdom konani. Aj ked pravnym ukonom déjde len k zmen3eniu
majetku dlZznika - Upadcu, nie je mozZné domahat sa uspesne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory
mu zostal, postacuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela.

47. Otazku ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR pritom nemozno posudzovat vylu€ne vo vazbe na rozsah
uspokojenych pohladavok veritefov v konkurze z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je
potrebné ju posudzovat’ vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ase uskuto€nenia, resp.
uginnosti odporovanych pravnych ukonov. Zalobca bol povinny preukazat, Ze majetok diznika - Gpadcu
po uc€innosti odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohlfadavok veritelov,
resp., Ze sa znizila miera uspokojenia pohfadavok veritelov dlZznika, k ¢omu zo strany Zalobcu v
ramci jeho dékaznej povinnosti nedoslo. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak konstatoval
nepreukazanie zakladnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to,
Ze ide o ukracujuce pravne ukony, kedZe v danej veci nepreukazal Zzalobca kvalifikované zmen$enie
majetku dlznika - upadcu. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu majetku Upadcu - diznika pred
u€innostou spornych pravnych ukonov a pohladavky veritelov, ktori by sa mohli z tohto majetku diZznika
uspokojit a Ze majetok diznika po ucinnosti odporovanych pravnych ukonov uZ nestadil na uplné
uspokojenie pohladavok veritelov v désledku G&innosti odporovanych pravnych tkonov, resp. Ze sa
znizila miera uspokojenia pohladavok veritefov diZznika. K zniZzeniu uspokojenia pohladavok veritelov
diZnika dochadza aj vtedy, ak diznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok
majetku na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, avSak po uc€innosti tohto pravneho ukonu sa miera
uspokojenia pohfadavok veritelov edte viac znizila. Na druhej strane plati, Ze aj ked d6jde odporovanym
pravnym ukonom k znizeniu hodnoty majetku diZznika, avSak zostavajuci majetok diznika staci na
uspokojenie pohladavok veritelov dlznika, ktori maju pohfadavky v €ase ucinnosti pravneho ukonu,
neméze byt odporovacia Zaloba Uspesna.

48. Zaver o ukrateni veritefov diZnika - Upadcu nebolo mozné bez d'alSieho prijat len z obsahu Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov v konani na sude prvej indtancie, kedZe tieto neposkytovali porovnanie
stavu majetku pred uskuto€nenim napadnutych pravnych ukonov a po ich ucinnosti, a neumoznovali
tak vyhodnotit' kvalifikovany pravny dopad pravnych dkonov diZznika v jeho majetkovej sfére. NavySe
Zalovany ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o ukrateni veritelov Upadcu a to s poukazom, Ze do



konkurzu boli prihlasené pohladavky v celkovej vySke 640.927,58 eur, pricom z evidencie, ktoru vedie
Zalobca ako spravca vyplyva, Ze celkovy majetok Upadcu predstavuje 1.085.418,93 eur.

49. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze majetok Uupadcu nepostacoval na uhradu jeho
zavazkov, €o malo vyplyvat z uctovnych zavierok upadcu za rok 2021 a 2022, ktoré predlozil spolu
s podanym odvolanim, odvolaci sud zvyraziiuje, Ze ide o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré nemozno
v odvolani pouzit, pretoZe neboli uplatnené pred suidom prvej instancie. Zalobca nepreukazal, Ze ich
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani na sude prvej instancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.).

50. K dalSim namietkam Zalobcu spodivajucim vo formalistickom pristupe sudu prvej inStancie
k hodnoteniu podmienok odporovatelnosti pravnych Ukonov a to s poukazom na dalSie konania
o odporovatefnosti inych pravnych ukonov Upadcu, ktoré skutocnosti mali byt sudu prvej indtancie
zname z jeho Uradnej Cinnosti ako aj z uctovnej evidencie Upadcu, odvolaci sud udava, Ze takato
argumentacia neméze byt dévodom pre odliSné posudzovanie splinenia dékaznych povinnosti len preto,
aby postup sudov viedol k spokojnosti strany sporu s vysledkom konania. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zo strany Zalobcu nebola v konani nalezite splnenéa tak povinnost tvrdenia a nedoslo
ani k uneseniu dékazného bremena vo vztahu k naplneniu vdeobecného predpokladu odporovatelnosti
pravneho ukonu, a to k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov dlznika
v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Pokial Zalobca poukazoval na prihlasky veritefov, tymto vSak preukazoval
Upadok diznika.

51. Navyse poukaz na skuto¢nosti z inych sudnych konani o odporovatelnost pravnym ukonom upadcu,
je bez pravnej relevancie. V tomto konani bola sporna objektivna existencia ukracujiceho ukonu a tato
nemohla byt preukdzana skutoCnostami z inych konani, kde je (bol) odporovany iny pravny ukon
a existoval iny stav pohfadavok.

52. Odvolaci sud sa zaroven stotozfiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani
nepreukazal (a z obsahu spisu to ani nevyplyva), Ze Zalovany je spriaznenou osobou s Upadcom podla
§ 9 ZKR. Preto neplati ani vyvratitelna pravna domnienka podla § 60 ods. 2 ZKR, Ze pravny ukon bol
urobeny s umyslom dIZznika ukratit svojich veritelov a Ze druha strana mala vedomost’ o takomto umysle
diznika.

53. Pokial zalobca poukazoval, Ze Upadca a jeho jediny spolo&nik maju totoZnu osobu Statutarneho
organu, odvolaci sud udava, Ze podla § 9 ZKR sa vyZaduje spriaznenost’ medzi Upadcom a Zalovanym
z odporovatelného pravneho ukonu. Prepojenie Uupadcu a jeho jediného spolocnika, v totoZnej osobe
Statutarneho organu, nepredstavuje personalne prepojenie Upadcu a Zalovaného a samo o sebe
nepredstavuje ani kvalifikovanu ucast Zalovaného v spolo€nosti Upadcu. Pokial Zalovany vo vztahu
k ipadcovi nespifia podmienky uvedené v § 9 ZKR, nemozno na zalovaného nazerat ako na spriaznenu
osobu s Upadcom.

54. NavySe v konani neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu, Ze iSlo o mrhanie majetkom Upadcu, kedze
nepostacuje vSeobecny poukaz na to, Ze vynalozenim nakladov na pravne sluzby sa negeneruje ziaden
zisk, resp. tieto naklady predstavuju neprimerané vydavky vzhlfadom na hospodarsku situaciu Upadcu.
Odvolaci sud k tymto nepreukazanym tvrdeniam Zalobcu uvadza, Ze o ukratenie nejde, ak sa hodnota
majetku diZznika sice v désledku pravneho ukonu zmensi, no v pripade, ak by pravny ukon nebol urobeny,
hodnota by sa zmensila viac.

55. K argumentécii Zalobcu, Ze upadca nemé zostavenu u&tovnu zavierku k 31.12.2023 odvolaci sud
udava, Ze nesplnenie tejto povinnosti nemozno pricitat' Zalovanému.

56. KedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v spore, Ze napadané pravne ukony predstavuju
ukracujuce pravne ukony podla § 57 ods. 4 ZKR, teda primarnou hmotnopravnou podmienkou
odporovatelnosti, bolo uz nadbytoéné posudzovat splnenie dalSich podmienok odporovatelnosti podla
§ 58 a nasl. ZKR.

57. Preto sa odvolaci sud uz dal$imi ndmietkami Zalobcu z dévodu procesnej ekondémie nezaoberal.



58. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

59. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania,
ktorym uspednému Zalovanému priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 C.s.p. To, Ze zalobca ako spravca nedisponuje Uctovnictvom uUpadcu nezavinil
Zalovany. NenaleZity je aj poukaz Zalobcu na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, v zmysle ktorého
su z uspokojenia v konkurze vylu¢ené aj trovy u€astnika konania, ktoré vznikli u€astou v konkurznom
konani, kedZe uvedené ustanovenie neriesi pravo na priznanie trov konania, ale otazku, v akom pripade
su trovy z uspokojenia vylu&ené. Toto ustanovenie sa nevztahuje na rozhodnutie o nahrade trov konania
a nemdze byt pouzité ani ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257 C.s.p.

60. Vzhfadom na nedbévodnost podaného odvolania a plny uspech zalovaného, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



