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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a JUDr. Aleny Mikovej v prdvnom spore Zalobcu: Vychodoslovenské
muzeum v Kos$iciach, Namestie Maraténu mieru 2, Kosice, ICO: 31297803, zast. Marjak, Ferenci &
Partners s.r.o., Tajovského 17, Kosice, ICO: 50 164 988, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr.
Dusan Marjak, PhD., proti zalovanému: A. B. C., D. X, E., nar. XX.X.XXXX, zast. AK MARIAN VOJCIK
s.r.o., Jazminova 1, Kosice, ICO: 52 280 799, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Marian Vojgik,
o vzajomnej zalobe Zalovaného o 4 513,57 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Kosice €. k. K2-43C/162/2014 - 274 z 22. aprila 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zavisiacom vyroku o trovach
konania.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
konanie o vzajomnej Zalobe pre jej Ciastocné spatvzatie v rozsahu 1 783,57 € zastavil, Zalobcovi uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit 1 386,20 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % p. a. od 10.7.2014 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vzajomnu Zalobu vo zvySku zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,6 %.

2. Vychadzal v konani z nesporného zistenia, Ze rozsudkami Okresného sudu Kosice Il z 18.11.2022,
€. k. 12C/4/2020 — 215, resp. zo 7.12.2015, sp. zn. 28C/134/2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu zo 14.7.2017, sp. zn. 11Co0/282/2016 pravoplatne bolo uréené, Ze o. i. aj Zalovany
je podielovym spoluvlastnikom spornej vodovodnej pripojky, resp. elektropripojky — kablového vedenia
prechadzajucich cez pozemky v k. 0. D. Specifikované v Zalobe, a to vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 9/10 k celku a Ze tieto v zalovanom obdobi (s prihliadnutim na Ciasto€né spatvzatie vzajomne;j
Zaloby 24.6.2012 - 24.6.2016) bez akéhokolvek pravneho dévodu a bezodplatne uZzival Zalobca.
Predmetom vzajomnej Zaloby uplatnenej 24.6.2014 bol penazny narok Zalovaného voci Zalobcovi na
poskytnutie primeranej finanénej odplaty za toto bezpravne uzivanie predmetnych inZinierskych sieti,
pévodne uplatneny rocne vo vyske 910 € ako sucet dvoch nahrad (560 + 350), t. j. celkovo za
uvedené Zalované obdobie 2 730 € (3 x 910). Dévodnost' takto uplatneného pefiazného naroku aj
podfa samotného Zalobcu Zalovany dodato€ne preukazal sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 50/2021
znalkyne A. F. F., podfa ktorého vSeobecna hodnota najmu predmetnych inZinierskych sieti v obdobi
24.6.2011 — 24.6.2014 sa pohybovala v rozmedzi 1 092,53 € - 2 262,28 €.



3. Vec pravne posudil jednak podla §451 a nasl. 0. z. o bezdévodnom obohateni a vzhfadom na
Zalobcom vznesenu namietku premi€ania aj podfa jeho §§100, 107 ods. 1 a ods. 2 a §112 o preml¢ani.
Uzavrel, Ze vzajomnou Zalobou uplatneny pefiazny narok Zzalovaného voci Zalobcovi je dévodny, pretoze
elektropripojku a vodovodnu pripojku po celu dobu ich uzivania vo vlastnictve Zzalovaného Zalobca
uzival bez pravneho dévodu a bezodplatne a tak na Ukor zalovaného sa bezdévodne obohatil usetrenim
toho, €o by za ich uzivanie mal platit na zdklade zmluvy o najme ako riadneho pravneho titulu, ale
sCasti je premlCany. Mal pritom na zreteli, Ze k uplatneniu naroku Zalovaného vodi Zalobcovi na sude
vzajomnou Zalobou v tomto sporovom konani doslo sice 24.6.2014, ale tento nebol vy€isleny. PretoZe
v3ak Zalovany nasledne tuto vadu vzajomnej zaloby na vyzvu sudu odstranil podanim zo 14.1.2020
konajucemu sudu dorué¢enym 22.1.2020, ktorym tento Specifikoval svoj vzajomny narok voci zalobcovi
tak, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie elektropripojky a vodovodnej pripojky
vychadzajuc z obvyklej ceny prenajmu obdobného predmetu najmu v danej lokalite a v danom ¢Case
ur€eného realitnymi kancelariami celkovo vo vy8ke 2 730 € za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013, t. j. 910 €/
rok spolu s urokmi z ome8kania, a teda v konani riadne pokra€oval, s poukazom na §127, §129 a §132
CSP v spojeni s §112 o. z. sud akceptoval, Ze k uplatneniu vzdjomnej Zaloby Zalovaného vo vyske 2 730
€ za zalované obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013 doSlo 24.6.2014.

4. Dalsie podanie z 31.3.2023 konajicemu stdu doruené 3.4.2023, ktorym Zalovany ,precizoval
a upresnil“ svoj navrh a s poukazom na predloZzeny sukromny znalecky posudok A. F. voci Zalobcovi, a
to za obdobie 24.6.2012 - 24.6.2014 si uplatnil narok na zaplatenie 4 513,57 € s urokmi z omeSkania,
podla jeho obsahu (§124 CSP) sud posudil ako navrh na zmenu vzajomnej Zaloby a tato uznesenim
z 19.2.2024 (v spise na &. I. 251) nasledne aj pripustil (uznesenie pravoplatné driom 5.3.2024),
v désledku ¢oho predmetom konania o vzajomnej Zalobe zalovaného bolo zaplatenie 4 513,57 € s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9,25 % p. a. z istiny 1 158,76 € od 31.12.2012 do zaplatenia, z istiny 2 262,28
€ od 31.12.2013 do zaplatenia a z istiny 4 513,57 € od 25.6.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti konStatoval, Ze k preruSeniu plynutia premi€acej doby
uplatnenim vzajomnej Zaloby na sude dfiom 24.6.2014 v zmysle §112 o. z. do8lo iba v rozsahu povodne
uplatnenych 2 730 €, nie v3ak aj v rozsahu buduceho roz8irenia Zaloby podanim Zalovaného z 31.3.2023,
ohladne ktorého ako sudne nevymahaného naroku premli€acia doba plynula preto dalej, kedZe neboli
splnené zakonom pozadované podmienky na jej spoCivanie. Takto s odévodnenim, Ze k rozSireniu
Zaloby podanim z 31.3.2023 v danom pripade doslo az po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby skér
uplatneného pefazného naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, s prihliadnutim na
vznesenu namietku premi¢ania zalobcom pravne uzavrel, Ze narok v rozsahu tohto roz3irenia vzajomnej
Zaloby ako preml&any Zalovanému nemozno priznat.

5. Vzhladom na to, Ze v zmysle §107 o. z. zaCiatok subjektivnej premliCacej doby sa viaZze k okamihu,
kedy opravneny nadobudne vedomost, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa takto
bezdbvodne obohatil, t. j. pozna skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu bezdévodného obohatenia,
ako i osoby, ktora na jeho uUkor sa obohatila, €0 mu umoziuje podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, dospel k zaveru, Zze Zalovany v danom pripade ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie 2 rokov spatne od podania vzajomnej Zaloby, t. j. za obdobie
24.6.2012 - 24.6.2014, ale kedZe tento v podani zo 14.1.2020 obdobie, za ktoré sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia, vymedzil od 1.1.2011 do 31.12.2013, sud jeho dévodnému naroku vyhovel
len v rozsahu obdobia 24.6.2012 - 31.12.2013 (556 dni) s tym, Ze jeho pravo vo zvySku je preml&ané.

6. S odévodnenim, Ze na pojednavani 25.3.2024 Zalovany vzajomnu Zalobu v rozsahu nad 2 730 € vzal
spat, so suhlasom Zalobcu konanie o vzajomnej Zalobe postupom podfa §145 ods. 2 CSP v rozsahu
tohto Ciastoéného spatvzatia zastavil. Nasledne pri uréeni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal
v podstate z nespornej sumy najmu 910 €/rok, kedZe vzhfadom na Ciastocné spatvzatie vzajomnej
Zaloby o 1 783,57 € vydanie bezdévodného obohatenia nad tento rozsah ro¢ného najmu Zalovany uz
nepozadoval, o za 556 dni predstavovalo prisudenych 1 386,20 € s urokmi z omeskania (§517 ods. 1,
vetaprvaaods. 20.z.vspojenis §3ods. 1 NV SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013), ktorého
pociatok odvijal od doru€enia vzajomnej Zaloby Zalobcovi (§563 o. z.). Vo zvySku s oddvodnenim,
Ze pravo zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢ané tak za obdobie 1.1.2011 -
23.6.2012, ako aj za obdobie 1.1.2014 - 24.6.2014 podanim zo 14.1.2020 neuplatnené, vzajomnu Zalobu
v tomto rozsahu zamietol.



7. O trovach konania rozhodol podla §255 ods. 2 v spojeni s §256 ods. 1 CSP majuc za to, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania o 1 783,57 € (nepreukazal, Ze k CiastoCnému spatvzatiu vzajomne;j
Zaloby doSlo pre spravanie sa protistrany) a kedZe z uplatnenych 2 730 € tomuto bolo prisidenych
1 386,20 €, uzavrel, Ze protistrane proti nemu tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,6
%; priestor pre aplikaciu §257 CSP nevzhliadol.

8. Proti tomuto rozsudku, a to okrem jeho vyhovujuceho vyroku, Zalovany podal odvolanie namietajuc
naplnenie odvolacich dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP
navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch bud zmenil tak, Ze jeho vzdjomnej Zalobe
0 2 730 € s prisluSenstvom vyhovie v celom rozsahu alebo aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatel predovietkym namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval uplatnenie prava
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia prezentované v odpore proti platobnému rozkazu
a tym padom nespravne interpretoval aj Zalované obdobie ako obdobie od 1.1.2011 do 30.12.2013.
Dané obdobie v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany pritom spomenul len pre G€ely vypoctu vysky
bezdbdvodného obohatenia, v skuto&nosti viak od pociatku uplathoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie dvoch rokov spatne spred podania predmetného odporu, t. j. od 24.6.2012 do
24.6.2014, pricom podfa neho je v rozpore s logikou, aby danym podanim si neuplatfioval vydanie
bezdbdvodného obohatenia prave za obdobie bezprostredne priamo predchadzajuce momentu podania
odporu na konajuci sud. Takto namietal proti zaveru sudu, Ze narok na vydanie bezddévodného
obohatenia za obdobie od 1.1.2014 do 24.6.2014 Zalovany v konani si uplatnil az v aprili 2023, kedZe
v skuto€nosti narok aj za toto obdobie si uplatnil uz v roku 2014 podanym odporom a namietal preto proti
zamietnutiu Zaloby v rozsahu presahujucom 1 386,20 € pre nespravne pravne posudenie preml¢ania.

10. Okrem toho odvolatel namietal, Ze sud napriek tomu, Ze protistrana spochybriovala Zalovanym
predloZzeny vypoCet bezddvodného obohatenia, v konani nevykonal Zalovanym navrhovany dbkaz
nariadenim znaleckého dokazovania za u&elom uréenia vysSky bezdévodného obohatenia a znalca
neustanovil a s tymto navrhom Zalovaného na vykonanie tohto dokazovania nijako sa nevysporiadal,
k tomuto nijako sa nevyjadril a ani ho nezamietol, len ho jednoducho nevykonal, ¢im Zalovanému v tomto
konani znemoznil uplatnit vSetky legitimne prostriedky procesného utoku.

11. Sud pri rozhodovani o trovach konania, pri zvazovani pomeru (ne)uspechu sporovych stran, podla
odvolatela nezohladnil, Ze v rozsahu nad 2 730 € doslo k ¢iastonému spatvzatiu Zaloby, &im mal dospiet
k nespravnemu zaveru, ked zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,6 %, pri
tomto vypodte nespravne vychadzajuc z vySky vzajomnou Zalobou uplatneného naroku 4 513,57 €, hoci
v rozsahu 1 783,57 € doSlo k zastaveniu konania. Podla Zalovaného sud pochybil, aj pokial opomenul,
Ze v zmysle ustalenej judikatury sa nepovaZuje za neuspech sporovej strany, ak fiou uplatiiovany narok
bol zavisly od odbornej znaleckej €innosti. Namietal preto, Ze sud mu mal preto priznat’ plny uspech vo
veci, a to aj s prihliadnutim na nespravne posudenie obdobia, za ktoré si Zalovany narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v tomto konani uplatrioval.

12. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. Obrana odvolatela, Ze uz v podanom odpore mal uviest, Ze nahradu Skody uplatfoval za obdobie
dvoch rokov spéatne od podania odporu, podla Zalobcu je nepravdiva, kedZe v texte odporu o tejto
skuto€nosti nie je Ziadna zmienka a pritom az z podania Zalovaného zo 14.1.2020, ktorym tento na
Zalobcovi sa domahal zaplatenia istiny 2 730 € spolu s urokmi z omeskania p. a. z istiny 910 €, a to
za roky 2011, 2012 a 2013, a teda 3 x 910 €, sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany proti nemu uplatfiuje
nahradu za uzivanie vodovodnej pripojky vo vySke 350 € ro¢ne a za uzivanie elektropripojky vo vyske
560 € ro¢ne, a to za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013. Ani v tomto procesnom podani Zalovany vyslovne
neuviedol, Ze by si vo€i Zalobcovi uplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia iba za obdobie dvoch
rokov bezprostredne spred podania odporu (24.6.2012 - 24.6.2014), pravne naopak, tymto podanim
koneéne vyslovne vymedzil predmetu sporu o jeho vzajomnej Zalobe jednak jeho presnym finanénym
vycislenim na 2 730 € a jednak uvedenim presného obdobia, za ktoré svoj narok uplatfioval, a to
ako obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013. Zalovany pritom aZ v podani z 31.3.2023 vyslovne uviedol, Ze
vydanie bezdévodného obohatenia si uplatfiuje za obdobie 24.6.2012 — 24.6.2014, av3ak uz vo va¢3om



rozsahu, a to podla znaleckého posudku €. 50/2021 A. F. F., z €oho bolo zrejmé jednak, Ze Zalovany bol
uzrozumeny s tym, Ze minimalne jeho povodne uplatneny narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia za obdobie 1.1.2011 - 23.6.2012 je premi€any a jednak, Ze tento si uZ neuplatriuje za obdobie
spred 24.6.2012, ako si ho pévodne uplatiioval podanim vzajomnej Zaloby (odporu) zo 14.1.2020.
Z tychto dévodov narok zalovaného za obdobie 1.1.2014 — 24.6.2014 uplatneny az podanim z 31.3.2023
sud spravne posudil ako rozSirenie pdvodnej vzajomnej Zaloby po uplynuti preml&acej doby, v dosledku
¢oho vzhladom na Zalobcom uplatneny namietku premli€ania o opodstatnenosti uplatneného naroku
bolo mozné uvazovat vyluéne za obdobie 24.6.2012 - 31.12.2013.

14. Z dbvodu, Ze k spatvzatiu vzajomnej zaloby v rozsahu nad 2 730 € doSlo aZ po pripusteni jej zmeny
uznesenim sudu, t. j. az vtedy, ked predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4
513,57 € s prisluSenstvom, podla Zzalobcu sud spravne uzavrel, ze CiastoCné zastavenie konania zavinil
Zalovany, ktory podla Zalobcu mimochodom nemal dévod podavat odvolanie voéi vyroku rozsudku
o Ciasto€nom zastaveni konania, ktorym kladne sa rozhodlo o jeho procesnom navrhu spatvzatia Zaloby,
a preto pokial vzajomnej Zzalobe bolo vyhovené v rozsahu 1 386,20 € a vo zvy3ku (nad tento rozsah az
do 2 730 €) tato bola zamietnuta, podfa Zalobcu je zrejmé, Ze jeho procesny Uspech v spore bol 69,3 %
a Uspech Zalovaného bol 30,7% (1 386 zo 4 513,57) a pomerny Uspech Zalobcu v spore preto je 38,60
% (69,3 — 30,7), €0 znamena, Ze sud v tejto veci spravne rozhodol nielen v merite veci, ale aj vo vyroku
0 nahrade trov konania. Podla Zalobcu vzhladom na to, Ze znalecky posudok A. F. sam povaZoval za
dbkaz o preukazani pripadnej opodstatnenosti pévodne uplatnenej nahrady po 910 € ro¢ne, neobstéla
namietka odvolatefa o nevykonani znaleckého dokazovania sudom ustanovenym znalcom.

15. V odvolacej replike odvolatel v reakcii na vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu zdéraznil, Ze
k Ciasto€nému spéatvzatiu vzajomnej Zaloby doslo z dévodu zniZenia jednotkovej vySky uplatfiovaného
naroku na 910 € rocne, nie v3ak z dévodu, Ze by svoj narok uplatfioval len za obdobie 24.6.2012
- 31.12.2013, ku korigovaniu vzajomnou Zalobou uplatiiovaného naroku v tomto smere nedoS$lo. Na
zaklade procesnej obrany Zalobcu, ktory v konani opakovane namietal aj vy$ku zalovanym uplatneného
naroku, tento v konani na preukazanie jej opodstatnenosti bol pritom nateny vypracovat a v konani
predlozit znalecky posudok A. F., priom Zalobca vysku proti nemu uplatiiovaného naroku akceptoval
az na poslednom pojednavani.

16. V suvislosti s Upravou Zalobného naroku z istiny 2 730 € na 4 513,57 € a nasledne po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby v rozsahu nad 2 730 € podla odvolatela ani nedoSlo k zmene Zaloby, kedZe Ziadal
prisudit 2 730 €, pricom na takuto sumu svoj vzajomny Zalobny navrh nakoniec aj znizil. Podla
Zalovaného navrh na zmenu vzajomnej Zaloby tento pritom ani nepodal, ale sam len upresfioval
vySku nim uplatfhovaného naroku. Podla odvolatela konajuci sud tym, Ze za zmenu Zaloby povazoval
podanie Zalovaného, ktoré navrhom na zmenu Zaloby ani nebolo a tuto zmenu Zaloby aj pripustil svojim
uznesenim, zavinil jednak to, Ze k zmene predmetu konania doslo bez riadneho procesného navrhu
Zalovaného, ako i to, Ze nasledne doslo k Ciastoénému zastaveniu konania, hoci nebyt pripustenia zmeny
vzajomnej Zaloby konajucim sudom bez riadneho procesného navrhu Zalovaného, ani Zalovany nemusel
pristupit’ k CiastoCnému spatvzatiu vzajomnej zaloby.

17. Sudom vytknutd vadu vzajomnej Zaloby na vyzvu sudu podanim zo 14.1.2020 pritom doplnil
o vlastny odhad vy3ky bezdévodného obohatenia a sudu zarovern navrhol, aby v pripade namietok
protistrany za u€elom nespochybnitelného stanovenia vysky uplatneného naroku ustanovil sudneho
znalca. Z dbvodu, Ze Zalobcovi nebolo jasné, ¢oho sa Zalovany vo&i nemu domahal a ako dospel
k Zalovanej sume, k Comu sud sa nijako nevyjadril, navrhované znalecké dokazovanie ani nevykonal
a o tomto navrhu Zalovaného nespravne ani nijako nerozhodol, znalecky posudok A. F. podfa odvolatela
bolo potrebné povaZovat len za doplnenie vzdjomnej Zaloby odstranenim jej vytknutych nedostatkov.
V tomto kontexte poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku NS CR vo veci sp. zn. 25 Cdo 2824/2018, kde
bolo kon&tatované, Ze v procesnym ddsledkom zmeny tvrdeni Zalobcu tykajucich sa spdsobu vycislenia
vzniknutej 8kody, nie je zmenou Zaloby. Navrh na zmenu vzajomnej Zaloby Zalovany pritom ani nepodal,
len upresiioval vy8ku nim uplatiiovaného naroku a konajuci sud o zmene vzajomnej Zaloby tak rozhodol
bez procesného navrhu Zalovaného, hoci o jej zmenu ani neSlo. Uvedené podla odvolatefa ma potom
suvis aj s posudzovanim procesného zavinenia samotného sudu na giasto€nom zastaveni konania, lebo
ten zavinil, ze k zmene predmetu konania doslo bez riadneho procesného navrhu, priCom bez pripustenia
tejto zmeny Zalovany by nemusel vzajomnu Zalobu &iasto¢ne vziat’ spat.



18. Zalobca v odvolacej duplike s poukazom na svoje vyjadrenie k odvolaniu nesuhlasil s tvrdenim
odvolatela, Ze v jeho pisomnom podani zo 14.1.22020 doslo iba k vyc&islovaniu jednotkovej sumy, resp.
vySKky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a Ze nedoslo aj k zmene obdobia, za ktoré Zzalovany
si tento narok uplatfioval. S poukazom na §124 ods. 1 CSP nesuhlasil ani s tvrdenim odvolatela, Ze
nedoslo k zmene vzajomnej Zzaloby zo sumy 2 730 € na4 513,57 € a s poukazom na §140 CSP povazoval
za nepodstatné, Ze Zalovany svoje podanie ako zmenu zaloby ani neoznadil, kedze z jeho obsahu
bolo zrejmé, Ze v danom pripade i8lo 0 zmenu Zaloby, za ktord sa povazuje navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zalovany svoj narok totiz nepochybne kvantitativne
rozSiroval a preto sud na jeho procesné podanie z 31.3.2023, ktoré porial ako zmenu Zaloby procesne
spravne reagoval, ked uznesenim z 19.2.2024 pripustil zmenu vzajomnej Zaloby.

19. Odvolacia duplika odvolatelovi bola na vedomie doruéena 4.9.2024. Ziadna zo stran dalsie podanie
Vo veci neurobila.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

21. Rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku o vzdjomnej Zalobe Zalovaného je vecne spravny,
odvolaci sud postupom podfa §387 ods. 1 CSP ho preto potvrdil.

22. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 25.2.2026 0 9.45 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210/1l. poschodie, trakt G. F. a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 12.2.2026 boli
zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219 ods. 1 a ods. 3
za pouzitia §378 CSP).

23. Hoci odvolanie Zalovaného s vynimkou vyhovujuceho vyroku rozsudku forméalne smerovalo proti
vSetkym jeho ostatnym vyrokom, t. j. aj proti vyroku o Ciastoénom zastaveni konania o vzajomnej
Zalobe v rozsahu o 1 783,57 €, proti ktorému odvolatel vecne v3ak ni¢ nenamietal, podla odvolacieho
sudu predmetné odvolanie proti vyroku o Ciastoénom zastaveni konania napokon nesmerovalo a toto
logicky nesmerovalo ani proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, tieto vyroky rozsudku
nadobudli preto pravoplatnost a z toho dévodu nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu.
Predmetom odvolacieho prieskumu bol preto iba zamietavy vyrok rozsudku a tiez vyrok o trovach
konania (§367 CSP).

24. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. d) (konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pism. e) (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), pism. f) (sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tieto nie st naplnené.

25. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Spravne a zdkonné su aj dovody napadnutého rozsudku, ktory z hladiska zakonnej poZiadavky na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presved€ivy, dostatoéne zrozumitelny,
urCity a preskumatelny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré
mali pre vec podstatny vyznam, spravne, podrobne a presvedcivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého
rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania nezistil Ziaden ddvod, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre



vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud s dévodmi napadnutého rozsudku preto sa
stotoznil v plnom rozsahu a aby sdm nadbyto¢ne neopakoval pre strany uz zname fakty prejednavanej
veci spolu so spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na konstatovanie ich spravnosti a na tieto, ako
odvolacim sudom zhora su reprodukované, odkazal, ako na jemu viastné dévody zamietavého rozsudku
o preml¢anom prave Zalovaného na penazné plnenie voci Zalobcovi titulom vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe k jeho uplatneniu vzajomnou Zalobou na sude bezpochyby doSlo po uplynuti
subjektivnej dvojronej premi€acej doby.

27. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného
odvolaci sud dopliia nasledovné dévody.

28. Z dévodu, Ze odpor proti platobnému rozkazu konajucemu sudu dorueny 24.6.2014 podfa jeho
obsahu zaroven bol aj uplatnenim vzajomnej Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi, v ktorom Zalovany
uviedol len, Ze zaroven ide aj o jeho vzajomnu Zalobu o nahradu Skody, ktord dopini az po ukoncéeni
sudneho konania sp. zn. 28C/134/2011, pricom petit jeho Zalobného navrhu v rozsahu istiny, vysky
urokov z omeskania, ako aj pociatku ome8kania zostali nevyplnené, vyzvou z 23.7.2018 (v spise na
€. I. 114, Zalovanému dorucend 6.8.2018) a nasledne aj uznesenim z 13.8.2019 (v spise na €. |. 144)
sud Zalovaného vyzval, aby tuto vzajomnu Zalobu doplnil o konkrétnu vysku Skody, ktorej sa domaha,
aby tuto aj presne Specifikoval spolu s vyskou a splatnostou urokov z omeSkania a tiez aby jasne,
pravdivo a zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto€nosti veduce k uplatneniu vzajomnej Zaloby vratane
protipravneho ukonu, ktorym Zalobca sp6sobil Skodu, ako aj pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalobcu
a vzniknutou Skodou, na zaklade ¢oho si uplatfiuje jej nahradu.

29. Na toto uznesenie sudu Zalovany reagoval pisomnym podanim zo 14.1.2020 konajucemu sudu
doru¢enym 23.1.2020, kedy vzajomnou Zalobou uplatneny narok pravne kvalifikoval ako narok z titulu
vydania bezddévodného obohatenia Zalobcu na jeho Ukor a skutkovo ho oddvodnil tym, Ze Zalobca
bez pravneho dévodu a bezodplatne uzival elektricki a vodovodnu pripojku, ktoré po cely tento &as
ich uzivania boli vo vlastnictve zalovaného. Pri kvantifikovani takto uplatneného naroku v pefaznom
vyjadreni vychadzal z obvyklej ceny prenajmu obdobného predmetu ndjmu v danej lokalite v danom
Case urcenej realitnymi kancelariami, pri€¢om vyslovne uviedol, Ze ide o najom za predmetné obdobie
od 1.1.2011 do 31.12.2013 spolu vo vySke 2 730 € (3 x 910 €), ktorej zaplatenia sa domahal aj s arokmi
z omeSkania z istiny ro€ného najmu 910 € od 31.12.2011 do zaplatenia, od 31.12.2012 do zaplatenia
a taktiez od 31.12.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v spise na €. 1. 161 a nasl.).

30. V odvolacom konani neobstala preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze predmetné obdobie
1.1.2011 — 31.12.2023 tento zmienil len pre ucely vypoctu vysky bezdévodného obohatenia. Pokial
Zalovany v podani z 15.3.2024 (v spise na €. |. 259) zaroven poukazal na to, Ze vzajomnou Zalobou
narok si uplatnil za dva roky spatne spred uplatnenia naroku a ze termin 31.12.2013 bol pouZity len
na vycislenie vysky tohto naroku za dva roky od 1.1. do 31.12., ale Ze tento datum nebol ddtumom
pre Specifikaciu Zalovaného obdobia, za ktoré tento si uplatfioval narok vzajomnou Zalobou, tato jeho
namietka rovnako neobstala, pretoze toto jeho tvrdenie je vo vyslovnom rozpore s tym, €o Zalovany
ohladom Zalovaného obdobia vyslovne uviedol v jeho podani zo 14.1.2020, a to Ze ide o obdobie od
1.1.2011 do 31.12.2013, priCom aj uroky z omeskania Ziadal za tieto tri roky, vzdy od konca toho ktorého
kalendarneho roka do zaplatenia. Z tychto dévodov bez ohfadu na to, €i je to (ne)logické, ako to namietal
Zalovany, aby vzajomnou Zalobou si neuplatnil ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva
roky spatne spred uplatnenia tohto naroku, v danej veci takto k tomu doslo, ked v podani datovanom
14.1.2020 (v spise na &. I. 165), ktorym doSlo k odstraneniu vad jeho podania z 24.6.2014, tento
jednoznadne uviedol, Ze najom spolu za predmetné obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013 je 2 730 € a tomu
zodpovedal aj zalobny petit. Vzhlfadom na to, ako Zalovany tymto podanim vymedzil narok uplatneny
vzajomnou zalobou, nebolo mozné ani len predpokladat, ako sa to Zalovany v konani neskér snazil
vylozit, Ze by v konani uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky spatne spred
podania odporu proti platobnému rozkazu. Je totiZ viac nez pochybné, Ze by Zalovany tymto podanim zo
14.1.2020 sa bol domahal len urokov z omeskania z istiny po 910 € ro¢ne za roky 2011, 2012 a 2013, ¢o
nesporne vyplynulo z petitu tohto jeho podania, ale bez toho, ako odvolatel sa to snazil (dez)interpretovat
v odvolani, aby zaroveri sa domdhal prisudenia aj samotnej istiny 3 x 910 € za tieto roky 2011 — 2013,
hoci ani tato Zalobcom uspokojena nepochybne nebola.



31. Pretoze vady podania, ktoré bolo vzajomnou Zalobou, Zalovany odstranil uz podanim zo 14.1.2020,
ktorym kvantifikoval uplatneny narok aj v pefiaznom vyjadreni (2 730 €), podanie z 31.3.2023, ktorym
az v tejto faze konania sa rozhodol poZadovat kvantitativne viac, a to tak do vysky uplatneného naroku
(4 513,57 € s prislusenstvom spolu s nakladmi 91,33 € za znalecky posudok), ako s€asti aj do Zalovaného
obdobia, nebolo preto mozné povazovat za odstranenie vad takej vzajomnej Zaloby, ktora najneskor
od januara 2020 uz beztak bola bezvadna. Posudiac podanie Zalovaného z 31.3.2023 podla jeho
obsahu (§124 CSP), iSlo preto o typicky ukon zmeny vzajomnej Zaloby ustanoveny v §140 ods. 1 CSP.
Sud prvej inStancie postupoval preto procesne spravne, ked o tomto procesnom podani Zalovaného
rozhodoval ako o zmene vzajomnej Zaloby (§140 CSP), hoci Zalovany svoje podanie takto ani neoznagil
a rozhodovat' o jej pripustnosti ani nenavrhoval. Ak podanie sporovej strany podla jeho obsahu je
zmenou (vzajomnej) Zaloby, tak tomu, aby sud rozhodoval o pripustnosti takejto zmeny (vzajomnej)
Zaloby uznesenim podfa §142, resp. 143 CSP, neprekéza, Ze (v pripade vzajomnej Zaloby) Zalovany
tento svoj procesny ukon posudzuje inak a zmenu (vzajomnej) Zaloby sam preto ani nenavrhne (obdobne
pozri rozsudok NS CR z 29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002).

32. Civilny sporovy poriadok pritom nepozna Zalovanym pouZivané pojmy precizovanie (vzajomnej)
Zaloby €i upresnenie uplatneného naroku, pokial toto podla jeho obsahu zaroven je poZziadavkou
protistranu zaviazat povinnostou poskytnut’ pefiazné plnenie vo vy§3om rozsahu, nez ako bol uplatneny
pbvodny narok, resp. aj za iné Zalované obdobie, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci, ¢o o. i.
vyplynulo aj z podania Zalovaného z 15.3.2024 (v spise na €. |. 259), kedy sam vyslovne uviedol, Ze
podanim z 31.3.2023 upravil obdobie, za ktoré si uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(24.6.2012 - 24.6.2014); Civilny sporovy poriadok nepozna pritom ani pojem Upravy Zalovaného obdobia.

33. Odvolatel v tomto kontexte marne sa pritom dovolaval aj aplikovania pravneho nazoru vyjadreného
v rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 2824/2018 na posudzovanie zmeny jeho vzajomnej Zaloby, ktory
aj preto, Ze sa tykal kvalitativne iného naroku nez o aky i8lo v tomto konani (nahrada Skody), ako
nepriliehavy je nepouzitelny, predmetom konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného bol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, priom ani poZadovana zmena, ako uz bolo uvedené, nespocivala vyluéne
len vo vycisleni bezdévodného obohatenia, ale zjavne aj v zmene Zalovaného obdobia. Okrem toho
v podmienkach SR s ucinnostou od 1.7.2016 plati aj iny procesny predpis, v zmysle ktorého zmenou
Zaloby je aj to, ak zalobca len rozSiruje Zalobny narok tak, ze pozaduje zaplatenie vys$3sej sumy, pri¢om
vSak zmenu odvodzuje od uz tvrdeného skutkového stavu a vysledkov doterajSieho dokazovania.

34. Sud v danej veci postupoval preto procesne spravne, ked uznesenim z 19.2.2024 (v spise na €.
I. 251) rozhodoval o pripustnosti tejto zmeny vzajomnej Zaloby (§142 a nasl. CSP) a neobstala preto
ani obrana odvolatefa, Ze k procesnému ukonu Ciastoéného spatvzatia vzajomnej Zaloby Zalovany
bol donuteny v désledku nespravnej interpretacie obsahu jeho procesnych podani v tejto veci sudom.
K Ciasto€nému spatvzatiu vzajomnej zaloby Zalovany pristupil s prihliadnutim na priebeh inych konani
sporovych stran o obdobné naroky za rézne Zalované obdobia a Ziadal, aby vo veci bolo rozhodované
uz len v rozsahu pdvodne uplatiiovanej istiny 2 730 € za Specifikované obdobie od 24.6.2012 do
24.6.2014. Zalovanym takto uplatfiovana istina, ktorej vy$ku tento aj podla Zalobcu preukazal dodatoéne
predloZzenym znaleckym posudkom, nebola v konani spornou. Za tejto situacie nebolo preto zrejmé, k
¢omu smerovali namietky odvolatela tykajuce sa nevykonania nim navrhovaného, ale nadbyto¢ného
znaleckého dokazovania, kedZe toto malo smerovat k preukazaniu tejto medzi stranami beztak
nespornej vySke uplatneného naroku Zalovaného a 910 €/rok.

35. Z tychto dbévodov, ked predmetom konania bola Zzaloba o 2 730 € titulom bezdévodného obohatenia
povodne uplatnena za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2013, v kone¢nom dbsledku vSak za obdobie 24.6.2012
- 24.6.2014, pred rozhodnutim o jeho opodstatnenosti na namietku protistrany spravne doslo k jeho
prepoCtu. Vzhfadom na uvedené a majuc na zreteli, Ze k uplatneniu €asti naroku za &ast’ Zalovaného
obdobia (1.1.2014 — 24.6.2014) doS$lo az po uplynuti premi€acej doby (04/2023), spravne sud sa
vysporiadal aj so Zalobcom vznesenou namietkou premi€ania podanim Zalovaného z 31.3.2024
a pretoze Zalobca ako dIZznik preml€ania sa dovolal, nebolo mozné premi¢ané pravo Zalovanému ako
veritelovi priznat a vzajomnu Zalobu v tomto rozsahu spravne preto zamietol.

36. Vzhladom na vysledok konania o vzajomnej Zalobe sud prvej inStancie spravne stanovil aj pomerny
uspech sporovych stran. Predmetom konania (po pripusteni zmeny zaloby uznesenim sudu z 19.2.2024)
bola istina celkovo vo vySke 4 513,57 €, z &oho konanie 0 1 783,57 € pre procesné zavinenie Zalovaného



bolo zastavené. Jeho uspech v konani bol preto 30,7 %, t. . len v rozsahu prisudene;j istiny 1 386,20 €
(1783,57 zo 4 513,57). ZvySok, t. j. 3 127,37 € (zastavenie konania v rozsahu 1 783,57 € + zamietnutie
vzajomnej Zaloby o 1 343,80 €) je uspechom Zalobcu v rozsahu 69,3 %, v désledku ¢oho jeho pomerny
uspech vo veci bol v rozsahu 38,6 % (69,3 minus 30,7).

37. Odvolacie namietky Zalovaného v odvolacom konani z tychto dévodov neobstéli a odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku preto potvrdil ako vecne spravny
vratane vecne spravneho zavisiaceho vyroku o trovach konania.

38. Odvolacie namietky zalovaného z tychto dovodov neboli preto spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skutoCnosti a pravnych zaverov, ku ktorym sud prvej
inStancie dospel a privodit tak pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie €i uz jeho zmenou alebo zruSenim
a ako také preto neobstali. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 a ods. 2 CSP zamietavy rozsudok
sudu prvej indtancie o vzajomnej Zalobe Zalovaného preto potvrdil ako vecne spravny vratane vecne
spravneho zavisiaceho vyroku o trovach konania (§255 ods. 1 CSP).

39. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou
uspechu ustanovenou v §255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne plne UspeSnému zalobcovi
priznal preto narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania; o vySke nahrady trov po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Odvolatel
v konani netvrdil a vzhladom na okolnosti pripadu odvolaci sud ani nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela na rozhodnutie o trovach konania postupom podla §257 CSP &o i len sC€asti v prospech
neuspesného odvolatela.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom, ktorého si zvoli alebo vyuzije moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



