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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M.
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej,
v pravnej veci zalobcu: Nadacia AEVIS, so sidlom Rybnicka 3951, 069 01 Snina, ICO: 17 077 265,
zastupeny: Mgr. Eva Kova&echova, advokatka, so sidlom Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, 821 01
Bratislava, za u€asti: Polovnicke zdruzenie Poludnica, so sidlom Nova 363/83, 032 02 Zavazna Poruba,
ICO: 31 939 945, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 8749/2025-6.1, &islo
zaznamu: 7158/2025 zo dna 12.02.2025, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo: 8749/2025-6.1, Cislo
zdznamu: 7158/2025 zo dna 12.02.2025 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky Cislo: 8749/2025-6.1, €islo zaznamu: 18780/2025 zo dfia 03.04.2025 zruSuje
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéizalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1. DalSiemu ucéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Dal$i ugastnik konania — Polovnicke zdruZenie Poludnica podal diia 16.10.2024 u Zalovaného Ziadost
o povolenie vynimKy z druhovej ochrany zo diia 14.10.2024 (dalej len ,Ziadost™), ktorou Ziadal o vynimku
vo vztahu k usmrteniu 6smich kusov medveda hnedého v ich prirodzenom areali, ako aj naslednu drzbu
a prepravu usmrtenych jedincov. O povolenie vynimky z druhovej ochrany poziadal v sulade s § 40 ods.
3 pism. f) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o ochrane prirody*).

2. Na z&klade podanej Ziadosti vydal Zalovany rozhodnutie &islo: 8749/2025-6.1, €islo zdznamu:
7158/2025 zo dna 12.02.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany:

a) povolil vynimku zo zakazanej €innosti podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane prirody na
usmrtenie dsmich jedincov chraneného Zivogicha druhu medved hnedy (Ursus arctos) v katastralnych
uzemiach A, B. C.,B. D., E. F. G. H., na ktorych bola vyhlasena mimoriadna situacia Okresnym uradom



Liptovsky Mikulas listom €. OU-LM-OKR-2024/012940 zo dna 05.10.2024, a to vo vymedzenej zéne
podla mapovej prilohy napadnutého rozhodnutia, a

b) povolil vynimku zo zakazanych &innosti podfa § 35 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane prirody na drzanie
a prepravu 6smich jedincov chraneného ZivoCicha druhu medved hnedy (Ursus arctos) usmrtenych v
sulade s bodom A. vyroku napadnutého rozhodnutia.

3. Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia suéasne podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane
prirody urcil Ziadatelovi podmienky vykonavania innosti — v bode 1. az 12. a konstatoval, Ze platnost
napadnutého rozhodnutia bola dana do 31.12.2025.

4. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany nasledne vydal aj rozhodnutie €. 8749/2025-6.1, &islo
zaznamu: 18780/2025 zo dia 03.04.2025 (dalej len ,zmenené napadnuté rozhodnutie®), ktorym zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze (i) v €asti A vyroku sa za slova ,na ktorych bola vyhlasena mimoriadna
situacia Okresnym uradom Liptovsky Mikulas €. OU-LM-OKR-2024/012940 zo dna 05.10.2024“ vkladaju
slova ,alebo mimoriadna situacia vyhlasena uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 182/2025 zo dna
02.04.2025" a (ii) v Casti vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorom Zalovany podla § 82 ods. 12
zdkona o ochrane prirody urCil Ziadatelovi podmienky vykonavania €innosti, bod 3 podmienok znie:
,3. Ziadatel méze usmrtit jedincov medveda hnedého vyluéne pocas trvania vyhlasenej mimoriadnej
situacie, ktora bola vyhlasena Okresnym uradom Liptovsky Mikulas listom ¢. OU-LM-OKR-2024/012940
zo dia 05.10.2024 alebo uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 182/2025 zo dfa 02.04.2025.¢

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

5. Zalobca podal na Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 18.03.2025 (dalej len ,Zaloba"),
ktorou sa domaha preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Zalobca sa v prvom rade zameral na jeho aktivnu vecnu legitiméaciu ako zainteresovanej
verejnosti a na odévodnenie tejto svojej Zalobnej legitimacie.

6. Zalobca namietol (i) nedostatoéné a netpiné zistenie skutkového stavu podstatného pre rozhodnutie,
najma uplnu absencia identifikacie a konkretizacie jedinca medveda hnedého, ktory ma byt na podklade
napadnutého rozhodnutia usmrteny, (ii) rozpor zisteného skutkového stavu so skutoCnostou a (iii)
nepreukazanie splnenia zdkonnych dévodov pre vydanie rozhodnutia.

7. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného simuluje spinenie zakonnych
doévodov na vydanie individualizovanej vynimky, avSak v skuto€nosti sa jedna o realizaciu plosného,
masivneho a neadresného odstrelu jedincov chraneného Zivocicha. Vysledkom ale méze byt zavazné
ohrozenie priaznivého stavu populacie tohto Zivo&icha v jeho prirodzenom prostredi. V pripade
napadnutého rozhodnutia sa jedna o Siestu aplikaciu § 40 ods. 3 pism. f) zakona o ochrane prirody,
pricom Zalobca vyslovil dbvodnu obavu, Ze v pripade aprobacie nezakonného konania Zalovaného sa
vytvori nebezpelny precedens pre vydavanie mnozstva obdobnych nezakonnych rozhodnuti s fatalnymi
désledkami pre populaciu medveda hnedého.

8. Zalobca uviedol, Ze bez ohladu na vyhlasenie mimoriadne;j situacie, toto vyhlasenie neobmedzuje
povinnost' pri vydavani vynimky na usmrtenie jedincov chraneného druhu naplnit podmienky
vychadzajuce z § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody a ¢l. 16 smernice Rady 92/43/EHS z
21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo&ichov a rastlin v platnom
zneni (dalej len ,smernica o biotopoch®). Medzi ne patri aj nezamenitelna identifikacia dotknutého
jedinca, preukazanie jeho synantropizacie, pachanie zavaznych skod, ohrozenie zdravia a Zivota ludi,
preukazanie neexistencie inych ekonomicky a technicky realizovatelnych alternativ a preukazanie
zabezpecenia priaznivého stavu populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom prostredi. Podla nazoru
Zalobcu splnenie ani jednej z uvedenych podmienok nebolo v napadnutom rozhodnuti preukazané.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany nere$pektoval ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore so zakonom o ochrane prirody a €l. 16 smernice o biotopoch.

9. Zalobca namietol nezakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe v fiom Zalovany vymedzil usmrtenie
Osmich jedincov medveda hnedého velmi vagne a bez jednoznaénej identifikacie. Uvedené je podla
nazoru zalobcu v rozpore s judikatirou kasaéného sudu, priCom Zalobca poukazal na nim vybrané



rozhodnutia kasaéného sudu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany z hladiska identifikacie jedincov, ktori mézu
byt usmrteni, vymedzil prakticky akéhokolvek subadultného jedinca s hmotnostou od 48 do 80 kg,
ktory sa v €ase platnosti napadnutého rozhodnutia vyskytne vo vymedzenej buffer zéne. Takéto Siroko
nastavené kritéria podla Zalobcu nespifiaju poziadavku nezamenitelnej identifikacie problémového
jedinca, a désledkom daného je, Ze moze byt usmrteny akykolvek jedinec medveda hnedého spifiajuci
Siroko nadstavené vahové kritérium, a to len preto, lebo sa vyskytne vo vymedzenej zéne. Takyto jedinec
potom nemusi vykazovat Ziadne znaky problémového spravania, nemusi sa jednat o synantropného
jedinca, v danom Uzemi sa po€as migracie moze vyskytovat prvy raz, nemusel spdsobit Ziadne Skody a
pod. Zalovany mé podfa Zalobcu pritom moznost nezamenitelne identifikovat jedinca (3kvrny, sfarbenie,
Specifické znaky), avSsak tieto nevyuzil.

10. Vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu Zalobca poukazal na zjavné rozpory medzi
podkladmi napadnutého rozhodnutia a inymi dékazmi, ktoré boli zname Zalobcovi a aj Zalovanému, ktory
sa vSak s danym nevysporiadal. Zalovany sice odkazoval na stanovisko Spravy Narodného parku Nizke
Tatry (dalej len ,NAPANT®) , ktora evidovala od 01.01.2024 do 25.10.2024 v intravilane Casti Liptovsky
Mikula$ — Ifanovo a jej blizkom okoli 14 hlaseni a v intravilane obce Zavazna poruba a jej blizkom
okoli 28 hlaseni o vyskyte medveda hnedého, avSak v napadnutom rozhodnuti absentuju akékolvek
podrobnosti o danych hlaseniach, teda, &i sa jednalo o vyskyt medveda akymkolvek spésobom rizikovy,
i doslo k spdsobeniu $kdd alebo doslo k priamym stretom s medvedom, ktory konkrétny jedinec ich mal
pripadne spdsobit, kedy a kde presne a podobne. Samotné hlasenie bez dalSich dékazov nepostaduje
a nie je mozné na jeho podklade povolit vynimku. Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti uvadza
hlasenia o vyskyte medveda, avSak neuvadza, Ze predmetné hlasenia sa tykali prave tych jedincoy,
ktorych napadnutym rozhodnutim povolil usmrtit’.

11. Zalobca poukézal na zmenu vo vztahu k sprave NAPANT-u, kedy v stanovisku zo diia 13.11.2024
navrhovala vyhoviet Ziadosti len vo vztahu k medvedici s hmotnostou 140-160 kg a jej 3 mladatam,
avSak zmenila ho diia 06.02.2025 na odstrel 8 medvedov. Zalobca tak poukazal na zjavny nesulad
napadnutého rozhodnutia s podkladmi ziskanymi v konani. Zalobca poukazal na to, Ze stanovisko
NAPANT-u navrhovalo vydanie vynimky na jedince, av8ak Zalovany svojvolne a bez odévodnenia zmenil
vahové kritéria, ¢o viedlo k povoleniu vynimky na odstrel adultného medveda bez ur€enia pohlavia s
hmotnostou 120 do 180 kg, a to navzdory tomu, Ze Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR*) a sprava NAPANT-u odporuéali vydat vynimku na adultného medveda (samca) s hmotnostou
150-180 kg. Zalovany tak podla Zalobcu nepreukazal dévody, ktoré by oddvodriovali potrebu usmrtit’
prave tie medvede, ktorych vynimku na odstrel povolil.

12. Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti obsiahlo, av§ak véeobecne a bez prepojenia na konkrétne
lokality uvadza popis vyvoja 8kdd spbsobenych medvedom hnedym za ostatné roky na Slovensku.
Takyto popis je bez konkretizacie $kdd spésobenych v predmetnych katastralnych uzemiach a bez
objasnenia kauzality vo vztahu k jedincom uréenym v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ny a Cisto
formalny, nespdsobily preukazat splnenie podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 zadkona o ochrane
prirody. Zalovany neuviedol konkrétne Udaje o $kodach spdsobenych jedincami medveda hnedého v k.
4. A, B.C.,B.D., E. F. G. H. v roku 2025, teda v obdobi, kedy vynimku vydal. Zalobca namietol, Ze
Zalovany len simuluje splnenie podmienok podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrane prirody.

13. Zalobca mal dalej za to, Ze v ase vydavania napadnutého rozhodnutia nejestvovali konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré trvanie mimoriadnej situacie oddvodriovali. Zalobca o. i. poukazal na zaznam
zo zasadnutia Krizového Statu Okresného uradu Liptovsky Mikula$ zo diha 17.12.2024, v ktorom je
zachytena informacia o tom, Ze za posledny mesiac nebol hlaseny stret medveda a ani Ziadne Skody.

14. Zalobca dalej namietol absenciu kvalifikovaného preukazania neohrozenia priaznivého stavu
populacie. Konstatovanie zalovaného podfa Zalobcu vychadza z odhadu poctu medvedov (300 az 500
jedincov na uzemi Narodného parku Nizke Tatry), ktory nepochadza z vedeckého vyskumu, pri¢om je
ni¢im nepodloZzenym odhadom blizsie ne$pecifikovanych organizacii ochrany prirody a krajiny. Zalobca
poukézal na $tudiu z Ceskej republiky, podla ktorej sa na danom Gzemi vyskytovalo 97 jedincov medveda
hnedého, a preto je nemozné, aby sa subpopulacia medveda hnedého na danom Uzemi medzi rokmi
2021-2025 zvysila o 407 jedincov tak, ako to tvrdi Zalovany.



15. Zalobca dalej poukézal na to, Ze napadnutym rozhodnutim a dal$im rozhodnutim Zalovaného zo
dria 17.02.2025 povolil Zalovany odstrel spolu 11 jedincov medveda hnedého, a teda su jeho zavery
nespravne, pretoze odstrelom dalSich 11 jedincov v kumulacii s uz realizovanym odstrelom 6 medvedov
a 3 jedincami usmrtenymi pri dopravnych koliziach pride subpopulacia medveda hnedého v Nizkych
Tatrach o minimalne 20 jedincov, €o pri odhadovanej subpopulacii 97 jedincov predstavuje priblizne 21
% populaény pokles. Zalobca st&asne uviedol, Ze zatial &o autori z Ceskej republiky odhaduju pokles
populdcie, tak Zzalovany hovori o zvaé$ovani populacie, a to bez relevantnych dékazov. Zalobca mal za
to, Ze povolenim vynimky na odstrel najmenej 49 jedincov (v spojeni s usmrtenim 144 medvedov v roku
2024) dochadza k ohrozeniu priaznivého stavu medveda hnedého v jeho prirodzenom arealy, &im nie
je naplneny predpoklad na vydanie vynimky v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody.

16. Zalobca namietol, Ze Zalovany sa v skutognosti nezaoberal moznostou umiestnenia jedincov,
ktorych povolil usmrtit, do chovného zariadenia na Slovensku. Zalobca uviedol, Ze SOP SR preverovala
moznosti umiestnenia dfia 08.10.2024, teda 4 mesiace pred vydanim napadnutého rozhodnutia a
dokonca aj pred podanim samotnej Ziadosti zo diia 14.10.2024. Skuto&nost, ze SOP SR preverovala
dany stav je irelevantny, pretoZe za tak dlhé obdobie sa stav veci mohol zmenit. Zalobca mal za to,
Ze Zalovany nezistil spolahlivo stav veci, a to aj vo vztahu k preskimaniu inej ekonomicky a technicky
realizovatefnej alternativy.

17. Zalobca dalej namietol nevykonanie primeraného hodnotenia vplyvov na Gzemie eurdpskeho
vyznamu podla § 28 zakona o ochrane prirody. Uviedol, Ze usmrtenie jedincov sa ma vykonat v
bezprostrednej blizkosti Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry, v ktorom je
predmetom ochrany aj medved hnedy.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

18. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 15.05.2025, pritom vyjadril nesthlas s podanou
Zalobou. Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne a zakonné, vydaniu ktorého predchadzal
zékonny postup v sulade so zakonom o ochrane prirody. Zalovany uviedol, e v napadnutom
rozhodnuti boli uvedené konkrétne skutoénosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zédkazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrane prirody v sulade s podmienkami podfa § 40
ods. 2 a ods. 3 pism. f) zdkona o ochrane prirody.

19. Zalovany uviedol, Ze odstrafiovanie synantropnych jedincov medveda hnedého je realizované pine
vo verejnom zaujme. Zalovany mal na zéklade Gdajov poskytnutych spravou NAPANT-u a stanoviska
SOP SR za preukazané, Ze v pripade realizovania vynimky neddjde k ohrozeniu zabezpeéenia
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu, a to ani v kumulacii s ostatnymi usmrteniami
a uhynmi jedincov medveda hnedého v dotknutych uUzemiach, ako aj vo vztahu k uz povolenym
vynimkam, pretoZe podetnost populacie medveda hnedého méa stupajuci trend. Dalej sa Zalovany
vyjadril k postaveniu Zalobcu a k za&atiu konania ako takého.

20. Zalovany uviedol, Ze v konani vychadzal z odborného stanoviska NAPANT-u zo diia 13.11.2024,
prepracovaného a aktualizovaného zo diia 06.02.2025, zo stanoviska SOP SR zo dfia 25.10.2024 a
rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikula$ zo dia 05.10.2024 o vyhlaseni mimoriadnej situacie.
Dotknuté organizacie odporudili Zalovanému povolit vynimku v takom rozsahu, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti st jasne uvedené skutoénosti,
ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky. K povoleniu vynimky suasne nejestvovala Ziadna
ind ekonomicky alebo technicky realizovatelna alternativa. Zalovany uviedol, Ze bola zabezpe&ena
dodato&na identifikacia predmetnych jedincov, a to prostrednictvom ich socialneho statusu, vahovej
kategorie, a v pripade medvedic aj po¢tom mladat a vekom ich Zivota. Bola tieZ dostatoCne preukazana
ich synantropizacia. Zalovany konstatoval, Ze problémové synantropné jedince boli identifikované
na zaklade zaznamov z fotopasci a vizualnych pozorovani poc€as terénnej Cinnosti. Tieto jedince
preukazatelne opakovane, aj napriek ich plaseniu a realizacii viacerych preventivnych opatreni, prenikali
do intravilanov mestskej Casti Liptovsky Mikula$ — Ifanovo a obce Zavazna Poruba, &im ohrozovali Zivot
a bezpecnost obyvatelov. Na zaklade ziskanych Udajov a analyzy spravania bolo identifikovanych osem
konkrétnych jedincov, ktoré su jednoznacne Specifikované vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a



ich identifikaciu povazuje Zalovany za dostato€nu. Zarovefi Zalovany uviedol, Ze lokality su navrhnuté tak,
aby mali priamu suvislost' s problematikou schadzania antropotolerantnych a synantropnych jedincov
medveda hnedého v dotknutych obciach.

21. Zalovany mal dalej za preukazané, Ze bola preukdzana synantropizacia predmetnych jedincov,
pri¢om informécie poskytnuté spravou NAPANT-u dostatoéne preukéazali ich synantropizéciu. Zalovany
uzavrel, Ze neZiaduci vyskyt medveda hnedého je mimoriadna udalost, ktora je vyhodnotena ako stav,
ktory predstavuje riziko ohrozenia Zivota, zdravia alebo vzniku $kdd na Urode, hospodarskych zvieratach
alebo zavaznych 3kéd na majetku v suvislosti s vyskytom medveda hnedého na uzemi, na ktorom je
vyhlasena mimoriadna situacia. Zarovefi bola rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$ zo diia
05.10.2024 vyhlasena mimoriadna situacia na celom uzemi okresu.

22. Zalovany uviedol, Ze podas terénnej &innosti boli vyuzité vSetky dostupné formy plasenia a
preventivnych opatreni, ako aj zistena moznost umiestnenia do chovnych stanic, priCom kapacity
nepostacovali. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

23. Zalobca zaslal k vyjadreniu Zalovaného repliku zo dfia 05.07.2025, pricom zotrval na svojej Zalobnej
argumentécii. Zalovany sa nasledne vyjadril duplikou zo diia 07.08.2025 a taktiez zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii.

24. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

25. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak,
ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k z&veru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom na § 191 ods.
1 pism. d) a e€) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP“) napadnuté rozhodnutie, v spojeni so zmenenym napadnutym rozhodnutim, zrusSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

26. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 25.02.2026, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla ¢&l. 12 ods. 1 pism. a) smernice o biotopoch, ¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany ZivociSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi
ich prirodzeného pohybu a zakazu: vSetky formy umyselného odchytavania alebo usmrcovania vzoriek
tychto druhov vo volnej prirode.

29. Podra ¢l. 16 ods. 1 pism. c) a c) smernice o biotopoch, za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva
alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na izemi jeho
prirodzeného vyskytu, Clenské Staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni &lankov 12, 13, 14 a 15 pism.
a) a b): b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najma urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku; c) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populacie
alebo z inych nevyhnutnych dévodov vysSieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolo¢ensky
alebo hospodarsky charakter a priaznivé dbsledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie.

30. Podfa § 40 ods. 2 zadkona o ochrane prirody, organ ochrany prirody mdze povolit vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivoé&ichov, len
ak neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom aredli.



31. Podla § 40 ods. 3 pism. f) zdkona o ochrane prirody, vynimku podfa odseku 2 mozno povolit, ak je
vyhlasena mimoriadna situacia v suvislosti s neziaducim vyskytom medveda hnedého podla osobitného
predpisu.

32. Podla § 40 ods. 4 zakona o ochrane prirody, rozhodnutie o povoleni vynimky podfa odseku 2
obsahuje a) uréenie dotknutych druhov, pre ktoré plati vynimka, b) prostriedky, zariadenia alebo metédy
povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych druhov, ¢) podmienky mozného rizika a asové
a miestne okolnosti, za ktorych mozno vykonavat €innost povolenu vynimkou, d) spdsob kontroly plnenia
podmienok vynimky, e) dalSie podmienky vykonu &innosti povolenej vynimkou uréené podla § 82 ods. 12.

33. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie, prifom s odkazom na viazanost rozsahom a dévodmi Zaloby sa spravny sud zameral na
vyhodnotenie, &i Zalovany postupoval v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, ak vydal vynimku zo
zakazanej €innosti na usmrtenie 6smich jedincov chraneného Zivoc€icha druhu medved hnedy.

34. Spravny sud povaZzuje za vhodné poukazat na to, Ze uznesenim &. k. 7S5/29/2025-150 zo dna
04.06.2025 sice spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zaloby, avSak v
bode 10 a 11 daného uznesenia uviedol, Ze udelena vynimka, v dosledku ktorej mdze prist k usmrteniu
6smich jedincov chraneného Zivoc&icha, ma jednoznacne nezvratitelny charakter a méze dojst k zavaznej
ujme na Zivotnom prostredi, a teda spravny siud mal za preukazané splnenie prvej podmienky na
priznanie odkladného u€inku spravnej zaloby tak, ako to predpoklada zakon. Z dévodu nesplnenia
podmienky ,neexistencie rozporu s verejnym zaujmom® vdak spravny sud k priznaniu odkladného uc€inku
nepristupil, kedZe identifikoval existenciu verejného zdujmu na ochrane Zivota, zdravia a majetku. Aj
napriek uvedenému v3ak spravy sud zotrvadva na tom, Ze udelenie vynimky na usmrtenie chraneného
Zivocicha predstavuje tak vyrazny zasah do Zivotného prostredia, presnejSie zasah do verejného zaujmu
na ochrane chranenych druhov Zivo&ichov v sulade s pravom Eurdpskej Unie, Ze uvedenu vec vyhodnotil
ako prednostnu, a preto vo veci nariadil pojednavanie. Su€asne spravny sud odkazuje na to, Ze
samotny NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky judikoval, ze kasa&ny sud ako disciplinarny sud
za prednostné veci o. i. povazuje (i) veci, ktorych prednost vyplyva z ich povahy, ako aj veci (ii) v
ktorych mozno identifikovat vySsi verejny zaujem (napriklad veci so Sir§im spoloenskym dopadom).
Disciplinarny senat sa ustalil v tom, Ze uprednostfiovanie niektorej z veci, ktoré spravny sud uviedol
vySSie, je spravnym postupom sudu (k tomu pozri napriklad rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 33D/19/2021 zo dfia 06.07.2022 alebo sp. zn. 32D/17/2021 zo dna
07.11.2022). Spravny sud tak, vedomy si povahy prejednavanej veci (usmrtenie chraneného Zivoc&icha),
ako aj identifikacie verejného zaujmu (€o potvrdili aj u€astnici konania na pojednavani) pristupil ku
konaniu a rozhodnutiu vo veci same;.

35. S odkazom na priebeh pojednavania spravny sud povaZzuje za potrebné znova zdbraznit, Ze s
odkazom na § 154 ods. 1 SSP je spravny sud prisne viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pri¢om sa
na predmetny pripad neaplikuje Ziadna z vynimiek, uvedenych v § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud
nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby. Su¢asne s odkazom na § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie
spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Zaroven z § 119 SSP jednoznacne vyplyva,
Ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sud zaroven nevzhliadol potrebu vykonania dokazovania nad rémec toho,
¢o bolo uvedené v Zalobe, v napadnutom rozhodnuti a v administrativnhom spise.

36. Spravny sud teda preskimava pravne a skutkové zavery rozhodnutia organov verejnej spravy a
konfrontuje ich so zdkonnostou, neatrahuje si vSak pravomoc organov verejnej spravy - nerozhoduje za
nich v merite predmetu spravneho konania. Limitom prieskumnej ¢innosti spravneho sudu su Zalobné
namietky vznesené v lehote na podanie spravnej Zaloby, ktoré tento nemoze prekrocit (§ 134 ods. 1 a
§ 183 SSP), samozrejme okrem zakonom stanovenych pripadov, o ktoré sa v danom pripade nejedna.
Organy verejnej spravy su pritom po zruSeni rozhodnutia viazané pravnym nazorom spravneho sudu,
av8ak len vo vztahu k otazkam, ktoré spravny sud posudzoval (§ 191 ods. 6 SSP).

37. V prizme uvedeného tak spravny sud neprihliadal na dékazy a skutkové okolnosti, na ktoré
Zalobca a zalovany na pojednavani poukazovali, a ktoré boli vypracované bud po vydani napadnutého
rozhodnutia, alebo sa v napadnutom rozhodnuti a v administrativnom spise ani nenachadzaju/



nespominaju. Spravny sud tak napadnuté rozhodnutie a k tomu prislichajuci Zalovanym predlozeny
administrativny spis preskumal vyluéne s odkazom na uplatnené Zalobné body. Pre spravny sudny
prieskum je podstatné napadnuté rozhodnutie v €ase jeho vydania a nie argumentacia, ktoru Zalovany
predklada v spravnom sudnom konani a ktorou rozSiruje oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.
V pripade, ak zalovany argumentaciu, uvedenu aj na pojednavani, povazoval za podstatnu pre
konanie o podanej Ziadosti, bolo jeho povinnostou tuto argumentaciu preniest’ do svojich rozhodnuti v
administrativnom konani.

VSeobecné vychodiska aplikované na danu vec

38. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ustanovenia smernice o biotopoch su v plnom rozsahu prebraté
do prisludnych ustanoveni zakona o ochrane prirody (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/268/2015 zo dria 28.11.2015). Na zaklade prilohy IV pism. a)
smernice o biotopoch sa &lenské Staty zaviazali, a to vratane Slovenskej republiky, Ze medzi Zivo&idne
a rastlinné druhy, o ktoré ma spolo¢enstvo zaujem a ktoré vyzaduju prisnu ochranu, zaradili aj druh -
medved hnedy (ursus arctos). KedZe je smernica o biotopoch su¢astou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, spravny sud povazuje za potrebné poukazat aj na zakladné vychodiska, ktoré uz opakovane
judikoval aj Sudny dvor Eurépskej unie.

39. Vykladom ¢&l. 16 smernice o biotopoch, na ktord odkazoval aj Zalobca v Zalobe, sa zaoberala
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. Cl. 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ktory presne a
vyCerpavajucim spésobom definuje podmienky, za ktorych sa mbzu ¢lenské Staty odchylit od &lankov
12 az 14, ako aj &l. 15 pism. a) a b) smernice o biotopoch, predstavuje vynimku zo systému ochrany
stanoveného smernicou o biotopoch, ktora musi byt vykladana restriktivne (obmedzene) a uklada
ohladom kazdej konkrétnej vynimky organu, ktory o nej rozhoduje, dbkazné bremeno k preukazaniu
splnenia pozadovanych podmienok (k tomu pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna
10.10.2019 vo veci Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, bod 30; zo dfia 11.06.2020 vo veci Alian?
a pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, bod 46 a zo dna 11.07.2024 vo veci Umweltverband WWF

Osterreich, C-601/22, bod 50).

40. Clenské $taty maju povinnost zabezpedit, aby akykolvek zasah majuci dopad na chranené druhy,
bol povoleny len na zaklade rozhodnuti obsahujucich presné a nalezité odévodnenie, ktoré odkazuje na
dovody, podmienky a poziadavky stanovené v ¢l. 16 ods. 1 smernice o biotopoch (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dria 08.06.2006 vo veci WWF ltalia a i. proti Regione Lombardia, C-60/05, bod
34 a zo dna 14.06.2007 vo veci Komisia proti Finsku, C-342/05, bod 25).

41. Spravny sud su¢asne uvadza, Ze zakon o ochrane prirody uc€inny v rozhodujucom ¢ase umozhoval
organu ochrany prirody povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov
rastlin a vybranych druhov Zivo€ichov z dévodov v zmysle § 40 ods. 3 pism. a) - f) pri splneni dvoch
dalSich kumulativnych podmienok: (i) neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa
a (ii) vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho
prirodzenom areali. Samotné znenie § 40 ods. 3 pism. f) zakona o ochrane prirody priamo odkazuje
na ods. 2, a preto bolo povinnostou organu verejnej spravy aj v pripade aplikacie § 40 ods. 3 pism. f)
zakona ochrane prirody mat' za preukdzané splnenie podmienok podla odseku 2.

42. Spravny sud konstatuje, Ze si je vedomy vyznamu ochrany Zivotného prostredia, su¢astou ktorého
je aj ochrana chranenych druhov zvierat, rovnako tak plne reSpektuje legitimnu poziadavku $téatu,
zodpovedného nielen za ochranu prirody a krajiny, ale aj za ochranu inych hodnét, ktorymi su aj
Zivot a zdravie ludi, rovnako aj majetok. Pravna uUprava ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej
republike je suladna s pozZiadavkami prava Eurdpskej Unie, ale jej obsahom su aj zavazky z inych
medzinarodnych zmluv a dohovorov. Nemozno vSak vylucit, Ze v odévodnenych pripadoch, kedy iny
chraneny zaujem (napr. zaujem ochrany Zivota a zdravia ludi, ochrana majetku) prevySuje zaujmy na
ochrane Zivotného prostredia (konkrétne chranenych druhov zvierat), je dévodna poziadavka na upravu
vynimky zo v8eobecnych pravidiel ochrany Zivotného prostredia. Zdkon o ochrane prirody upravuje
urCité zaujmy, ktoré oddvodiuju priznanie vynimky zo zakonnych zakazov urcitych €innosti smerujucich
k ochrane chranenych Zivo€ichov. Ide napr. o zaujem verejného zdravia, verejnej bezpecénosti ludi, ucely
vyskumu a vzdelavania, predchadzanie zavaznych $koéd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, vodnom hospodarstve, ale aj o dévody vySSieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maja



socialny alebo hospodarsky charakter (§ 40 ods. 3 zdkona o ochrane prirody). Aj v takychto pripadoch
v8ak musi byt vynimka vydana vo forme rozhodnutia o vynimke vydaného na zaklade konania spravneho
organu upraveného zakonom v § 40 zakona o ochrane prirody.

43. S prihliadnutim na vyznam zaujmu na ochrane prirody, samozrejme bez banalizovania inych
chranenych zaujmov, je potrebné vyZadovat od konajucich spravnych organov désledné dodrziavanie
zakonom kladenych poziadaviek tak na priebeh spravneho konania, ako aj na kvalitu vydaného
rozhodnutia (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/22/2021 zo dha 26.08.2022).

44. Povolovanie vynimiek v zmysle § 40 ods. 2 a 3 zakona o ochrane prirody nepochybne vyZaduje
vyhodnotenie dévodnosti udelenej vynimky v nadvéznosti na vyhodnotenie, &i vykonanim povolenej
vynimky dojde k naplneniu zédkonom predvidaného a navrhovatelom predpokladaného ucelu. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani vo veci Ziadosti o vynimku v zmysle § 40 zakona o ochrane
prirody je potrebné jednoznalne urcit' u€el pozadovanej/povolovanej vynimky, v nadvaznosti na to
skumat’ dalSie podmienky v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody, t. j. neexistenciu inej
ekonomicky a technicky realizovatelnej alternativy a zaver o tom, Ze vynimka neohrozi zabezped&enie
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali. Nemozno tak
rezignovat na zakonnu povinnost’ spravneho organu dostatocne odbvodnit zavery tvoriace podklad
jeho rozhodnutia na zdklade vyhodnotenia skuto€nosti obsiahnutych v administrativnom spise. Nie je
akceptovatefné, aby odévodnenie rozhodnutia Zalovaného obsahovalo iba konstatovanie uvedenych
tvrdeni, resp. udajov a vSeobecne znamych skuto¢nosti bez toho, aby tieto boli désledne vyhodnotené
na zéklade aplikacie relevantnej pravnej upravy.

K namietke Zzalobcu ohfadom absencie konkrétneho problémového jedinca

45. Zalobca namietol absenciu identifikacie konkrétneho problémového jedinca, pretoZze napadnuté
rozhodnutie povolilo usmrtit 8 jedincov, priCom tieto su vymedzené vagne a bez jednoznalne;j
identifikacie, o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou a judikatirou. Uvedenu Zalobnu namietku
vyhodnotil spravny sud ako dévodnu.

46. Po preskumani napadnutého rozhodnutia spravny sud suhlasi so Zalobcom, Ze identifikacia jedincov,
ktoré boli ur€ené na usmrtenie je vSeobecnd, vagna a vo vztahu k obsahu administrativneho spisu
nepreskumatelna. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil na identifikaciu len v tom smere, Ze
uviedol (i) medvedica s hmotnostou od 112 do 160 kg + tri mladata v druhom roku Zivota (dve svetlo
hnedé mladata a jedno tmavo hnedé mlada), (ii) subadultny jedinec s hmotnost'ou od 56 do 80 kg, (iii)
subadultny jedinec s hmotnostou od 48 do 80 kg, (iv) subadultny jedinec s hmotnostou od 56 do 80
kg a (v) adultny jedinec s hmotnostou od 120 do 180 kg. Takto vymedzena identifikacia podfa nazoru
spravneho sudu nepostacuje, naopak, je spdsobild vykonat zjavnu interpretanu nejednoznaénost —
mozno konstatovat, Ze jedinou konkrétnejSou identifikaciou je vahové obmedzenie, ktoré je prilig Siroké.

47. Ak aj zalovany na pojednavani opakovane odkazoval na to, Ze identifikacia bola dodrzana tym,
Ze bolo uvedené pohlavie, tato skuto€nost je v rozpore s napadnutym rozhodnutim. Ako to spravny
sud uviedol vy$Sie, zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol pohlavie vyluéne len pri medvedici s
hmotnostou od 112 do 160 kg, pri€om pri ostatnych jedincoch nebolo pohlavie spomenuté. Zaroven ani
z administrativneho spisu nevyplyva, ako dospel Zalovany k tomu, Ze bolo uréené pohlavie (s vynimkou
pri medvedici).

48. Po preskumani administrativneho spisu tak neobstoji tvrdenie Zalovaného o dostato¢nej identifikacii
jedincov. Spravny sud uvadza, Ze vo vztahu k identifikacii jedincov Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol nasledovné skutonosti:

- Zasahovy tim pre medveda hnedého ,na zaklade posudenych fotografickych zaznamov z
umiestnenych fotopasci v dotknutom Uzemi a vizualnych pozorovani po€as terénnej Cinnosti, ako aj z
viacerych vypovedi miestnych obyvatelov a dalSich podpornych dékazov, identifikoval jedince medveda
hnedého, ktoré preukazatelne (aj napriek opakovanému ich plaseniu a realizacii viacerych preventivnych
opatreni) prenikaju do intravilanu mestskej ¢asti Liptovsky Mikulas — Ifanovo a obce Zavazna Poruba a
ich blizkeho okolia, kde svojim vyskytom ohrozuju Zivot a zdravie miestnych obyvatefov, a taktiez aj ich



majetok” (strana 11 napadnutého rozhodnutia). Na podklade uvedeného nasledne Zalovany identifikoval
osem jedincov;

-,z odborného stanoviska Spravy NAPANT vyplyva, Ze na zaklade doterajSich pozorovani
najma prostrednictvom umiestnenych fotopasci a hldseni bolo identifikovanych osem jedincov tejto
Selmy* (strana 12 napadnutého rozhodnutia);

.ministerstvo teda identifikovalo synantropnych jedincov medveda hnedého, ktoré je potrebné

eliminovat z populéacie, a to jednak prostrednictvom ur€enia pohlavia, vahovych kategérii a po&tu mladat,
ako aj samotnym vymedzenim Uzemia, do ktorého prenikaju vyluéne synantropné jedince tejto Selmy. V
tejto suvislosti ministerstvo povazuje za potrebné konstatovat, Ze z objektivnych pri€in ina identifikacia
problémovych jedincov v danych pripadoch nie je ani mozna“ (strana 12 napadnutého rozhodnutia);
- ,ministerstvo v podmienkach tohto rozhodnutia urCilo Ziadatelovi povinnost usmrtit’ identifikovanych
synantropnych jedincov medveda hnedého, a to z toho dbvodu, aby bolo zabezpelené, Ze budu
usmrtené prave problémové jedince na dotknutych miestach a neddjde tak k nekontrolovanému
usmrcovaniu jedincov chraneného druhu ZivocCicha, ktoré nepredstavuju riziko pre miestne obyvatelstvo
alebo nevytvaraju preukazatefné Skody na majetku® (strana 13 napadnutého rozhodnutia).

49. Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti uviedol skutognosti, na podklade ktorych identifikoval
osem jedincov, av8ak tieto vyhodnotil spravny sud ako nedostatoéné a nepreskimatelné. Ak Zalovany
poukazal na fotografie z fotopasci a z vizualnych obhliadok, aj na podklade ktorych boli identifikované
problémové jedince, tak v administrativnom spise sa nenachadza Ziadna fotografia z fotopasci alebo
vizualnych obhliadok, ktora by vizualne identifikovala problémového jedinca/problémovych jedincov,
takéto fotografie neobsahuje ani napadnuté rozhodnutie (administrativny spis a napadnuté rozhodnutie
obsahuju vylu€ne grafické znazornenie buffer zény). Uvedené je potrebné uviest aj k ,vypovediam
miestnych obyvatelov a dalSim podpornym d6kazom®, na ktoré Zalovany v napadnutom rozhodnuti
odkazoval a na podklade uvedeného urcil problémovych jedincov. V administrativnom spise a ani v
napadnutom rozhodnuti sa nenachadza Ziadna zmienka o obsahu tychto vypovedi, kto vypovedal, v
akom ¢asovom obdobi a pod. Ak Zalovany odkazoval na dalSie podporné dokazy, tieto nie su Ziadnym
spbsobom konkretizované, a preto spravny sud ani objektivne nevie, o aké podporné dékazy sa jedna
(tieto nie su uvedené ani v administrativnom spise ako prilohy).

50. Mozno suhlasit so Zalovanym s tym, Ze jedného problémového jedinca urcil pohlavim (avdak
to len vyluéne vo vztahu k medvedici, k ostatnym jedincom pohlavie uvedené nebolo), k jedincom
uviedol vahovu kategériu a k medvedici po€et mladat, a vymedzil uzemie, do ktorého prenikaju vyluéne
synantropné jedince tejto Selmy. Ako ale uviedol spravny sud uz vysSie, uvedena identifikacia je
nedostatoénd. Zaroven sprdvnemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych relevantnych skutoCnosti
dospel Zalovany k vy3Sie citovanému zaveru o tom, Ze ,z objektivnych pri€in ina identifikacia
problémovych jedincov v danych pripadoch nie je ani mozna“ — v administrativnhom spise a ani v
napadnutom rozhodnuti nie su Specifikované Ziadne overitelné ukazovatele, na podklade ktorych dospel
Zalovany k zaveru o objektivnej nemoznosti inej / daldej identifikacie — ako to spravny sud uviedol vyssie,
v pripade povolenia vynimiek zo zakazanej Cinnosti je organ verejnej spravy, ktorym je aj Zzalovany,
povinny konat' restriktivne a musi uniest dékazné bremeno k preukazaniu splnenia poZzadovanych
podmienok, priom ak Zalovany dospeje k zaveru o nemoznosti inej identifikacie, je jeho povinnostou tuto
skutognost relevantné odévodnit a podporit dékazmi, &o véak v danom pripade absentovalo. Zalovany
rezignoval na to, aby svoje zavery dostato€ne a preskumatelne odévodnil.

51. Rovnako v administrativnom spise a v napadnutom rozhodnuti absentuje akykolvek overitelny dékaz
o tom, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze ,budu usmrtené prave problémové jedince na dotknutych
miestach.“ Ako to spravne namietol aj Zalobca, v napadnutom rozhodnuti a ani v administrativnom spise
sa neuvadza / nenachadza Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by bola preukazana jednoznacna spojitost,
Ze prave tych osem uréenych jedincov je tych problémovych. Zalovany nepomeniva a administrativny
spis neobsahuje Ziadne overitelné, dékazmi podporené skutkové tvrdenia, na podklade ktorych by boli
jednoznacdne identifikované problémové jedince. Nie su predloZené a preukazané Ziadne dékazy o tom,
Ze (i) zalovanym identifikované jedince spdsobili Skody na majetku, (ii) Zze doSlo so stretmi s fudmi /
k priamemu stretu s ludmi, (iii) ktory jedinec 8kody mal spdsobit a podobne. Tvrdenie Zalovaného je
tak objektivne neoveritefné a neméa oporu v spravnym organom vykonanom dokazovani. Nie je tak
zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze prave nim identifikované jedince su problémovymi jedincami;
absentuje v napadnutom rozhodnuti kauzalita medzi identifikovanym problémovym jedincom a Skodou /
nasledkom, pre ktory bol dany jedinec identifikovany ako problémovy. Samotny zakon o ochrane prirody



v § 40 ods. 3 pism. f) (teda vynimka, na podklade ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie) odkazuje
na § 3 ods. 2 pism. d) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o civilnej ochrane®), ktory uvadza, Ze mimoriadnou udalostou je aj neziaduci
vyskyt medveda, ktord je vyhodnotena ako stav, ktory predstavuje riziko ohrozenia Zivota, zdravia
alebo vzniku 8kéd na urode, hospodarskych zvieratach alebo zavaznych $kéd na majetku v suvislosti s
vyskytom medveda hnedého na uzemi, na ktorom je vyhlasena mimoriadna situacia. Samotny zékon o
civilnej ochrane tak predpoklada urcité riziko, ktoré vo vztahu k vyskytu medveda nastava, pri¢om toto
riziko, resp. jednotlivé zlozky nebolo zalovanym Ziadnym spésobom dostato¢ne preukazané a podlozené
relevantnymi dékazmi.

52. Na dbvazok spravny sud uvadza, Ze spravne sudnictvo nie je pokracovanim spravneho konania a
nie je jeho ulohou nahradzat' €innost’ organov verejnej spravy (v tomto pripade Zzalovaného). Spravny
sud podrobuje sudnemu prieskumu pravoplatné rozhodnutie, pri€om uvedené je potrebné vnimat ako
vyjadrenie subsidiarity spravneho sudnictva a minimalizacie zasahov do spravneho konania. Spravny
sud tak v ramci spravneho sudneho prieskumu overuje zakonnost napadnutého rozhodnutia, &i je
napadnuté rozhodnutie preskumatelné, ¢i vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ma
oporu v administrativnom spise a Ci je zalozené na spravnej aplikacii pravnych noriem. Je v8ak
vyluéne na pleciach organu verejnej spravy, v akej podobe napadnuté rozhodnutie vyda — uvedené
je potrebné aplikovat aj vo vztahu k identifikacii problémovych jedincov. Bolo povinnostou a ulohou
Zalovaného ako ustredného organu Statnej spravy v oblasti Zivotného prostredia, aby na zaklade
svojej €innosti identifikoval problémové jedince tak, aby neboli zamenitelné. Prave Zzalovany disponuje
odbornymi, personalnymi a organizagno-technickymi kapacitami na to, aby dostatoénym a najma
preskumatefnym spésobom identifikoval problémovych jedincov. AZ nasledne spravny sud overuje, Ci
Zalovanym vykonana identifikacia je dostatocna a preskumatelna.

53. Spravny sud suCasne uvadza, Zze uZz v &ase vydania napadnutého rozhodnutia jestvovala
ustalend judikatura kasacného sudu (na ktoru odkazal koniec koncov aj Zalobca), ktora sa celkom
jasne vyjadrovala aj k potrebe prisnej Specifikacie jedinca zvierata, ktory sa ma usmrtit na zaklade
vydanej vynimKky. Na tudto judikaturu v8ak Zalovany neprihliadol a Uplne ju opomenul. Spravny sud
prikladmo poukazuje na to, Ze ustalena sudna prax uviedla napriklad nasledujuce moznosti identifikacie:
identifikacia medveda stopami, pachovymi zloZkami, oznacit ho, monitorovat obojkami, fotopascami,
inym spdsobom zistovat' jeho migraciu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2k/12/2019 zo dia 03.09.2019). Sucasne mozno suhlasit so Zalobcom, Ze Zalovany identifikaciu
jedinca nepriblizil ani zakladnymi fyziologickymi znakmi (ktoré by bolo mozné vyabstrahovat napr.
z fotopasci, na ktoré sice zalovany odkazal, ale tieto sa v administrativnom spise nenachadzaju) —
Skvrny, sfarbenie, iné Specifické znaky alebo napr. aj Zzalobcom spomenuté oznacenie znackovacim
strelivom.

K namietke Zalobcu ohladom absencie kvalifikovaného preukdzania neohrozenia priaznivého stavu
populacie

54. Ako dbévodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu ohladom absencie kvalifikovaného
preukazania neohrozenia priaznivého stavu populacie. Po preskimani napadnutého rozhodnutia
spravny sud sice uvadza, Ze Zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti tvrdenia, smerujuce k
preukazaniu neohrozenia priaznivého stavu populacie medveda hnedého, uvedené vSak spravny sud
vyhodnotil ako nepreskimatelné a nemajlce oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany poukazuje
na vyskum Technickej univerzity vo Zvolene, na stav populacie, na vyskum Karlovej univerzity, ako
aj na udelené vynimky v minulosti, avSak po preskiumani administrativheho spisu spravny sud musi
konstatovat, Ze tieto stanoviska a tvrdené zistenia oporu v administrativnom spise nenachadzaju.

55. Spravny sud konstatuje, Zze Zalovanym predloZzeny administrativny spis obsahuje vylu¢ne
nasledujuce dokumenty: (i) ziadost o povolenie vynimky z druhovej ochrany zo dia 14.10.2024, prilohou
ktorej bol zékres Uzemia polovného reviru s vyznacenim hranic lovu medveda hnedého a rozhodnutie
o vyhlaseni mimoriadnej situacie, (ii) vyzva na zaplatenie spravneho poplatku zo dria 24.10.2024, (iii)
Ziadosti o stanovisko zo dfia 18.10.2024, adresované Sprave NAPANT a SOP SR, (iv) stanovisko SOP
SR zo diia 25.10.2024, prilohou ktorého bolo grafické znazornenie buffer zény, (v) stanovisko Spravy
NAPANT-u zo dfia 13.11.2024, prilohou ktorého bolo grafické znazornenie buffer zény, (vi) prepracované



stanovisko Spravny NAPANT-u zo diia 06.02.2025, prilohou ktorého bolo grafické znazornenie buffer
zbny, (vii) napadnuté rozhodnutie a (viii) zmenené napadnuté rozhodnutie.

56. Po preskumani administrativheho spisu spravny sud uvadza, Ze zavery zalovaného su vo velkej
miere len prepisom toho, &o uviedla SOP SR a Sprava NAPANT-u vo svojich stanoviskach, pri¢om
vS8ak Zalovany k danému nevykonal Ziadne vlastné dokazovanie (o fiom nie je v administrativnom
spise zmienka). Napriklad informacie ohfadom vyskumu vykonaného Technickou univerzitou vo Zvolene
boli uvedené v stanovisku NAPANT-u zo dfia 06.02.2026, ktoré Zalovany akceptoval bez toho, aby si
verifikoval tvrdené skuto¢nosti.

57. Je tak potrebné suhlasit so Zalobcom, Zze v napadnutom rozhodnuti absentuje kvalifikované
preukazanie neohrozenia priaznivého stavu populacie, a to na zaklade absencie dokazovania zo strany
Zalovaného. Spravnemu sudu zaroven neuslo pozornosti, Ze Zalovany odkazoval na stav populacie (vo
vztahu k odbornym stanoviskam spomenutych univerzit) k rokom 2000, 2014, 2022, 2023, 2019-2021.
Jednalo sa tak o obdobia, ktoré nemozno povaZovat za relevantné ku driu vydania napadnutého
rozhodnutia — k 12.02.2025.

K namietke Zalobcu ohladom absencie zistovania existencie ekonomicky a technicky realizovatelne;j
alternativy

58. Spravny sud konStatuje, Zze samotny § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody, ako aj ¢l. 16
ods. 1 smernice o biotopoch jasne stanovuju, Ze organ ochrany prirody mdze povolit vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivoé&ichov, len
ak neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali. Povinnostou Zalovaného
tak bolo dostato€ne skumat, €i ku diu vydania napadnutého rozhodnutia neexistuje ina ekonomicky
a technicky realizovatelna alternativna, priCom vydanie vynimky na usmrtenie ma byt az poslednou
moznostou.

59. Spravny sud uvadza, Ze vynimku podla zakona o ochrane prirody a smernice o biotopoch
mozno udelit’ len v pripade neexistencie alternativneho opatrenia, ktoré by umoZznilo uspokojivo
dosiahnut’ sledovany ciel pri si¢asnom dodrziavani zdkazov stanovenych zakonom o ochrane prirody a
smernicou o biotopoch. Okrem toho Sudny dvor Eurépskej Unie opakovane rozhodol, Ze uvedené uklada
Clenskym Statom povinnost poskytnut’ presné a dostatoéné oddvodnenie v suvislosti s neexistenciou
inej uspokojivej alternativy umoZziujlucej dosiahnut' ciele uvadzané na podporu predmetnej vynimky.
Prinalezi prisluSnym vnutroStatnym organom, aby preukézali, Ze so zretefom na najlepSie relevantné
vedecké a technické poznatky, ako aj vzhfadom na okolnosti predmetnej osobitnej situacie, neexistuje
iné uspokojivé rieSenie, ktoré by umoznilo dosiahnut sledovany ciel (obdobne rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo drfia 10.10.2019 vo veci Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17). Sudny dvor
Eurdpskej unie ustalil, Ze €l. 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze v ramci
uréenia existencie ,uspokojivej alternativy“ v zmysle tohto ustanovenia su prislusné vnutrostatne organy
povinné posudit na zéklade najlepSich dostupnych vedeckych a technickych poznatkov iné rieSenia
prichadzajuce do uvahy, pri¢om zohladnia najma ich hospodarske dosledky bez toho, aby boli tieto
hospodarske désledky rozhodujuce, a vyvaZzia ich so vdeobecnym cielom zachovania alebo obnovenia
priaznivého stavu ochrany dotknutého Zivo&isneho druhu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dfa 11.07.2024 vo veci vo veci Umweltverband WWF Osterreich, C-601/22).

60. Ako dbvodnu tak spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa v skutonosti
nezaoberal mozZznostou umiestnenia jedincov, ktorych povolil usmrtit, do chovného zariadenia na
Slovensku. Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze SOP SR elektronicky dha 08.10.2024
preverila moznost umiestnenia jedincov do chovnych zariadeni, pricom jej tieto zariadenia poskytli
negativnu odpoved, avsak je potrebné suhlasit’ so Zalobcom, Ze tato Ziadost zo strany SOP SR (teda
nie Zalovaného) bola adresovana pred podanim samotnej Ziadosti a niekolko mesiacov pred vydanim
napadnutého rozhodnutia.

61. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadatel podal Ziadost dfia 16.10.2024, pricom ohladom
podmienky ivnej ekonomicky a technicky realizovatelnej alternativy je mozné poukazat vylu€ne na
stanovisko SOP SR zo dna 25.10.2024, ktora uviedla, Ze elektronickou postou zo dria 08.10.2024



SOP SR preverovala moznost umiestnenia jedincov medveda hnedého do chovnych zariadeni v ramci
Slovenskej republiky, avSak s negativnou odpovedou. Uvedenu Ziadost adresoval diha 08.10.2024 aj
NAPANT (vyplyva to z podania zo dfia 13.11.2024), s rovnakym vysledkom. Iny dokument, ktorym
by sa Zalovany snazil zistit, ¢i existuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa v
administrativnom spise absentuje. Zalovany tak rezignoval na to, aby si dostato&ne preveril spinenie
tejto podmienky — aktivne sa vlastnou &innostou nepokusil o riadne splnenie podmienok, spolahol
sa na zistenia inych organov, ktoré v8ak vychadzali z obdobia pred podanim Ziadosti a vo vztahu
k vydaniu napadnutého rozhodnutia sa spolahol na niekolko mesiacov staré odpovede, ktoré sa v
administrativnom spise ani nenachadzaju (su len sprostredkované prostrednictvom podani SOP SR a
NAPANT-u, priom nie je mozné z administrativneho spisu preverit ich spravnost a realnost).

62. Ako spravne uviedol Zalobca, stav sa mohol za niekolko mesiacov zmenit, priCom Zalovany mal mat
aktualne informacie ku driu vydania napadnutého rozhodnutia a nie sa spoliehat’ na niekolko mesiacov
staré a sprostredkované informacie. Sprostredkované tvrdenia zalovaného tak nemohli preukazat, ze
v danom Case (v €ase vydania napadnutého rozhodnutia) a v suvislosti s konkrétnou situaciou, nie su
volné kapacity na umiestnenie medveda hnedého, a teda z administrativneho spisu nie je Ziadnym
spOsobom preukazané tvrdenie Zalovaného o spineni podmienky o zistovani inej alternativy v zmysle §
40 ods. 2 zakona o ochrane prirody. V nadvaznosti na zaver o nepreukazani dostatoéného preverenia
existencie inej ekonomicky a technicky realizovatelnej alternativy rieSenia stavu jedincov medveda
hnedého v pofovnom reviri, ako je ich usmrtenie, spravny sud zdbérazfuje, Ze usmrtenie chraneného
Zivogicha musi byt vzdy az poslednou moznostou prichadzajucou do uvahy, ak vSetky do uvahy
prichadzajuce menej invazivne alternativy su neredlne alebo nerealizovatelné. Za tym ucelom musi
organ verejnej spravy dostatocne zistit skutkovy stav veci, €o sa v tejto veci nestalo. Spravny sud uvadza,
Ze: ,,uspeSnost” Ziadatela o vynimku nastava len za predpokladu, Ze je splnena kazda z podmienok
uvedena v § 40, priCom po splneni tychto je mozné povolit ¢innosti a zasahy, ktoré su zakonom a
priori zakdzané“ (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Svk/22/2021 zo dna
26.08.2022). Bolo tak povinnostou Zalovaného ako Ustredného organu verejnej spravy a odbornika
na ochranu Zivotného prostredia, aby preukazal, Ze so zretefom na najlepSie relevantné vedecké
a technické poznatky, ako aj vzhladom na okolnosti predmetnej osobitnej situacie, neexistuje iné
uspokoijive riedenie ako vydanie vynimky na usmrtenie dsmich jedincov chraneného Zivocicha.

63. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby,
a preto v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP napadnuté rozhodnutie, v spojeni so zmenenym
napadnutym rozhodnutim, zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud pristupil aj k
zruSeniu zmeneného napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu, Ze v pripade, ak by zrusil len vyluéne
napadnutého rozhodnutie, zmenené napadnuté rozhodnutie, ako priamo naviazané a odkazujuce na
napadnuté rozhodnutie, by bolo de facto neuc¢inné a nevyvolavalo by Ziadne pravne nasledky (zmenené
napadnuté rozhodnutie by fakticky nemohlo bez napadnutého rozhodnutia vyvolavat ucinky); spravny
sud tak precizoval oznaCenie napadnutého rozhodnutia, a to aj s prihliadnutim na to, Zze Zalobca
Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia ako celku (obdobne aj rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/97/2022 zo dia 28.08.2024). KedZe medzi napadnutym rozhodnutim
(ako hlavnym rozhodnutim) a zmenenym napadnutym rozhodnutim je zjavny akcesoricky vztah, spravny
sud pristupil k zruseniu oboch rozhodnuti.

64. Zalovany ako organ verejnej spravy bude v dalSom konani povinny vec znovu prejednat, pritom
bude viazany pravnym nazorom tunajsieho sudu vyjadreného v tomto rozsudku. Zalovany po vrateni
veci preskuma moznost’ pokra¢ovania konania, a to vo vztahu k asovému hladisku udelenej vynimky
z0 zakazanej €innosti a ak dospeje k zaveru o moznosti pokra¢ovania v konani, tak bude postupovat
tak, aby malo jeho konanie oporu v dostato€ne zistenom skutkovom stave veci a aby jeho rozhodnutia
boli preskimatelné.

65. S odkazom na ustalenu sudnu prax (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZk/12/2019 zo dha 03.09.2019) spravny sud odkazuje na nazor kasaného sudu, ktory uviedol, Ze
je potrebné predovsetkym rieSit' pri€iny a nielen dosledky stretu s medvedom hnedym, a to najhorSim
moznym spdsobom, odstrelom Zivej bytosti. Krajnému rieSeniu, odstrelu Zivej bytosti, medveda
hnedého, je mozné pristupit vynimoCne a iba v pripade, ak skutoéne v konkrétnej posudzovane;j
skutkovej situdcii neexistuje uspokojujuca alternativa pre vyrieSenie problému tak, ako to Slovenskej
republike ukladaju zakony a Unijna Gprava. Uvaha spravnych organov vyjadrena v dévodoch rozhodnuti



musi zodpovedat zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, musi
byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni, ktoré naplfiuju aplikaciu zdkonnych
ustanoveni, podla ktorych spravny organ rozhodol.

66. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Gradnik podla § 175 ods. 2 SSP. Dalsiemu Gcastnikovi konania spravny sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné, aby mu bolo toto pravo
priznané — dalSiemu uc€astnikovi konania nebola zo strany spravneho sudu uloZena Ziadna povinnost a
zaroven dalSi ugastnik konania v konani nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu, na podklade ktorej by mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania.

67. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



