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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pregin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratdry Nové Zamky ( dalej len prokurator ) proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 24.09.2025 sp. zn. 2T/36/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost prokuratora za mi e t a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ( dalej ,sud |. stupha“ ) podfa § 280 ods. 2 Tr.
por. trestnu vec obZalovaného A. B., stihaného pre skutok, kladeny mu za vinu obZalobou prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/251/20/4404 z 26.06.2024 a pravne posudeny ako precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby najmenej vSak od XX XX XXXX do dfiia XX.XX.XXXX, vo dvore rodinného
domu na adrese C. D. X, v katastralnom Gzemi obce E., okres F. G., na parcele registra ,C" KN parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku zahrada, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, zhromazdoval a mimo
uréené parkovisko v rozpore s § 13 pismeno a), pismeno d), § 66 a § 67 zadkona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch v zneni neskorSich predpisov neopravnene skladoval staré osobné motoroveé vozidla, ktoré sa
podla § 2 odsek 1 Zakona o odpadoch povazuju za odpad, tymto svojim konanim nakladal s odpadom,
ktoré je v rozpore s ustanovenim § 12 odsek 1, odsek 2 pismeno a), § 25 odsek 1 Zakona o odpadoch,
nasledne vykonaval ich kompletné rozoberanie, pri¢om podla § 89 odsek 2 Zakona o odpadoch je tato
¢innost’ zaradena medzi autorizované ¢innosti a tou je spracovanie starych vozidiel, nasledne jednotlivé
diely z tychto vozidiel ponukal na predaj minimalne prostrednictvom internetovej stranky H., kde
vystupoval pod viacerymi menami a registroval sa pod viacerymi telefonnymi Cislami, pri¢om na uvedenej
parcele neopravnene skladoval 10 druhov odpadu, z toho 2 druhy odpadu v pocte 10 ks vybusnych Casti
a 9,87 ton nebezpeclnych dielcov, ktoré podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 365/2019
Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, su zaradené v kategoérii ,Nebezpeény odpad", katalégové
Cislo 16 01 10 - iny nebezpelny odpad (vybusné &asti napriklad bezpe&nostné vzduchové vankuse),
katalégové Cislo 16 01 21 - kovovy odpad (nebezpe&né dielce) a 8 druhov odpadu v celkovej hmotnosti
20,25 ton odpadu a 1/4 starého vozidla, ktoré podfa Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢€.
365/2019 Z. z. su zaradené v kategérii ,Ostatny odpad", katalégové &islo 16 01 06 - staré vozidla (staré
vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecéné dielce), katalégové ¢islo 16 01 17 - kovovy odpad
(Zzelezné kovy), katalégové Cislo 16 01 18 - kovovy odpad (neZelezné kovy), katalégoveé ¢&islo 16 01 03 -
pneumatiky (opotrebované pneumatiky), katalégové €islo 16 01 19 - plastovy odpad - narazniky (plasty),
katalogové €islo 16 01 22 - plastové Casti (Casti inak neSpecifikované), katalégové &islo 16 01 22 - iny
ostatny odpad (Casti inak neSpecifikované), katalégové &islo 16 01 20 - sklo (sklo), toto zhromazdovanie



starych vozidiel, rozoberanie vozidiel a nasledny predaj nahradnych dielov vykonaval bez prislusného
povolenia, resp. autorizacie, ¢im konal v rozpore s § 89 odsek 2 a § 97 odsek 1 pismeno c) Zakona o
odpadoch, a takto neopravnene nakladal s odpadmi v rozsahu sumy vo vySke 4.938,04 €,

postupil Okresnému uradu Nové Zamky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, pretoZe nejde o trestny
¢in, ale Zalovany skutok by tento organ mal prejednat’ ako priestupok podla § 115 odsek 1 pismeno
s), pismeno v) Zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na obzalobu podanu na obzalovaného
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr.
z&k., dékazy vykonané na hlavnhom pojednavani. Nebolo preukazané, Ze by obZalovany v rozhodnom
obdobi, t.j. najmenej od 19.06.2019 do 15.06.2020, v mieste svojho bydliska skladoval staré vozidla,
vykonaval ich kompletné rozoberanie a nasledny predaj z tejto ¢innosti pochadzajucich dielov a suc¢asti
takych vozidiel, bolo ulohou sudu ustalit na zaklade vykonanych dbékazov, &i tie autodiely a suciastky,
ktoré boli zadokumentované pri domovej prehliadke u obZalovaného dna 26.05.2021 a ktoré obZalovany
prechovaval, si odpadom podla Zakona &. 79/2015 Z.z. a €i nim boli a v takom rozsahu, ako sa
uvadza v obzalobe aj v tom obdobi, kedy je podla obZaloby datovany jej skutok, teda takmer 1 rok pred
vykonanim domovej prehliadky. Pri vykonani domovej prehliadky dfia 26.05.2021 neboli organy &inné
v trestnom konani nielenZe dosledné, ale jej vykonanim tak, ako je jej vysledok aj zadokumentovany v
zapisnici o tomto ukone, sa dopustili hrubych pochybeni s dosahom na naleZité objasnenie skutkového
stavu veci s dérazom na jej charakter podfa Trestného poriadku ako ukonu neodkladného a sucasne
neopakovatelného. Pokial totiz organy ¢inné v trestnom konani nepristupili k pribratiu znalca z odboru
ochrany zivotného prostredia z prislusného odvetvia uz v tomto Stadiu trestného stihania tak, aby
sa mohol domovej prehliadky zuc€astnit. Pri domovej prehliadke najdené veci, majuce byt podla
obzaloby odpadom, fyzicky nezaistili tak, aby neskorsie pribratému znalcovi mohli byt predlozené na
znalecké skumanie, tieto ani neodvazili a rozhodli sa vyluéne pre fotograficki dokumentaciu tychto
veci, bolo ich povinnostou tieto inym spésobom zadokumentovat tak, aby vysledok domovej prehliadky
v podobe riadne fotograficky a opisom zadokumentovanych najdenych veci ddlezitych pre trestné
konanie predstavoval spolahlivy podklad pre dalSie konanie, predovietkym pre ich znalecké posudenie
v nadvaznosti na nevyhnutnosti ustalit rozsah &inu ako kvalifikaéného momentu. Pri domovej prehliadke
najdené veci, ponaté do supisu zaistenych veci su v zapisnici o tejto prehliadke zdokumentované
iba uvedenim poctu kusov a ich druhovym oznacenim bez akéhokolvek opisu, dokonca neobsahuju
ani len ten opis, ktory prikladmo uvadza samotna pretlaC zapisnice, ako napr. farba a kvalita. Takyto
nedésledny a v rozpore s Trestnym poriadkom stanoveny spésob dokumentovania vykonu domove;j
prehliadky podfa § 105 ods. 5 Tr. por. s poukazom na § 93 ods. 1 Tr. por. bol pritom podkladom, a to
rozhodujucim, pre vypracovanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo uréit, &i tieto veci su odpadom
a aké su naklady na jeho zhodnotenie, resp. zneSkodnenie. Vo veci podany znalecky posudok v3ak trpi
aj viacerymi nedostatkami, ktoré ho robia nedplnym a nepreskumatefnym, pricom tieto vady znaleckého
posudku nemozno konstatovat v nadvaznosti na dokazovanie, vykonané v konani pred sudom na
hlavhom pojednavani, ale boli zrejmé uz ihned po jeho podani, a z €asti dokonca vychadzaju aj z
nedostato&ne znalkyni vymedzenych uloh, uréenych jej zadavatelom posudku. Vo veci podany znalecky
posudok je tiez nepreskumatelny, kedZe tento neobsahuje spdsob vypoétu hmotnosti jednotlivych
druhov odpadu, ak bola vychodiskom pre uréenie rozsahu trestného ¢inu hmotnost odpadu. Vzhladom
na nedésledny postup organov €innych v tresthom konani pri vykone a dokumentacii pri domove;j
prehliadke ,zaistenych® veci a absenciu inych dékazov nebola vyvratena obrana obZzalovaného, Ze
vacsinu z tych autodielov a suciastok, ktoré boli u neho najdené pri domovej prehliadke dfa 26.05.2021
a ktoré na tomto mieste podfa neho skladoval aj dfia 15.06.2020 riadne zakupil vo vaésom pocte v
minulosti jednak ako nové a jednak vyhodne v Polsku ako diely uz pouZité, kedZe disponuje Zivnostou
aj na ucel kupy a predaja autosuciastok v rozsahu velkoobchodu a maloobchodu, pri€om aktualne uz
dokladmi o ich kiipe nedisponuje. Za tohto stavu preto nebolo preukdzané jednoznaéne a bez dévodnych
pochybnosti, ktoré z autodielov a suciastok, najdenych u obzalovaného pri domovej prehliadke dha
26.05.2021 a ktoré tam mal skladovat’ aj ku driu 15.06.2020, su odpadom a ktoré nie, a teda ktoré
z nich su sudiastkami novymi, ktoré z nich su suciastkami pouzitymi a takto obZalovanym na ucel
dalSieho predaja zakupenymi v minulosti u iného predajcu, ktoré z nich pochadzaju z obZalovanym
vykondvanej opravérenskej €innosti, ¢i uz mimo vykonu zivnosti alebo v rdmci jej vykonu, ktoré z nich
mu tam ako odpad zanechali osoby z okruhu jeho priatelov a znamych, ¢&i skuto¢ne iSlo o tzv. odpadové
pneumatiky a v akom pocte a tieZ aj to, ktoré konkrétne autodiely a suciastky boli redlne znecistené



prevadzkovymi kvapalinami a z toho dévodu by predstavovali tzv. nebezpeny odpad s vy$Simi nakladmi
na zneskodnenie, resp. zhodnotenie. Vyznamn4 je sidom zistena absencia dokazov dostatocnej kvality
a kvantity vo vztahu k obZalobou tvrdenému rozsahu €inu v ¢ase ¢inu a nie v ase vykonania domovej
prehliadky, a to nielen v rozsahu 4.938,04 Eur, ale ani v rozsahu prevysujucom 700,- Eur. Sud postupoval
v zmysle zasady ,in dubio pro reo. Dékazné bremeno je teda na prokuratorovi, aby sudu také dokazy
predloZil alebo navrhol ich vykonanie, nie je pripustné, aby sud v podmienkach trestného konania
upraveného Trestnym poriadkom nahradzal iniciativu prokuratora a sam vyhladaval alebo inicioval
vykonanie ddkazov v neprospech obzalovaného alebo akymkolvek spésobom iniciativhe sdm napraval
v pripravnom konani nedostatoéne alebo nezakonne vykonané dbékazy, ¢o by predstavovalo zasah do
zakladnej zasady trestného konania, ktorou je rovnost stran v konani pred sudom.

Vykonanym dokazovanim nebolo vébec preukazané, Ze by obZalovany v Zalovanom obdobi, t.j. od
XXXXXXXX do XX XX XXXX v mieste jeho bydliska v E. F. C. I. D. X zhromazdoval a skladoval
staré vozidla a vykonaval ich kompletné rozoberanie a nésledny predaj takto ziskanych dielov a Ze
by diely a sudiastky, u neho najdené pri domovej prehliadke dfia 26.05.2021 boli produktom takejto
nelegalnej Cinnosti obZalovaného. Sugasne z vykonaného dokazovania sud nemal jednoznacne a bez
doévodnych pochybnosti preukazané ani to, Ze by obZalovany v tomto obdobi, t.j. od XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX na tomto mieste prechovaval z inej nez v obZalobe uvedenej ¢innosti pochadzajuci odpad
v zmysle Zakona €&. 79/2015 Z.z. v rozsahu najmenej malom, t.j. s poukazom na § 2 ods. 1, § 302
ods. 1, § 124 ods. 3 a § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 v rozsahu prevySujucom 700,-
Eur. Konstatoval, Ze zalovany skutok nevykazuje vSetky formalne znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty Zalovaného precinu podla § 302 ods. 1 Tr. zadk. a su€asne v obZalobe formulovany skutok
nevykazuje znaky skutkovej podstaty ani iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Tr. zak.
Skladovanie iného ako komunalneho odpadu a nakladanie s nebezpeénym odpadom v rozpore s § 25
Zakona ¢&. 79/2015 Z.z., a to v rozsahu neprevySujucom 700,- Eur, by v8ak mohlo byt posudené ako
priestupok podfla § 115 ods. 1 pism. s/, pism. v/ Zakona €. 79/2015 Z.z. Z tohto dévodu sud |. stupha
podla § 280 ods. 2 Tr. por. prejednavanu trestnu vec postupil Okresnému Uradu Nové Zamky, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu prisluSnému na prejednanie tychto priestupkov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost prokurator v neprospech obzZalovaného.

Prokurator, v pisomnych dévodoch staZnosti, vytykal sudu |. stupfa, Ze pokial zistil, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o priestupok, mal na zaklade vykonaného dokazovania ustalit
a Specifikovat’ rozsah ¢inu, t. j. v akom rozsahu skutok, pre ktory bola podana obZaloba, povazuje
za priestupok, ktory skutok postupuje Okresnému udradu Nové Zamky, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, aby tento organ, ktorému vec postupuje mohol o vymedzenom skutku rozhodovat, nakolko
pokial sud mal za to, Ze nie je mozné ustélit skutok na zaklade vykonané dokazovania, by prichadzal
do Gvahy iny postup, ako postupenie veci. Skutok vymedzeny sudom v$ak nenapifia znaky priestupku,
ale Zalovaného trestného &inu. Poukazal na to, Ze sud |. stupfia uz pri podani obzaloby mal k dispozicii
cely spisovy material, okrem iného aj zapisnicu o domovej prehliadke aj znalecky posudok, pri¢om
po preskumani spisového materialu nepostupoval podla § 241 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
ale vydal trestny rozkaz a ulozZil pefiazny trest, teda podla spisového materialu povazoval skutkovy
stav za spofahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Sud podla vyroku zrejme mal preukazané, Ze
obzalovany nakladal s nebezpe&nymi odpadmi, a to napriek tvrdeniu, Ze vObec nebol preukazany
Zalovany skutok. Pokial sud uveril obzalovanému, Ze predmetné suciastky okrem pneumatik si riadne
zakupil vo va¢Som mnozstve v Pol'sku, by neprichadzalo do Uvahy zo strany obzalovaného k nakladaniu
s odpadmi. Nesuhlasil so zaverom, Ze znalecky posudok trpi aj viacerymi nedostatkami, ktoré ho robia
neuplnym a nepreskumatelnym, ako ani s €astou odévodnenia, kedy sud vytyka nedésledné vykonanie
domovej prehliadky, nakolko tieto skuto&nosti z obsahu spisu uz boli zrejmé aj pri prijati obZaloby sidom.
Nie je zrejmé, Ze pokial sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo, z akého doévodu postupil vec na
prejednanie priestupku, ak sud mal za to, Ze vina obZalovanému nebola preukdzana, logicky vyplyva,
Ze ani spachanie priestupku by nemohlo byt' preukazané obzalovanému, t. j. postup sudu je v tejto
Casti zmato¢ny a nepreskumatelny. Je zrejmé, Ze obzalovany predkladal zmluvu vySetrovatelovi PZ,
ktora bola fingovana a rovnako tato nebola ani podpisana, priom obvineny mal o tom vedomost, Ze
ide o nepravu najomnu zmluvu, kedZe obsah jednotlivych zmluv sa nezhoduje. Konanie obZalovaného
je preukazané aj jeho pracovnou ¢innostou, teda v tejto oblasti je odborne spdsobilou osobou. Je teda
zrejmé, Zze ma vedomost aj o tom, Ze takato Cinnost bez autorizovania prisluSného organu je zakazana.
Obzalovany sa priznal aj k tomu, Ze motorové vozidla opravoval



a pritom pouzil aj suciastky, ktoré vyZadovali taky zasah do motorovych vozidiel, na ktory on opravnenim
nedisponoval. Svedok - poSkodeny potvrdil, Ze pri vymene Casti aut, napr. dveri je povinny servis
nakladat ako s odpadom. Skuto€nost, Ze v minulosti sa na pozemku nehnutelnosti, ktora je uvedena v
skutkovej vete obZaloby, nachadzal su¢asne velky poCet motorovych vozidiel, je preukazany aj verejne
dostupnymi zdrojmi, a to snimkami Google maps a nie fotografiami z bezpilotného dronu. Spachanie
skutku v podanej obzalobe bolo ohrani¢ené do 15.06.2020 nespravne, €o je chybou pripravného
konania, nakolko trestné stihanie vo veci bolo zacaté dna 15.06.2020, t. j. vtedy vySetrovatel PZ ani
nemohol vediet, aké odpady sa nachadzali na predmetnom pozemku, nakolko tieto skuto&nosti boli
zistené az pri vykonani domovej prehliadky dna 26.05.2021. Teda je logické, Ze pri vymedzeni obdobia
spachania skutku doslo k zrejmej pisarskej chybe, ktora sa preniesla celym konanim. S Gvahami sudu
s domovou prehliadkou je mozné Ciasto€ne suhlasit, aviak zakon nikde neupravuje a ani nestanovuje
povinnu ucast znalca pri domovej prehliadke, resp. obhliadke miesta €inu.

Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrudil a rozhodol sam, alebo uloZil sudu I. stupfia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze bolo porusené jeho Ustavné pravo
na nedotknutelnost’ obydlia svojvolnym snimanim pozemku bezpilotnym lietadlom bez povolenia a pod
dozorom prokuratury. Na zaklade tychto nezdkonne vykonanych snimok bol vydany prikaz na domovu
prehliadku a preto ide v zmysle doktriny Ustavného sidu o tzv. plody otraveného stromu. Aj z nezakonne
vykonanych snimok a naslednej fotodokumentacie domovej prehliadky je zrejmé, Ze sa na pozemku
nachadzalo vzdy iba jedno vozidlo uréené na opravu s platnym technickym preukazom. Na nezédkonne
vykonanych snimkach ani v fotodokumentéacii z domovej prehliadky nie su zachytené Ziadne stopy po
takychto vozidlach, ktoré by tam ur€ite boli, keby na pozemku zhromazZdoval a skladoval staré vozidla.
Ziadne takéto vozidla tam neskladoval a ani sa Ziadne takéto vozidlo pri domovej prehliadke nenaslo.
Znalecky posudok nebol vypracovany podfa zdkona, nakolko je nepreskumatelny, nepravdivy a poskodil
ho v zna€nej miere.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — prokuratorom, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedci v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v tomto zakone, ak nie je
uvedené inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.



Postupenie veci inému organu prichadza do uvahy vtedy, ak skutok, ktory je predmetom obZaloby,
nevykazuje znaky trestného ¢&inu. Inym organom méze byt organ, do ktorého pdOsobnosti patri
prejednanie priestupku, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, a to podla okolnosti, ktora
z alternativ prichadza do uvahy v désledku zistenia samosudcu, o aky protispolo¢ensky delikt v skutku,
ktory je predmetom obZaloby, ide. Postupit mozno vec, ktora je dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie, len vtedy, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia neuplynula doba, po uplynuti ktorej podla prislusnych pravnych predpisov
tento nemozno prejednat’. V opa&nom pripade musi byt trestné stihanie zastavené.

Nadriadeny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia a staznostnych namietok
prokuratora zistil, Ze sud |. stupria dostato€ne vystiZzne a erudovane odévodnil svoje rozhodnutie, ktoré
vychadza zo spravneho a uplného hodnotenia vykonanych dékazov v zmysle kritérii uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. por. Spravne poukazal na zavazné pochybenia organov €innych v trestnom konani ( policajta
a prokuratora ) a na to, Ze je to prokurator, ktory je v sidnom konani nositelom tzv. dbkazného bremena,
ktoré v danej veci neuniesol vo vztahu k preukazaniu spachania Zalovaného precinu a to z dévodov
na ktoré podrobne poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
v podrobnostiach nadriadeny sud len odkazuje. PovaZuje za potrebné argumentaciu sudu I. stupna
doplnit aj o nasledovné argumenty.

Z vypovede J. K. na hlavhom pojednavani dia 05.02.2025 vyplyva, Zze L. M. zvykli priberat k domovej
prehliadku pretoze ,sa v tychto veciach vyzna, ma odtahovu sluzbu®. Z vypovede vySetrovatela N.
na hlavhom pojednavani dfia 12.03.2025 vyplyva, Ze ...“bola tam nezu&astnena osoby, ktora na to
dohliadala... prihliadal na vyjadrenia nezu¢astnenej osoby a operativnych pracovnikov“. Takyto spésob
nie je mozné povazovat za spravny pretoze v takejto osobe sa potom nemdze jednat o ,nestrannu ani
nezainteresovanu osobu®. Aj tieto fakty svedcia o tom, Ze spravne mal byt uz v tomto $tadiu trestného
stihania pribraty znalec a za jeho pritomnosti mala byt domova prehliadka vykonana (sama J. O. uviedla,
Ze sa takychto zu&astriovala v inych veciach).

Svedok J. P. na hlavhom pojednavani diia 12.03.2025 uviedol, Ze obZalovanému neudelil ich drad
suhlas ani autorizaciu na rozoberanie starych vozidiel. Okrem toho k uplatnenej Skode uviedol, Ze ich
urad ...by si Skodu uplatnil v pripade ak by doslo k Skode na Zivotnom prostredi alebo ak by obZalovany
nezabezpedil zneSkodnenie odpadu... o Eom nemaju informaciu.

Co sa tyka staznostnych namietok prokuratora ohladne skutku tak nadriadeny sud konstatuje, Ze sud
mdbze rozhodovat len o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu ( § 278 ods. 1 Tr. por. ) a preto aj vo
vyroku, ktorym bola vec postupena spravnemu organu spravne takyto skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu citoval ( a to aj vratane prokuratorom uznanej chyby v datume skutku ( rovnako v uzneseni
0 vzneseni obvinenia i v obZalobnom navrhu ), ktory naviac obsahuje aj neurcity a zmatocny Casovy
udaj ...od presne nezistenej doby, najmenej od — do ). Bude ulohou spravneho organu v ramci vlastného
konania postupom podla zakona &. 71/1967Zb. zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie ( § 32 ods. 1, § 3 ods. 4,5 ). Sud |. stupria spravne
v napadnutom vyroku oznacil spravny organ, ktory je na dany typ protipravneho konania prislusny k jeho
prejednaniu a oznacil aj konkrétny priestupok, ktory by mal tento spravny organ prejednat.

Nebolo mozné stotoznit’ sa s navrhmi na rozhodnutie v podanej staznosti a vyjadreni k staznosti, pretoze
nadriadeny sud konajuci o staznosti proti uzneseniu sudu |. stupfia podla § 280 ods. 2 Tr. por. aj v pripade
ak by zistil jeho nespravnost’ nedisponuje pravomocou rozhodnut’ postupom podla § 285 Tr. por. —
oslobodenim spod obZaloby, ¢o prichadza do uvahy len na podklade odvolania proti rozsudku. Tiez
neprichadzalo do Uvahy iné meritérne rozhodnutie v staznostnom konani.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



