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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu SPP-distribucia, a. s.,
Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zast(ipeného advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Zilina, DoIné Rudiny 8, proti Zalovanému A. B., narodenému XX. XXXXXXX XXXX, C. XX, zastipenému
advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, Lu€enec, Dr. Vodu 2, o zaplatenie 8 807,51 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec z 24. aprila 2025 €. k. 12Csp/109/2024-293,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec z 24. aprila 2025 ¢. k. 12Csp/109/2024-293 vo vyroku |. a
v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luenec (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 24. aprila 2025 ¢&. k. 12Csp/109/2024- 293 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
indtancie“) Zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o ureni vysky trov konania (ll. vyrok). Zaroveri sud prvej instancie rozhodol, Ze
uctaren sudu prvej instancie vrati Zalobcovi preddavok na trovy dokazu vo vySke 100,- Eur zau&tovany
ako D-14, polozka registra 6, rok 2025, po pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok).

1.1. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou voéi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 8 807,51 Eur spolu so 6,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 8 975,10
Eur od 14. septembra 2022 do 7. decembra 2023 a 6,25 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 8 807,51
Eur od 8. decembra 2023 do zaplatenia titulom neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods.
1 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €.
251/2012 Z. z.* alebo ,,zakon o energetike®) na odbernom mieste: C. XX, nakolko pri kontrole odberného
miesta diia 15. augusta 2022 zamestnanci Zalobcu zistili, Ze Zalovany odobera zemny plyn meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezped&enie proti neopravnenej manipulécii. Zalobca Zalovanému dha 24.
augusta 2022 vyuctoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 12.
januara 2022 do 1. augusta 2022 vo vyske 8 975,10 Eur, a to Vyucétovanim €. XXXXXXXXXX, splatnym
dfia 13. septembra 2022 podfa vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spbésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,,vyhlaska &.
449/2012 Z. z.*), pricom Zalovany zaplatil jedine sumu 167,59 Eur dfia 18. decembra 2023. Podla jeho
nazoru, kedZe nie je dodavatefom zemného plynu a so Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvaral, preto
predmetny spor nie je spotrebitelsky, ale ob&ianskopravny.



1.2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom v Banskej Bystrici
v upominacom konani dia 25. jula 2024 sp. zn. 10Up/1336/2024 uviedol, Ze pri rekonstrukcii fasady
rodinného domu doslo dfia 1. augusta 2022 k odlupeniu omietky priamo na plynomer, ¢im doSlo k
jeho poskodeniu s tym, Ze danu skuto€nost’ oznamil na poruchovu linku. Zamestnanci Zalobcu prisli na
odberné miesto (C. XX) az dfia 15. augusta 2022, resp. dva tyZzdne po nahlaseni incidentu zo strany
Zalovaného, pricom doSlo z ich strany k vymene plynomera a spisania protokolu. KedZe podla Zalobcu
k neopravnenému odberu plynu malo déjst od 12. januara 2022, on nezodpoveda za pripadnu poruchu
spotrebi¢a po vymene meradla dfia 11. januara 2022, o €¢om nemohol mat vedomost. Podotkol, Ze pri
vymene plynomeru v januari 2022 bola zavedena len jedna plomba na vstup plynomeru, ¢o vyplyva
aj z montézneho listu Zalobcu, pricom zo zapisu z 15. augusta 2022 vyplyva, Ze jedna plomba bola
poskodena a druha chyba. Zdéraznil, Ze dfa 1. augusta 2022 doSlo k posSkodeniu plynomeru, ¢o bolo
z jeho strany obratom nahlasené, a preto nemohlo dochadzat k neopravnenému odberu plynu od 12.
januara 2022. Podotkol, Ze z jeho strany boli uhradené faktury za spotrebu zemného plynu, pri¢om ani
v jednom z predchadzajucich obdobi nebola spotreba plynu v takej vyske, aku si zalobca uplatfoval
voCi nemu, t. j. vo vy8ke 8 807,51 Eur (predtym Zalobcom uvedend suma 6 282,57 Eur suma v jednom
z listov po navrhovanej 30 % zlave) za sedemmesacéné obdobie. V obdobi od 12. januara 2022 do 1.
augusta 2022 vykonal Uhrady v prospech Zalobcu v celkovej sume 490,-Eur (7 splatok po 70,-Eur), dfia
7. decembra 2023 uhradil sumu 167,59 Eur pozostavajucu zo sumy 17,93 Eur za opravu plynomeru,
sumy 12,44 Eur za overenie plynomeru a sumy 137,22 Eur za zabezpelenie neopravneného odberu
vratane dopravy, preto nie je dovod, aby bola tdto suma bez blizSej Specifikacie zapocitana na fakturu
€. XXXXXXXXXX, t. j. na prvu splatku. Zdbraznil, Ze si pravidelne plnil svoju povinnost’ a uhradzal
mesacné zalohové platby, ktorych vySka sa pohybovala od 43,- Eur mesacne do 53,- Eur mesacne. V
sucasnosti je zalohova platba vo vySke 104,-Eur mesacne, ktoru si taktiez riadne a v€as plni. Zaroven
vzniesol namietku preml€ania, kedZe odo dfia 12. januara 2022, resp. odo dia kedy mal Zalobca
vedomost’ o danej skuto€nosti, Ze dochadza zo strany Zalovaného k neopravnenému odberu zemného
plynu, uplynulo viac ako dva roky.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 101, § 106
ods. 1, 2, § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Obliansky zakonnik*
alebo ,,0Z%), § 82 ods. 1 pism. ¢), d), § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z..

1.4. Pokial zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze nie je dodavatefom zemného plynu a so Zalovanym
Ziadnu zmluvu neuzatvaral, preto predmetny spor nie je spotrebitel'sky, ale ob¢ianskopravny, sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud)
z 23. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod &. 3/2024, ktoré vychadzalo aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sid“) z 9. marca 2021 sp. zn. lll. US 114/2020 (bod 49), podia ktorého: ,,Pokial je
odberatefom spotrebitel podla Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om jeho existujuce pradva maju byt posilnené
a zarucené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitelom a prevadzkovatelom
distribu¢nej siete (PDS) posudzovat optikou spotrebitel'ského prava; do pravneho vztahu sa spotrebitel a
PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela potom nemédze byt
vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitelskym pravom. Inak by tento zakladny ciel smernice
vo vztahu k spotrebitefovi vo¢i PDS nebol naplneny.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany ako
odberatel plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavatelom plynu ma postavenie spotrebitela aj vo
vztahu k prevadzkovatelovi distribu€nej siete, preto je tento spor spotrebitelskym.

1.5. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
sa o skuto&nostiach zistenych na odbernom mieste a o neopravnenom odbere zemného plynu dozvedel
dna 15. augusta 2022, ¢o je zrejmé aj zo Zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta z 15. augusta
2022. Dna 15. augusta 2022 zacala plynut’ subjektivna premliacia doba, ktora by uplynula dna 15.
augusta 2024 a kedZe Zaloba bola na sud podana drfia 18. jula 2024, Zaloba bola podana vé&as, a teda
pravo uplatnené Zalobcom premi¢ané nie je.

1.6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcom nebolo preukazané, Zze zo strany Zzalovaného doslo
k umyselnému a ucelovému poruSeniu plomby na meracom zariadeni, a tym aj k neopravnenému
odberu zemného plynu. Podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacovalo tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade
Zalovaného bolo zrejmé poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, a preto znalecky
posudok nebol potrebny, ¢o sud prvej indtancie nemohol povaZovat za unesenie dbkazného bremena.
1.7. Sud prvej indtancie nemal v konani preukazané, Ze by doSlo k neopravnenému odberu plynu,
nakolko meradlo dalej meralo a fungovalo, ku driu 15. augusta 2022, ked' bola vykonana kontrola
odberného miesta na zaklade nahlasenia Zalovanym dfia 1. augusta 2022, bol stav pocitadla 1012 m3,
pricom sa jednalo o spotrebu od 12. januara 2022, kedy bolo menené meradlo na plynomeri do 15.



augusta 2022. Sud prvej inStancie porovnal spotrebu plynu u Zalovaného pred obdobim a po obdobi,
kedy malo déjst’ k udajnej Skode, pricom spotreba zemného plynu u Zzalovaného pred neopravnenym
odberom za obdobie od 9. decembra 2020 do 2. augusta 2021 bola 1219 m3, ¢o bolo necelych 8
mesiacov a za obdobie neopravneného odberu od 12. januara 2022 do 15. augusta 2022, o bolo cca
7 mesiacov, bol zisteny odber 1012 m3. Nasledne po neopravnenom odbere mal Zalovany spotrebu
od 29. augusta 2022 do 11. augusta 2023 za necelych 12 mesiacov 1760 m3 a za obdobie od 12.
augusta 2023 do 8. augusta 2024 cca 12 mesiacov 1634 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze spotreba u
Zalovaného bola priblizne rovnaka a ak aj bola poSkodena overovacia znacka meradla, tak meradlo
plynomeru meralo spotrebu spravne, im Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla. Nie je teda zrejmé, Ze by
doslo k neopravnenému odberu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zo strany zalobcu nebolo preukazané,
Ze doslo k nepravnemu zaznamenavaniu odberu plynu, tak ako bolo konstatované so stavom pocitadla
1012 m3 ku diiu 15. augusta 2022, kedy bol zisteny neopravneny odber zo strany Zalovaného. Na
Zalobcovi bolo d6kazné bremeno, aby preukazal, Ze meradlo nespravne, alebo vébec nezaznamenalo
odber plynu a taktiez na fiom bolo dékazné bremeno preukazat, Ze bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii pred 1. augustom 2022, kedy Zalovany nahlasil poSkodenie meradla padom
omietky a nim z rebrika.

1.8. Sud prvej inStancie podotkol, Ze skutkova podstata neopravneného odberu plynu definovana v § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike je z pohladu druhu zodpovednosti objektivnou zodpovednostou. To
znamena, Ze na naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu nie je potrebné, resp. nie je
dolezité zaoberat' sa otazkou, kto meradlo na odber plynu poskodil. Aj napriek kumulativhemu splneniu
predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu existuje vdak moznost' liberacie, teda zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu. V pripade § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike mdze liberacia nastat’ len v
dvoch pripadoch, a to pokial odberatel preukaze, Ze poSkodenie meradla spbdsobila tretia osoba a druhy,
ak k poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti odberatela. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil
a aj preukazoval, Ze k poSkodeniu meradla doslo dfia 1. augusta 2022 pri rekonstrukcii fasady rodinného
domu, kedy doslo k odlupeniu omietky priamo na plynomer, &im doslo k jeho poSkodeniu a taktiez tym,
Ze sam spadol z rebrika. Uvedenu skutoénost ihned nahlasil na poruchovu linku. Ziadne z ustanoveni
z&kona o energetike aj napriek objektivnemu charakteru zodpovednosti za $kodu ale nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat, Ze mu vznikla Skoda v dosledku poskodenia plomby meradia.

1.8.1. Podla nazoru sudu prvej indtancie v posudzovanej veci boli splnené predpoklady pre liberaciu z
objektivnej zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere plynu.

1.8.2. Protipravnym Ukonom je spravanie, ktoré sa priedi pravu. Ukon je protipravny, ak nim bola
poru$ena pravna povinnost vyplyvajlica zo zakona, zmluvy, alebo inej pravnej skutoénosti. Zalobca
poukazal v zalobe na protipravny stav ako na neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o
energetike a podla sudu prvej indtancie sa nejedna o neopravneny odber, nakofko mera¢ zaznamenaval
odber, a to skuto&nu spotrebu plynu. Zalovany preukazal, Ze odber plynu na odbernom mieste je v
jednotlivych rokoch priblizne rovnaky a ak aj doSlo k poSkodeniu plomby, nedoslo k poSkodeniu meradla
na plynomeri. Meradlo na plynomeri meralo realnu spotrebu, aj ked plomba bola poskodena. Podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi ako dodavatelovi plynu nevznikla Ziadna Skoda a neexistuje
Ziaden dbvod, aby sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel. Nie su naplnené vsetky predpoklady pre vznik
objektivnej zodpovednosti za Skodu.

1.8.3. Ustanovenie § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. predpoklada, Ze pri neopravnenom odbere
plynu uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
vznika Zalobcovi pravo na nahradu skuto¢ne vzniknutej Skody, ak vznikla. Skutoénou Skodou sa rozumie
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu Zalobcu oproti
majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk predstavuje zisk, ktory by zalobca dosiahol, ak
by nenastala S$kodova udalost. V danom pripade by $koda predstavovala hodnotu zemného plynu, ktory
by Zalovany odobral z distribu€nej siete Zalobcu a ktory by nebol v désledku zasahu do meradla tymto
meradlom zaznamenany vébec, alebo by bol zaznamenany nespravne.

1.8.4. PoSkodenie zabezpelovacej znatky meradla sice znamena neopravneny odber podla
predpokladov zakona o energetike, automaticky v8ak neznamena, Ze doSlo k demontazi Ciselnika
meradla, a tym k jeho znefunk&neniu s nasledkom vzniku Skody spod€ivajucej v nezaznamenanom
odbere plynu. PoSkodenie plomby eSte neznamena, Ze k demontazi Ciselnika aj skutoéne doslo a
moznost z toho vyplyvajuca nepostacuje na zaver, Zze tymto meradlom bola Zalobcovi skutoéne Skoda
aj spbsobena.

1.8.5. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze mu vznikla skutoéna Skoda, a teda, Ze Zalovany v
dbsledku poskodenia plomby meradla odoberal zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradiom
zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere zodpovednosti za Skodu nemozno akceptovat stav,



kedy by samotné posSkodenie zabezpelenia meradla znamenalo ndrok na ndhradu Skody bez
nalezitého preukazania, Ze tymto poSkodenim bola ovplyvnena samotna funkénost meradla. Objektivna
zodpovednost Zalovaného vo vztahu k neopravnenému odberu plynu pri poSkodeni meradla sa
neprenada do roviny naroku na nahradu skutoCnej Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom vzdy
preukazany. Tuto 8kodu nemozno bez dalSieho nahradit $kodou uréenou v zmysle vyhlasky &. 449/2012
Z. z., ktorej ustanovenia sa pouziju len v pripade, ak nemozno skuto&ne vzniknutd Skodu vycislit na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, o v danom pripade bolo mozné zistenim, ¢i meradlo
bolo skutodne funkéné. Zalobca pritom v konani netvrdil, Ze by Zalovany za odobraty zemny plyn
riadne neplatil aj v obdobi zisteného neopravneného odberu, poukazal vSak na skutoCnost, Zze SPP
(dodavatel zemného plynu) potom, €o bol zisteny neopravneny odber, mu vyuétoval nulovu spotrebu v
rozhodnom obdobi a vratil mu zalohové platby. VSetky tieto okolnosti potom spochybriuju skutoénost,
Ze zalobca preukéazal, Ze mu neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie, vznikla Skoda, ¢o v koneénom ddsledku znamena, Ze by nebol spineny jeden
zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostacilo len na zaklade preukazania
porusenia zabezpefovacieho zariadenia meradla formalne vykonat fiktivny odpocet v zmysle vyhlasky.
1.8.6. Sud prvej indtancie vychadzal aj z rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn.
5Cdo/61/2021, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2024.
1.9. Sud prvej indtancie podotkol, Ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018 (R 45/2019)
zdéraznil povinnost nahradit skutoénu Skodu (pozostavajucu z hodnoty neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu, z nakladov na opravu poSkodenej plomby a suvisiacich ndkladov aj z
nakladov, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozZit' a ktoré by mu
nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo) a len ak to nie je mozné, Skodu uréenu
vypoctom podla vyhlasky na tento ucel vydane;j.

1.10. Pokial Zalobca poukazoval v konani na to, Ze v danom spore sa nejedna o spotrebitelsky spor a
v pripade neopravneného odberu s poskodenym zabezpe&enim meradla proti neopravnenému odberu
sa nahrada $kody ma posudzovat v zmysle vyhlasky &. 449/2012 Z. z., ¢o ma vyplyvat’ z rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/283/2020, 10bdo/32/2022, 5Cdo/25/2023, 40bdo/39/2022, sud prvej
inStancie uviedol, Ze v Zalobcom uvedenych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sa nerieSila otazka, ¢i ide
o spotrebitelsky spor, naviac rozhodnutia sp. zn. 10bdo/32/2022, 40bdo/39/2022 sa tykali obchodno-
pravnych sporov, nie ob&iansko-pravnych.

1.10.1. Co sa tyka postupu pri nahrade $kody vyvolanej neopravnenym odberom s tym, Ze dany spor
je spotrebitelskym, je potrebné vychadzat z rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn.
5Cdo/61/2021 (zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
3/2024), ktorého pravna veta znie: ,,Aj pri nahrade 8kody vyvolanej neopravnenym odberom plynu
plati, Zze sa nahradza v prvom rade skutoéna Skoda a Skoda urena prepoétom podla osobitného
predpisu (Vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouZije len v pripade, ak nemozno vy¢€islit vzniknutd Skodu na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zdkona o energetike), o musi vSeobecny
sud nalezite preskimat’ a odévodnit. Nahradny spbsob urenia vysky Skody sa ma €o najviac bliZit k
nahrade len skuto€ne vzniknutej Skody, preto aj v pripadoch urovania vysky Skody podla vyhlasky treba
preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda*“.

1.11. Sud prvej indtancie podotkol, Ze spotrebitel (Zalovany) v danom konani je slabSou stranou, a preto
bolo na Zalobcovi preukazat, Ze doSlo k neopravnenému odberu a Ze vznikla $koda tak ako ustanovuje §
420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze dalSim predpokladom vzniku
zodpovednosti za skodu je pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody na strane
Zalobcu. Zalobca tento vztah Ziadnym spésobom nepreukazal a neodévodnil. Zalobca nepreukazal vznik
Skody a nemdze preukazat ani pri¢innu suvislosti medzi protipravnym stavom a vznikom $kody, a preto
nie su naplnené vSetky predpoklady na vznik objektivnej zodpovednosti.

1.12.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca zistil neopravneny odber zemného plynu nie z vlastnej €innosti,
ale na zaklade oznamenia tejto skutocnosti samotnym Zalovanym na jeho monitorovacie centrum
(z&kaznicku linku dia 1. augusta 2022). Z vypovede svedka C. D. vyplynulo, Ze si presne nepamata,
niekedy pred 2 a 1/2 rokov, v auguste alebo v septembri iSiel okolo rodinného domu Zalovaného autom,
ako nahodny okoloiduci, ked videl, ako Zalovany spadol z rebrika na plynomer, ktory mal umiestneny
na rodinnom dome. Ked to videl, tak zastal, cuvol a spytal sa Zalovaného, & sa mu nie€o nestalo, na
¢o on povedal, Ze nie, Ze nieCo sa ale muselo odtrhnut, lebo citi plyn a Ze zavola nejakych plynarov,
nasledne odiSiel. To, Ze Zalovany vykonaval prace na svojom rodinnom dome, na ktorom bol umiestneny
plynomer, rekonstrukéné prace suvisiace s odstrafiovanim starej omietky, vyplynulo aj z predlozenych
fotografii tak zo strany zalobcu ako aj zalovaného.



1.12.1. Sud prvej inStancie vypoved svedka C. D. nevyhodnotil ako nedéveryhodnu, pretoZze mal za to,
Ze s odstupom €asu si vypoluty svedok nepamatal presny datum, kedy sa tomu tak stalo, so Zalovanym
nie je v Ziadnom vztahu, bol nahodny okoloiduci, ktory v8ak bezprostredne videl pad Zalovaného na
plynomer.

1.12.2. Co sa tyka poukézania Zzalobcu na vypoved byvalého jeho zamestnanca - svedka E. C.,
Ze mu Zalovany mal nukat uplatok, z vypovede samotného svedka (€. I. 272) v8ak tato skutonost
nevyplynula, ,,svedok si len letmo spomina, Ze Zalovany sa mu snazil vnutit nejaku uplatu v podobe
nejakého alkoholického napoja.“ Svedok podla nazoru sudu prvej inStancie nepotvrdil vyslovene, Ze
mu Zalovany chcel dat’ nejaku uplatu, nakofko si svedok E. C. spominal na incident len ,,letmo®. Sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze na zalobcovi bolo dékazné bremeno preukazat jeho tvrdenie, Ze v pripade
Zalovaného iSlo o umyselné poSkodenie meradla, €o nie je mozné spdsobit’ padom omietky na meradlo,
pri¢om tieto tvrdenia len konstatoval bez toho, aby k tomuto predlozil nejaké odborné vyjadrenie. Zalobca
taktiez nepreukazal, Zze meradlo nespravne zaznamenavalo, alebo nezaznamenavalo odber plynu, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

1.12.3. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany sam umyselne neporusil
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ale toto spdsobila omietka, ktora spadla na plynomer z
rodinného domu, resp. aj pad samotného Zalovaného na plynomer. Tomuto zodpoveda aj zaznamenana
hodnota spotrebovaného zemného plynu zo strany Zalovaného, ktord bola zrejma z fotografii a
zaznamenana aj zalobcom — 1012 m3, ¢o zodpovedalo priemernej spotrebe zemného plynu zo strany
Zalovaného aj z predchadzajucich a nasledujucich obdobi, pri¢om s prihliadnutim aj na pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021 (zverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2024), sud prvej indtancie Zzalobu pre
neunesenie dbkazného bremena Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.13. KedZe Zalovany bol v konani UspeSny, sud prvej inStancie mu priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*) s tym, Ze o jej vySke sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym
uznesenim (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

1.14. Sud prvej inStancie rozhodol o vrateni preddavku na trovy dbékazu Zalobcovi, ktory bol zloZzeny
na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie z 21. januara 2025 &. k. 12Csp/109/2024-207, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 22. januara 2025, vo vyske 100, -Eur, nakolko tento preddavok ostal
nespotrebovany.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku |. a do zavislého vyroku o trovach konania
(. vyrok) Zalobca podal v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dbvodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

2.2. Uviedol, Ze on nema Ziadnu zakonnu povinnost preukazovat umyselné alebo u&elové poskodenie
plomby Zalovanym, ako nad ramec zakona pozadoval sud prvej inStancie. Zakonodarca za tymto
uCelom vytvoril institut objektivnej zodpovednosti, pri¢om je irelevantné, €i poruSenie zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii spdsobil Zalovany alebo tretia osoba. Posudzovanie porusenia zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii suidnym znalcom Zalobca zaviedol nad ramec zakona. V pripadoch, v
ktorych je zrejmé poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, je vyhotovovanie znaleckych
posudkov potvrdzujucich takéto zrejmé posSkodenie nadbytoCné, neefektivne a nehospodarne a na
preukazanie zaniku platnosti overenia meradla takyto znalecky posudok nie je potrebny. V pripade
Zalovaného bolo zrejmé porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii (poskodena - otvorena
prevadzkova plomba, Uplne odtrhnuty &iselnik od plynomera - stopy po paceni z lavej strany, poSkodena
overovacia znacka), preto znalecky posudok v tejto veci nebol potrebny.

2.3. Poukazal na to, Ze predchadzajuce priemerné ro€né ani buduce roéné spotreby nie je mozné
pouzit, a to najma z dévodu, Ze zmluvny odber sa riadi inymi pravidlami ako neopravneny odber,
ktory je nezakonny a pravidld nemd ustanovené. Je Uplne odlidna situacia, ak odberatel odobera
zemny plyn meradlom, ktoré spifia zakonné kritéria, ako ked odobera plyn meradlom, ktoré ma
poskodené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ked nie je mozné pouzit' Udaj namerany na
Ciselniku meradla. V takom pripade ide o nemeranu spotrebu a neopravneny odberatel moze odobrat
neporovnatelne vaésie mnozstvo plynu, ako ked ma spotrebu meranu. V tomto pripade nedokaze ziaden
subjekt presne urdit realnu spotrebu. Preto zdkonodarca v osobitnom predpise (zdkon o energetike a
vyhlaska €. 449/2012 Z. z.) urCuje spbsob, ako sa takato Skoda vypocita. Vyhlaska ¢€. 449/2012 Z. z.
je zavaznym pravnym predpisom, priCom ustalena rozhodovacia sudna prax akceptuje vypocet Skody
podfa vyhlasky.



2.3.1. Zadsah do meradla a porusSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii sposobili, Ze
meradlo v rozhodnom obdobi nespifialo zakonné podmienky a automaticky stratilo platné overenie
(z&kon o metroldgii). Z toho dévodu Udaje zaznamenané na Ciselniku nie su spofahlivym udajom, odber
takymto plynomerom je nezakonny a napifia skutkovd podstatu neopravneného odberu podra § 82 ods.
1 pism. d) zdkona o energetike. Na zaklade uvedeného nie je mozné vycislenie skutone vzniknutej
Skody, preto musi byt vyska Skody vypocitana v zmysle vyhlasky €. 449/2012 Z. z..

2.3.2. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/106/2020, sp. zn.
30bdo/49/2019, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/49/2018.

2.4. Zdoraznil, Ze mu nevyplyva povinnost preukazovat, ¢i meradlo bolo funkéné alebo nie, pripadne &i
zaznamenavalo odber plynu, resp. kedy doSlo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii,
nakol'ko to ani nie je mozné ziadnym spbsobom zistit. Na zaklade toho zdkonodarca umozriuje uplatnit
si nahradu Skody za neopravneny odber od posledného fyzického odpoétu na odbernom mieste,
maximalne rok spatne od zistenia neopravneného odberu. Uvahy sidu prvej indtancie su nad ramec
z&kona a logicky by negovali zakonom uréeny postup. Zéakonodarca definoval v § 82 ods. 1 pismeno d)
zakona o energetike objektivnu zodpovednost pri neopravnenom odbere zemného plynu (vid uznesenie
ustavného sudu z 30. novembra 2021 sp. zn. |. US 457/2021, uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn.
30bdo/49/2019, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/106/2020, sp. zn. 30bdo/51/2017).

2.5. Sud prvej inStancie vykonal liberaciu Zalovaného z objektivnej zodpovednosti, priCom nevysvetli,
ako tato liberacia mala byt preukazana. Dalej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze k poskodeniu
meradla doslo dfia 1. augusta 2022 pri rekonstrukcii fasady rodinného domu, kedy doslo k odlupeniu
omietky priamo na plynomer. Jemu nie je zrejmé, akym spbsobom sud prvej inStancie ustalil, Zze k
poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti odberatela. Meradlo sa nachadzalo na odbernom mieste
Zalovaného, kde bolo najdené v poskodenom stave s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej
manipulacii. Na zaklade uvedeného bolo meradlo neustale v sfére zodpovednosti odberatela a prave
odberatefl je zodpovedny za jeho poSkodenie a porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
a objektivne zodpovedny za neopravneny odber takymto meradlom. Dalej poukazal na § 76 ods. 11
zdkona o energetike.

2.6. V posudzovanej veci je jednoznacné, Ze nedoslo len k samotnému poskodeniu overovacej plomby,
ale aj k poskodeniu krytu Ciselnika plynomera, kedy tento bol Uplne odtrhnuty (vid napr. zapis z
15. augusta 2022). Na zaklade jasne viditelnych stdp po paceni je zrejmé, Ze kryt Ciselnika bol
vypaceny. Okrem iného bola poskodena - otvorena aj prevadzkova plomba, ktora chrani plynomer
pred neopravnenou demontézou. Pri jej porudeni mohol byt plynomer kedykolvek demontovany, aby
nezaznamenaval odber plynu a nasledne kedykolvek namontovany naspat.

2.7. On v konani poukéazal na to, Ze nie je dodavatefom zemného plynu ani so zalovanym neuzatvaral
Ziadnu zmluvu. On je prevadzkovatelom distribu¢nej siete a Skoda mu vznikla odberom plynu meradiom
s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii na zaklade osobitného zakonného predpisu.
2.8. Podotkol, Ze poskodenim zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii dochadza nepochybne k
zasahu do plynomeru a jeho sucasti. Ak je plomba (resp. zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii)
na meradle poSkodend, automaticky meradlo stratilo platnost overenia a udaj z takéhoto meradla nie je
mozné pouzit pre obchodné ucely. Z dbvodu, Ze ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, jemu pravny
predpis neuklada povinnost, aby v konani preukazoval, ¢&i aj s Ciselnikom bolo realne manipulované,
pri€om ani nema realnu moznost takuto manipulaciu s Ciselnikom preukazat (pokial by sa sdm Zalovany
nepriznal).

2.9. On v konani preukazal pri¢innu suvislost medzi poruSenim zabezpec&enia a vznikom Skody na strane
Zalobcu. Zalovany odoberal zemny plyn prostrednictvom meradla, ktoré malo porusené zabezped&enie
proti neopravnenej manipulacii. V takomto pripade mal Zalovany moznost si kedykolvek a v akomkolvek
rozsahu upravovat’ spotrebu na meradle podfa svojich vlastnych predstav, bez ohfadu na to, v akom
mnozstve plyn realne spotreboval. NavySe takyto odber nemozno povazovat za legalny a v sulade so
zakonom a z tohto dévodu dodavatel zemného plynu za rozhodné obdobie vyu&toval nulovu spotrebu
a vratil zalohové platby.

2.9.1. Meradlo s poSkodenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii automaticky straca platné
overenie. Odberom plynu takymto meradlom mu vznika 8koda (vid uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
30bdo/49/2019).

2.10. Podotkol, Zze i z rozhodnutia najvysSieho sudu z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/283/2020 vyplyva,
Ze v pripade nahrady Skody za neopravneny odber merany meradlom s porusenym zabezpe&enim proti
neopravnenej manipulécii sa nejedna o spor s ochranou slab3ej strany (vid i uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 40bdo/39/2022).



2.10.1. Rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn 5Cdo/61/2021, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie, ohladom povinnosti preukazovat’ skutoénu vysku Skody a funkénost meradla, vychadza
predovsetkym z prekonanych zaverov Ustavného sudu v naleze sp. zn. Ill. US 114/2020 (vid rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28C0/3/2024,

uznesenie najvysSieho sudu z 23. augusta 2023 sp. zn. 40bdo/39/2022).

2.11. KedZe v posudzovanej veci malo meradlo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
(otvorena prevadzkova plomba, odtrhnuty &iselnik - stopy po paceni, poSkodena overovacia znacka),
zasah do meradla a poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii spbsobili, Ze meradlo
v rozhodnom obdobi nespifialo zakonné podmienky a automaticky stratilo platné overenie, preto udaje
zaznamenané na c&iselniku nie su spolahlivym udajom, odber takymto plynomerom je nezakonny a
napifia skutkovl podstatu neopravneného odberu podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, a
tak nie je mozné vycislenie skutoéne vzniknutej Skody a vyska Skody musi byt vypocitana na zaklade
vyhlasky ¢&.449/2012 Z. z. (vid uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/106/2020).

2.12. Podotkol, Ze nie je mu zrejmé, pre€o by mal tvrdit, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi neuhradzal
zalohové platby za plyn dodavatelovi, kedZe predmetom sporu nie su dodavky plynu na odberné miesto
Zalovaného, ale porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a objektivha zodpovednost' z
toho vyplyvajuca.

2.13. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze na meradle Zalovaného boli zistené stopy po paceni
z lavej strany krytu Ciselnika meradla. PoSkodena - otvorena prevadzkova plomba na vstupe. Meradlo
bolo najdené v stave bez krytu &iselnika. Kryt Ciselnika bol odtrhnuty. Kryt Ciselnika sa nachadzal
poloZzeny na plynomeri. Overovacia plomba bola osadena, ale v poSkodenom stave. Na zaklade
uvedenych poruSeni zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii mohol ktokolvek a kedykolvek
upravovat spotrebu na &iselniku podla svojich predstav. Uviedol, Ze prevadzkové plomby zabezpeduju
plynomer proti jeho demontazi. Pri poruSeni prevadzkovych plomb méze byt plynomer demontovany za
ucelom, aby nim plyn nepretekal. Nasledne je mozné namontovat’ nelegélny obtok a tak neopravnene
odoberat’ plyn bez meradla. Uvedené poSkodenia a poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii (napr. stopy po pacéeni &iselnika) nie je mozné spdsobit padom Zalovaného ani omietky na
meradlo, ale je ich mozné spdsobit’ len pacidlom. Z uvedeného je zrejmé, Ze kryt Ciselnika meradla
bol vypacdeny uc&elovo. VSetky tieto skutodnosti su zaznamenané v zapise, montaznom liste a vo
fotodokumentacii z 15. augusta 2022. Suad prvej inStancie predmetné uvedené skutoCnosti Uplne
ignoroval a len nekriticky prevzal ni€im nepodloZzeny zaver o pade Zalovaného a omietky, ktoré podla
sudu prvej inStancie spdsobili dané poSkodenia. Aj svedok v konani, ktory mal idajne pad vidiet uviedol,
Ze ziadnu omietku padat nevidel. Zalovany tak zjavne ugelovo nahlasil udajny pad na meradlo za uéelom
zbavenia sa objektivnhej zodpovednosti.

2.14. Sud prvej indtancie sa v plnej miere stotoznil s vypovedou svedka C. ,,D.“ a stotoznil sa aj s
tvrdenim, Ze k poSkodeniu meradla doslo padom omietky a Zalovaného na meradlo, ¢o vSetko dany
svedok videl a vypoved svedka povaZzoval za pine vierohodnl. Zalovany v konani predloZil destné
prehlasenie svedka C. ,,D.“ z 21. oktdbra 2024, v ktorom uviedol, ze: ,dfia 01.08.2022 bol svedkom
nasledovnej udalosti: Padu omietky a p. B. na plynomer rodinného domu na Breznicke a jeho nasledné
poskodenie.“ Svedok C. ,,D.“ vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 1. aprila 2025 nevedel uviest
presny datum udalosti, napriek tomu, Ze v €estnom prehlaseni uviedol konkrétny datum. Svedok dale;j
uviedol, Zze ,neviem presny datum, ¢i to bol koniec augusta alebo zadiatok septembra. Neviem presne
¢i to bolo 30teho alebo prvého, odhadol som to. Ze to bolo asi 01.08., lebo mali ist deti do Skoly“. Uz z
uvedeného je zrejmé, Ze svedok nevedel, kedy k udalosti doSlo a celu udalost pravdepodobne vébec
nevidel. V Eestnom prehlaseni svedok uviedol datum 1. augusta 2022, nasledne na pojednavani koniec
augusta a zaciatok septembra, ¢o odévodnil tym, Ze mali ist deti do Skoly. Kazdy &lovek s priemernymi
vedomostami vie, Ze deti idu do Skoly na zaliatku septembra. Sam sud prvej indtancie svedkovi polozil
otazku, €i svedok videl spadnut’ aj omietku, kedZe to potvrdil v Eestnom prehlaseni. Na danu otazku
svedok odpovedal, Ze: ,Videl som pana B. spadnut na plynomer, a i aj omietka spadla, to neviem®.
Svedok si preto v Eestnom prehlaseni a aj na pojedndvani zjavne vymys$lal a uvadzal nepravdivé
skutognosti. Nakoniec vyplynulo, Ze svedok vébec nevidel pad omietky. Zalobcovi preto nie je zrejmé,
na zéklade akych dékazov sa sud prvej indtancie stotoznil s ni¢im nepodloZzenym tvrdenim o poSkodeni
meradla padom omietky. Z uvedenych skuto&nosti jednoznaéne vyplyva nevierohodnost svedka, jeho
Cestného prehlasenia a jeho vypovede na pojednavani.

2.14.1. Svedok E. C., ktory vykonal kontrolu odberného miesta a vymenu meradla na odbernom mieste
Zalovaného dfia 15. augusta 2022 vo svojej listinnej odpovedi na otazky sudu prvej inStancie potvrdil,
Ze zalovany sa mu snazil vnutit nejaku uplatu v podobe alkoholického napoja. Uvedené len svedCi o



tom, Ze Zalovany sa usiloval kontroléra istym sp6sobom podplatit so snahou zbavit' sa svojej objektivnej
zodpovednosti.

2.15. Podla jeho nazoru, ak Zalovany vedel, Ze sa blizi den fyzického odpoc&tu (2. augusta), kedy je
mozné odhalit poSkodenie plynomera alebo jeho zabezpecfenia, mohol U&elovo der predtym nahlasit
poskodenie plynomera ,spadnutim omietky a jeho" na plynomer, aby vysvetlil poSkodenie plynomera
a jeho zabezpeceni.

2.16. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud*“) rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vySke 100%, resp. aby rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok stdu prvej intancie v celom
rozsahu za spravny. Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané
dokazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a rozhodol vo
veci samej v sulade so zadkonom.

3.1. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadnu argumentaciu, s ktorou by sa uz sud prvej
indtancie nevysporiadal, Zalobca sa opakovane odvolava niekolkokrat na tu istu judikaturu najvy$Sich
sudnych autorit, ktorou sa sud prvej inStancie uz zaoberal a neaplikoval na predmetnu pravnu vec,
nakol'ko sa jedna o spotrebitel'sky spor.

3.2. Podla jeho nazoru k naplneniu objektivnej zodpovednosti za Skodu by z jeho strany muselo déjst’ ku
konkrétnemu protipravnemu ukonu spocivajucemu v odoberani zemného plynu meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Meradlo sice malo porusené zabezpelenie, ale nie
z dévodu protipravneho ukonu, resp. neopravnene; manipulacie za u¢elom odoberania neopravneného
zemného plynu, ale prave naopak z dévodu incidentu, ktory sa uskuto&nil dfia 1. augusta 2022, a to
padom omietky, resp. aj jeho na plynomer, ¢o bezodkladne nahlasil na monitorovacie centrum Zalobcu.
3.3. Zdbraznil, Zze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela s dérazom na fakt, Ze sa nachadza
v postaveni spotrebitela, ¢o spdsobuje znaénl nerovnovahu v jeho pravach v porovnani s pravami
Zalobcu, a preto bolo a je nutné vyhodnocovat pripad optikou spotrebitelského prava. Rovnako bolo
potrebné zabezpedit znalecké dokazovanie, nakolko v zapise zo dia 15. augusta 2024 je uvedené aj
to, ze Ciselnik je ,,odklopeny — odtrhnuty“ a slovo ,fasada“, €o v montaznom liste z 15. augusta 2024 uz
ucelovo zamestnanec Zalobcu vynechal slova.

3.3.1. Na Zalobcovi bolo dékazné bremeno o preukazani nespravneho zaznamenavania odberu plynu a
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii pred 1. augusta 2022. V ustanoveniach zakona
o energetike aj napriek zakotvenej objektivnej zodpovednosti za Skodu Zalobca nie je zbaveny svojej
povinnosti preukazat, Ze mu Skoda vznikla v dsledku poskodenia plomby meradia.

3.4. Sud prvej inStancie sa zaoberal ustalenou rozhodovacou praxou, na ktort zalobca poukazoval
poc¢as konania, ¢o nie je pravdou, nakofko sud prvej indtancie na tieto reagoval (vid odseky 76.
a 77. rozsudku sudu prvej indtancie), pricom oddvodnil, z akého dévodu sa uvedeny pravny vztah a
predmetna pravna vec posudzovala podla spotrebitelského prava. Sud prvej inStancie sa teda opieral o
zakonné ustanovenia a vychadzal aj z judikatury najvysSich sudnych autorit.

3.5. Zalobca tvrdil, Ze on zjavne udelovo nahlasil Gdajny pad na meradlo za U&elom zbavenia sa
objektivnej zodpovednosti a zarovern spochybrioval déveryhodnost svedka navrhnutého z jeho strany.
Uviedol, Ze on nerozumie, akym spdsobom vyvodil u¢elovost nahlasenia jeho padu na meradlo, nakolko
dany pad videl aj svedok, ktory vypovedal pred sudom a o jeho déveryhodnosti a vypovedi sa sud prvej
indtancie vyjadril v odsekoch 78. a 79. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

3.6. Podotkol, Ze Zalobca najprv uvadzal, Ze svedok Zalobcu (zamestnanec SPP, a.s.) tvrdil, Ze sa
ho on snaZil podplatit a na pojednavani svedok uviedol, Ze si ,,letmo” spomina na Uplatu v podobe
alkoholického napoja. On akékolvek uplatky poprel a popiera.

3.6.1. Je v8ak rozdiel medzi podplatenim a letmym spomenutim si na Uplatok v podobe alkoholického
napoja. Konstatoval, Ze Zalobcom navrhnuty svedok bol osobou v pracovnopravnom vztahu k Zalobcovi,
¢o mdze spochybriovat jeho objektivitu a vierohodnost' vypovede.

3.7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podia §
387 ods. 1 CSP a ulozZil Zalobcovi nahradit mu trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany podal
vyjadrenie k jeho odvolaniu po uplynuti lehoty.
4.1. Zopakoval, Ze s prihliadnutim na nim uvedenu judikatiru sa nejedna o spotrebitelsky spor.



4.2. V konani bolo preukazané a ani medzi stranami nebolo sporné, Zze meradlo malo porusené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii a na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k
odberu plynu takymto meradlom. Samotny odber plynu meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulécii je protipravnym Gkonom a napifia skutkovli podstatu neopravneného odberu
plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z., pric¢om sa aplikuje in&titat objektivnej
zodpovednosti odberatefla, preto preukazanie zavinenia ani preukazovanie funk&nosti meradla sa
nevyZaduje, €o potvrdila aj ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

4.2.1. V konani bolo preukazané, Ze poSkodenia meradla Zalovaného nemohlo vzniknut spésobom
uvedenym Zalovanym. Na meradle boli zistené stopy po paceni predmetom z lavej strany, ¢o jasne
zachytavaju nim predloZené fotografie, a teda poSkodenie meradla a porusenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii mohlo byt spdsobené jedine umyselne.

4.3. Zopakoval, Ze vztah medzi nim a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym, kedZe nie
je dodavatel zemného plynu, ale prevadzkovatel distribu¢nej siete a so Zalovanym Ziadnu zmluvu
neuzatvaral. Spotrebitelsky vztah nemézZe byt ani nepriamo odvodeny od zmluvného vztahu s
dodavatelom plynu, nakofko v posudzovanej veci ide o neopravneny odber, ktory je nelegalny a nie
je Ziadnym spésobom regulovany ani viazany na platn zmluvu s dodavatefom. Pravnym titulom jeho
pohladavky voci zalovanému je neopravneny odber zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 251/2012 Z. z., a preto ide o tzv. ,,bezny“ ob¢ianskopravny spor, nie spotrebitelsky.

4.4, Zalovany sa podla jeho nazoru usiluje navodit dojem, Ze jeho zamestnanec ugéelovo vynechal
slovo ,,fasada“ v montédznom liste z 15. augusta 2022, avSak nepostaci nie€o len ucelovo tvrdit, ale
Zalovany musi svoje tvrdenia preukazat, nakolko dékazné bremeno v tomto smere zatazZuje Zalovaného.
Zalovany vlastnoruéne podpisal montazny list a taktiez aj zapis z 15. augusta 2022, &m potvrdil
pravdivost udajov fiom uvedenych.

4.5. Zalovany ignoruje ustalen rozhodovaciu prax najvyssieho sudu SR, ktora explicitne hovori o
tom, Ze v pripade poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je irelevantné, & meradlo
zaznamenavalo, resp. nezaznamenavalo odber plynu, teda &i bolo funké&né alebo nefunkéné. Jemu zo
Ziadneho zakona nevyplyva povinnost’ preukazovat funkénost takéhoto meradla.

4.6. Podla jeho nazoru zalovany ucelovo nahlasil udajny pad na meradlo za u€elom zbavenia sa
objektivnej zodpovednosti prave z dévodu, Ze poskodenia meradla (poruSenia zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii) nemohol Ziadnym spésobom spdsobit pad Zalovaného na meradlo. Zalovany
mal zabezpeclit meradlo tak, aby nedoSlo k poSkodeniu meradla, a teda so nesplnil vSeobecnu
prevenénu povinnost podla Obcianskeho zakonnika, ani konkrétnu zakonnu povinnost podla zakona
o energetike.

4.7. Uviedol, Ze k vierohodnosti Zalovanym navrhnutého svedka a jeho Cestného prehlasenia sa
podrobne vyjadril v podanom odvolani, ktory uviedol, Ze Ziadnu omietku padat’ nevidel, napriek tomu,
Ze v Cestnom prehlaseni uviedol opacne.

4.8. Jeho svedok vo svojej listinnej vypovedi potvrdil, Ze Zalovany sa mu snazil vnutit nejaku
uplatu v podobe alkoholického napoja. Je irelevantné, v akej konkrétnej podobe sa Zalovany pokusal
kontroléra podplatit. Pokial Zalovany namieta vierohodnost predmetného svedka z dovodu jeho
zamestnaneckého pomeru s nim, podotkol, Ze svedok po€as podania svojej vypovede uz nebol v
Ziadnom zamestnaneckom pomere ani vinom vztahu s nim, preto nie je mozné spochybriovat vypoved
svedka na zaklade zamestnaneckého pomeru k zalobcovi

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze poziadal sud prvej indtancie o prediZenie lehoty
na podanie vyjadrenia k odvolaniu o tri dni pred uplynutim sudom prvej uréenej lehoty (dfia 16. juna
2025), pri€om vyjadrenie k odvolaniu dorugcil sudu prvej dha 18. juna 2025.

5.1. Kategoricky sa ohradil voci akymkolvek tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa vnucovania akejkofvek
formy uplatku svedkovi Zalobcu. VSetky jeho konania v predmetnej veci boli a su plne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a etickymi normami. Akékolvek naznaky alebo priame obvinenia z korupéného
spravania su zo strany svedka Zalobcu vnimané ako vazne poskodzovanie dobrého mena.

5.2. K dal$im skuto€nostiam a argumentom Zalobcu poukazal na jeho vyjadrenie k odvolaniu.

6. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych § 379 CSP a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (lIl. vyrok) podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedcivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie je dostatocne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Predmetom sporu je nahrada Skody vo vyske 8 807,51 Eur s prisluSenstvom za neopravneny
odber plynu Zalovanym za obdobie 12. januara 2022 do 1. augusta 2022 podla § 82 ods. 1 pism. d)
zdkona o energetike.

11. Z odvolacich ndmietok Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v ktorej je otazka predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu ustélene vyrieSena tak, Ze pre vznik zodpovednosti
za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike postaduje, ak je preukazané, Ze doslo
k neopravnenému zasahu do urCeného meradla a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal
prostrednictvom takéhoto meradla plyn. Zalobca mal za to, Ze v konani nebolo potrebné preukazovat
vznik Skody, lebo tato vznika prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy uz samotnym odberom plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, priom vysku takejto
Skody je potrebné urcit spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia vyhlasky &. 449/2012
Z. z.. V danom pripade neprichadzala do uvahy aplikacia zaverov nalezu ustavného sudu sp. zn.
ll. US 114/2020, ktory povazoval za exces v rozhodovacej praxi Ustavného sudu (vid uznesenie
ustavného sudu sp. zn. 1.US 457/2021) s tym, Ze Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu v obchodnopravnych veciach (napr. rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/106/2020,
30bdo/49/2019, 30bdo/49/2018, 4Cdo/106/2020, 7Cdo/283/2020, 10bdo/32/2022 atd.), ktord sa
ustalila v nazore, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, je dana objektivha zodpovednost odberatela plynu. Odberatel plynu
zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, pri¢om je irelevantné, kto porusSenie zabezpecenia spdsobil (sam odberatefl
alebo niekto iny). Preto ak je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii (dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit' vzniknutd
$kodu vratane uslého zisku. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie nespravne posudil postavenie
Zalovaného (fyzickej osoby) ako spotrebitela

12. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne posudil postavenie
Zalovaného (fyzickej osoby) ako spotrebitela vychadzajuc z rozsudku najvyssieho sudu z 23. juna 2022
sp. zn. 5Cdo/61/2021, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 26/2024, podla ktorého: ,,Ak je odberatelom plynu na zéklade zmluvy uzatvorenej s dodavatefom
plynu fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, potom ma tato fyzickd osoba postavenie
spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuénej siete.”



12.1. Z odbvodnenia rozsudku najvy8Sieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021 dalej
vyplyva: ,,10. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
a v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. mé&ja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. |. US 336/2019 z 09. jina 2020)
dospel k zaveru, Ze Zalobca za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
povazoval v prvom rade otazku, & ma Zalovana ako odberatel plynu na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s dodavatelom plynu postavenie spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuCnej siete.
Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j.
vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne Uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud konStatuje, Ze takto nastolena pravna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. 12. Dovolatel pri argumentacii, Ze nie je ako
distributor plynu v nijakom zmluvnom vztahu so Zalovanou, v désledku ¢oho tdto nemoze mat’ postavenie
spotrebitela, vychadzal z definicie tychto pojmov zakotvenych v § 52 ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika. Pojem distribucia plynu definuje zékon €. 251/2012 Z. z. o energetike u€inny od 01. 09.
2012 v § 2, Casti c) bode 4 ako dopravu plynu distribuénou sietou na ucel jeho dopravy odberatelom
plynu, pojem odberné miesto v bode 11 ako miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, pojem
dodavka plynu v bode 12 ako predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného
zemného plynu odberatelom. V § 15 ods. 3 tato pravna uUprava stanovuje, Ze ucastnikom trhu s
plynom je a) vyrobca plynu, b) prevadzkovatel prepravnej siete, c) prevadzkovatel distribuénej siete,
d) prevadzkovatel zasobnika, e) dodavatel plynu, f) odberatel plynu. Podla § 17 zakona o energetike
nazvaného ako Ochrana odberatela elektriny, odberatela plynu a univerzalna sluzba odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke
plynu uzatvorit' s dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ked pojem univerzalna sluzba
definuje § 2 pism. a) bod 14 aj ako sluzbu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktori poskytuje
dodavatel plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora zahffia su€asne distribuciu plynu
a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho
a jasne porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny. 13. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. Ill. US 114/2020 zo diia 09.03.2021 (v bode 49) poukazal na potrebu zohladnenia
skuto€nosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach maju zaroven postavenie spotrebitelov, ktorému by
mal zodpovedat aj ich vztah k PDS (prevadzkovatelom distribu¢nej siete, pozn. dovolacieho sudu), ktory
je od zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany. Ustavny sud vysvetlil, Ze ,Rozstiepenie
dodavky plynu a distribdcie plynu bolo v zmysle prvého odévodnenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES (dalej len ,smernica“) vedené zamerom ponuknut’ vSetkym ,odberatefom* (pojem
spotrebitel v smernici v tomto kontexte nezodpoveda slovenskej pravnej Uprave; kde to kontext vyZaduje,
pri citacii smernice bude Ustavny sud pouzivat adekvatny pojem v Uvodzovkach) v Eurdpskej unii, &i
ide o ob&anov alebo podniky, skutoény vyber, konkurenéné ceny a vy$3ie Standardy sluzieb. Snahou
bolo otvorenie trhu, ktory umoziiuje vSetkym odberatelom slobodny vyber svojich dodavatelov a
vSetkym dodavatelom slobodu z&sobovat svojich odberatelov (tretie odévodnenie smernice). Uginné
oddelenie sieti od dodavatelskych &innosti (tzv. unbundling) preto bolo vyvolané potrebou zabezpedit
splnenie tychto cielov; nie zhorSit postavenie spotrebitefov (tentoraz vo vyzname spotrebitefov ako
slabsej strany). Vyplyva to aj z vyslovne formulovaného odévodnenia &. 48 smernice, v zmysle ktorého
zaujmy ,odberatefov* by mali byt stredobodom tejto smernice a kvalita sluZieb by mala byt ustrednou
zodpovednostou plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit a zaru€it’ existujuce prava ,odberatefov*,
pricom by mali byt transparentnejSie. Ochrana ,odberatela® by mala zabezpedit, aby vSetci ,odberatelia“
v $irSom meradle Spolo&enstva mali GZitok z konkurenéného trhu. Clenské $taty alebo, ak tak ustanovi
Clensky stat, regula&né organy by mali presadzovat prava ,odberatefov®. V bode 50 tohto nalezu ustavny
sud uviedol, Ze pred unbundlingom dodavku a distribuciu plynu odberatefom zabezpec€oval jeden a ten
isty subjekt a vo vztahu k spotrebitelom iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, po unbundlingu sa distribucia plynu
od¢lenila. Spotrebitelia uzatvaraju s dodavatelmi plynu najCastejSie zmluvu o zdruzenej dodavke plynu,
z ¢oho je podstatné vyabstrahovat, Ze plnenim cielov smernice nemaju byt oslabené existujice prava



odberatelov. Ustavny sud akcentuje: ,Pokial je odberatelom spotrebitel’ podla Obg&ianskeho zakonnika,
pri€om jeho existujuce prava maju byt posilnené a zaruené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany
vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou spotrebitelského prava; do pravneho vztahu sa
spotrebitel a PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela potom
neméze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitelskym pravom. Inak by tento zakladny
ciel smernice vo vztahu k spotrebitefovi vo¢i PDS nebol naplneny.“ 14. Na zéklade zhora uvedeného,
vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sudmi niZSich instancii, z formulacie a odévodnenia
dovolatefom nastolenej pravnej otdzky, dovolaci sud uzatvara, Ze okresny aj krajsky sud otazku, i
ma Zalovana ako odberatel plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavatefom plynu postavenie
spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuénej siete, odpovedali spravne. Dovolanie je preto
v tejto Casti nedévodné a dovolaci sud ho podfa § 448 CSP zamietol.”

12.2. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. januara 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965 - 1967), 1980 (&. II, 1964 -
1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhladom na &l.
2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu
prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. (vid uznesenie najvysSieho sudu z 24. januara 2018
sp. zn. 6Cdo 29/2017, R 71/2018).

12.3. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze Zzalobca ako prevadzkovatel distribu€nej siete si uplatnil
Zalobny narok titulom neopravneného odberu plynu vod&i Zalovanému, t. j. fyzickej osobe, ktora
bola odberatefom plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavatefom plynu, ktora pri uzatvarani a
plneni tejto spotrebitefskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, preto Zalovany (fyzickd osoba) ma postavenie spotrebitela aj vo vztahu k
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

13. Z uznesenia najvyssieho stdu z 15. aprila 2025 sp. zn. 9Cdo/17/2024 vyplyva: ...(,,) 47. NajvysSi sud
v sporoch z neopravneného odberu plynu medzi dvoma pravnickymi osobami stabilne zastava nazor, Ze
pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, Skoda vznika samotnym odberom plynu, a Ze Udaje z takéhoto meradla nie su objektivhym
a spofahlivym podkladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZzit
spbsob ustanoveny veobecne zavaznym pravnym predpisom (zavery publikované aj ako pravna veta k
rozhodnutiu 50bdo/32/2018 - R 45/2019). Takyto spdsob vypoctu vysky Skody sa vSak pouZije az vtedy,
ked skuto€nu 8kodu nie je mozné urCit inymi relevantnymi prostriedkami. Rozhodovacia prax zdérazfiuje
povinnost nahradit’ skutoénu Skodu (pozostavajucu z hodnoty neopravnene odobratého mnozZstva
zemného plynu, z nakladov na opravu poskodenej plomby a suvisiacich nakladov aj z nakladov, ktoré
Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k
neopravnenému odberu plynu nedoslo) a len ak to nie je mozné, Skodu uréenu vypoctom podla vyhlasky
na tento U€el vydanej. Na publikované rozhodnutie v tomto smere nadviazali aj daldie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napr. uznesenie z 26. septembra 2019 sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie z 20.
augusta 2020 sp. zn. 30bdo/43/2020, uznesenie z 21. januara 2021 sp. zn. 4Cdo/181/2020, uznesenie z
29. januara 2021 sp. zn. 40bdo/59/2020, uznesenie z 29. juna 2021 sp. zn. 4Cdo/106/2020, ¢i uznesenie
z 26. jula 2023 sp. zn. 10bdo/32/2022.(")....

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o problematiku neopravneného odberu
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike medzi dvoma podnikatelskymi subjektami,



teda obchodnopravny spor, ale medzi podnikatel'skym subjektom (Zalobcom) a spotrebitelom, teda ide
o civilnopravny spor,

14.1. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie postupoval v sulade s rozsudkom najvyssieho sudu z
23.juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021, publikovanym v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 26/2024, z ktorého odévodnenia (vid odseky 15. az 22.) vyplyva: ...(,,) 15.Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu zakotvenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel v suhrne namietal, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otdzku objektivheho charakteru zodpovednosti Zalovanej za Skodu,
otazku moznosti zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za Skodu a za poSkodenie zabezpelovacej
znacky meradla plynu a otazku, €i je dékaznou povinnostou poskodeného preukazat, Ze mu vznikla
skuto€na 8koda, ktoru spojil s otdzkou, €i 8kodu mozno nahradit 8kodou uréenou podla vyhladky (v
podrobnostiach vid body 3.2. az 3.5. tohto rozsudku). Sudom niZSich inStancii tiez vytkol zdmenu
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) so skutkovou podstatou
podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa odvolaci sud odklonil pri rie§eni dovolatefom nastolenych pravnych otazok, oznacil rozhodnutia
sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2019 najvysSieho sudu a rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/102/2019 a 31Cob/36/2018. 16. Najvy83i sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 v obchodnopravnom spore posudzoval pravnu otazku predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu a otazku povahy zodpovednosti
za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu. S odkazom na uznesenia najvysSieho sudu
z 27.10.2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo/30/2009 a z 12.03.2015 sp. zn.
3Cdo/99/2012 dospel k zaveru, Ze odberatel plynu je podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike
zodpovedny za neopravneny odber plynu, merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost
odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Ak
je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit’ dodavatefovi plynu vzniknutu
Skodu vratane uslého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade
je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike rozhodujiuce samotné porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunkéné, pripadne &i zaznamendavalo skutoény alebo niZsi odber plynu, €o je spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike. 17. V pravnej vete rozhodnutia publikovaného pod &.
R 45/2019 v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. 50bdo/32/2018) najvyssi sud (posudzujuc spor z neopravneného odberu plynu medzi dvomi
pravnickymi osobami) konstatoval, ze: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje
z takéhoto meradla nie su objektivnym a spofahlivym podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vy€isleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*
Najvyssi sud v dévodoch uviedol, Ze: ,Skodou, ktort je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny
vymahat, je 8koda skuto€na, t. j. spocivajuca v odstrdneni protizdkonného stavu (oprava poskodenej
plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v
nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu
nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. Pre pripad, kedy skuto¢nu Skodu nie je
mozné urcit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne
zavaznym predpisom urcilo nahradny spdsob vypodtu vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, a to vydalo vyhla8ku Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Pre urCenie skutone spésobenej
Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel
distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnoZzstvo takto
odobratého zemného plynu. Podfa § 19 zdkona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel len ak maju platné overenie, ak
sa toto vyZaduje, teda zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe mébze poskytnut vyluéne plynomer s
platnym overenim. Na urenie mnozstva odobratého plynu tak nie je mozné pouzit udaj z meradla,
na ktorom bola porudend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym



podkladom, ktory zakon o energetike v § 59 ods. 3 predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by
bolo moZno presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po&as rozhodného obdobia (vysku
skuto€nej 8kody), neméze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie,
kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné
urcit' skuto€ne odobraté mnoZzstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje zakonu, a
teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skuto€ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku uréit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu,
ktory zaroven zohladhuje existenciu konkrétnych spotrebi€ov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v
ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nu spotrebu.“ 18. V konani sp. zn. 30bdo/49/2019
najvyssi sud opat posudzoval neopravneny odber plynu fyzickou osobou-podnikatelom. V prijatom
uzneseni sa stotoZnil s vy8Sie uvedenymi judikatornymi zavermi tykajucimi sa zodpovednosti za Skodu
aj ur€enia vysky Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. 19. Krajsky sud v Trnave v uzneseni
sp. zn. 26Co/102/2019 pri uréeni zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu
vychadzal zo zaverov rozhodnutia najvy$Sieho sudu uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/51/2017 a
pri ustaleni vysky vzniknutej S8kody zo z&verov najvys8ieho sudu uvedenych v rozhodnuti R 45/2019.
Z tychto rozhodnuti najvyssieho sudu vychadzal Krajsky sud v Trnave aj v obchodnopravnom spore
vedenom pod sp. zn. 31Cob/36/2018. 20. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il
US 114/2020 uviedol, Ze aj pri nahrade $kody vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, Ze
sa nahradza v prvom rade skutoCna Skoda a Skoda urCena prepoctom podla osobitného predpisu
(vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozZno vycislit vzniknutt $kodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike), €o musi vSeobecny sud
nalezite preskimat a odévodnit. Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti
merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpecéenie
proti neopravnenej manipulacii podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, vyska Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného
pomocou typového diagramu dodavky. Ak mozno skutkovo ustalit mnoZstvo odobratého plynu, nie je
na mieste aplikovat’ § 82 ods. 3 a 4 zdkona o energetike o ndhradnom spdsobe uréenia vysky Skody
(Ci uz podla vyhlasky alebo podla typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia prichadza do uvahy
iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Ustavny sud zdéraznil, Zze: ,Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spdsob uréenia
vysky Skody sa ma €o najviac bliZit k nahrade len skuto€ne vzniknutej 8kody. Preto aj v pripadoch
uréovania vysky Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujice okolnosti, z ktorych bude vyplyvat
predpokladana $koda. Podla uznesenia Ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018
»uplatnenie obgianskopravneho institutu ndhrady Skody je zaloZzené na nahrade skuto¢nej Skody, kedze
nahrada 8kody pIni kompenzacnu, a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivna S$koda vypocitana
podfa vzorca bez ohlfadu na skutkové okolnosti, do$lo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi
legitimnym zaujmom PDS na ndhrade skutoénej Skody a ochrane distribuCnej siete a zasahom do
majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym. Pri
posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obCianskopravny indtitut ndhrady
Skody plIni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody nemdze byt akousi nadkompenzaciou
poskodeného, €i dokonca sankciou neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &. k. Pl. US 29/13 z 1.
aprila 2014). V ramci obcianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit skuto€nu Skodu, teda ujmu
na majetku posSkodeného, a tuto preto treba zistovat. Na zaklade fiktivneho vypoltu dochadza k
zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych
moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, ¢o pre odberatela nie je vébec priaznivé. ......
vypocitana vyska Skody nema byt neumerna skuto€nosti. K jej stanoveniu by mali vdeobecné sudy
pristupovat na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. K uréeniu
¢o najobjektivnejSej skutotnej Skody mézu sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby
na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o
spotrebi¢och na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat pripadné
platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu. ..... Bez
doplfiujuceho zistovania skutoéne spdsobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo
v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.“ Vycislenie vysky Skody podfa vyhlasky vyZaduje podla
ustavného sudu ,najskor preukazanie toho, Zze Skoda vébec vznikla. Z § 82 ods. 2 zdkona o energetike
vyplyva, Ze odberatefovi vznikne povinnost’ uhradit PDS skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Pravna
tedria a sudna prax za skutocnu Skodu (damnum emergens) povaZuje majetkovu ujmu vyjadritefnd v



peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného v dobe, ked doslo k Skodne;j
udalosti. ...... Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti
za 8kodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej
podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme Umyslu, alebo nedbanlivosti.
Ustavny sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju PDS povinnosti preukazat),
Ze mu vznikla skuto&na Skoda. Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so spésobom uréenia
jej vysky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto
vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany. ....... Ustavny sud podotyka,
Ze len samotny neopravneny zasah do zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi
automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné...... PDS
musi v konani preukazat nielen to, Ze doSlo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii,
ale aj to, Ze v pri€innej suvislosti s tym doslo k Skode. Znamena to teda, Ze PDS musi v konani tvrdit' a
preukazovat, Ze do$lo k nesprdvnemu zaznamendvaniu odberu plynu a Ze takymto spésobom merany
(alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatefom, &im vznikla PDS Skoda. Okrem zasahu
do znacky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku oproti
norme, &i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyvfiovanie meradla alebo inak obidené. Bez
tychto dopliujucich zistovani vSeobecny sud nemodze dospiet’ automaticky k zaveru, Ze nie je mozné
ustalit vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie
vykazané uréenym meradlom. ...... len samotné poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
eSte neznamena aj nemoznost vycislenia skutone vzniknutej Skody, pri€¢om aj ur€ovanie vysky Skody
podla vyhlasky postupom podla § 82 ods. 3 zakona o energetike pre zachovanie proporcionality zasahu
do prava odberatefa vyZaduje zohladnenie skutonosti, na zaklade ktorych sa zobjektivni fiktivne
vypocitana vySka Skody (najma historickym odberom na odbernom mieste a informaciami o spotrebicoch
na odbernom mieste), k omu mobzZu vSeobecné sudy zohladnit prave svoje moderalné pravo, a
dalej sa odberatel mbze branit aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo strany PDS (najma
zanedbanim jeho prevenénych povinnosti aj podla vSeobecnej upravy § 415 a § 417 Obdianskeho
zakonnika, ktoré mu G&inne umoziuje plnit jeho opravnenie vyplyvajuce z § 82 ods. 5 zakona o
energetike)......“ 21. Vo vztahu k dovolacim otdzkam uvedenym v bode 15. tohto rozsudku dovolaci
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sudy niz8ich indtancii na skutkovy stav zisteny z vykonanych
dobkazov aplikovali spravne ustanovenie zakona o energetike, a to § 82 ods. 1 pism. d), ked posudzovali
otazku zodpovednosti za $kodu, liberaciu aj vysku Skody spdsobenej odberom meranym uréenym
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Inak povedané,
sudy sa nezaoberali otazkou odberu plynu bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, €o je skutkova podstata nahrady Skody podfla § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike. Rovnako
z obsahu rozsudkov sudov niz8ich intancii nevyplyva, Ze nespravne pravne posudili zodpovednost
Zalovanej za spbsobenu Skodu ako zodpovednost neobjektivhu. Okresny sud v8ak posudzoval aj
sulad spravania Zalobcu s dobrymi mravmi a aj to, ¢i neopravnenym odberom plynu Zalobcovi vznikla
skuto¢na Skoda a dospel k zaveru, Ze su tu predpoklady pre liberaciu z objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci sud uz vo svojom skorSom (zruSujucom) rozhodnuti poukazal na to, Ze skutkova podstata
neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je z pohladu druhu
zodpovednosti objektivnou zodpovednostou, o znamend, Ze nie je potrebné zaoberat sa otazkou,
kto meradlo na odber plynu poskodil. Odvolaci sud v8ak poukazal na existujucu moznost’ liberacie,
ktora méze nastat len v pripade, ak odberatel preukaze, ze poSkodenie meradla spdsobila tretia
osoba alebo ak k poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti odberatela. Nasledne odvolaci sud (v
bode 20. rozhodnutia) uviedol, Ze: ,Objektivha zodpovednost’ Zalovaného vo vztahu k neopravnenému
odberu plynu pri poSkodeni meradla sa v8ak uz neprenasa do roviny naroku na nahradu skuto€nej
Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom vzdy preukazany. Tuto Skodu nemozno bez dalSieho nahradit
Skodou uréenou v zmysle citovanej vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouZiju len v pripade, ak nemozno
skuto&ne vzniknutu Skodu vygislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, €o vdanom pripade
bolo mozné zistenim, & meradlo bolo skutodne funkéné. Zalobca pri tom v konani netvrdil, Ze by
Zalovana za odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného neopravneného odberu. Vetky
tieto okolnosti potom spochybriuju skuto€nost, Ze Zalobca preukazal, Ze mu neopravnenym odberom
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej Skode vznikla
Skoda, €o v kone€nom désledku znamena, Ze by nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostaduje len na zaklade preukazania porusenia zabezpeovacieho
zariadenia meradla formalne vykonat fiktivny odpo&et v zmysle citovanej vyhlasky. Odvolaci sud



teda zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat' intitut objektivnej zodpovednosti za vznik Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike od posudzovania
predpokladov naroku na nahradu (skuto€nej) Skody. 22. Pri skimani, & sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je nevyhnutné zdoéraznit zasadnu vec. Rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2019 aj rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave 31Cob/36/2018 riesili problematiku neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zdkona o energetike medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, teda obchodnopravny spor.
NerieSili spor medzi dodavatelom a spotrebitelom (rovnako ani Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn.
26Co0/102/2019) tak, ako ho rieSili sudy v prejednavanom spore. UZ len z tohto dévodu nemozno hovorit
o odklone sudov nizSich indtancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rovnako sa sudy
v rozhodnutiach, na ktoré odkazuje dovolatel, nevenovali otazke liberacie odberatela plynu. Pokial ide
o ustélenie vysky Skody, najvyssi sud v rozhodnuti R 45/2019 (50bdo/32/2018) zdéraznil povinnost
nahradit’ skuto¢nu Skodu (pozostavajucu z hodnoty neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu,
z nakladov na opravu poskodenej plomby a suvisiacich nakladov aj z nakladov, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo) a len ak to nie je mozné, Skodu uréenu vypocétom podfa vyhlasky na tento
ucel vydanej. Sudy nizSich instancii v prejednavanom spore vo vztahu k ustaleniu vysky pozadovane;j
nahrady Skody dospeli k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno majuc za nepostalujuce
formalne vykonanie fiktivneho odpoctu v zmysle vyhlasky, ktorej ,ustanovenia sa pouziju len v pripade,
ak skuto€ne vzniknutu Skodu nemozno vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o
v danom pripade bolo mozné zistenim, ¢i meradlo bolo skutoéne funkéné.” Sudy prihliadali aj na to,
Ze Zalobca netvrdil, Ze by Zalovana za odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného
neopravneného odberu. Odvolaci sud sa (odhliadnuc od spotrebitelského charakteru konania) ani v
tomto smere neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Spravnost jeho uvah o
potrebe ustalenia skutonej, nielen vdeobecne zavaznym pravnym predpisom prezumovanej vysky
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a teda aj ich Ustavnu udrzatefnost, medzi¢asom
potvrdil Gstavny sid v néleze sp. zn. lll. US 114/2020 (v podrobnostiach vid bod 20. tohto rozsudku
dovolacieho sudu).()...

14.1. Podla uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/17/2024 z 15. aprila 2025 ...(,,)51. Podstata
dovolacej argumentacie zalobkyne spocivala v tvrdeni o neaplikovatelnosti vy3sie prezentovanych
zaverov plynacich najma z citovaného nalezu Ustavného sudu z dévodu, Ze predmetom konania v
tam posudzovanej veci bol spor z neopravneného odberu plynu medzi prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy a odberatelom v postaveni spotrebitela. Nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 114/2020
povazovala za exces v rozhodovacej praxi Ustavného sudu, poukazujuc na odliSnu rozhodovaciu prax
vyjadren( v uzneseniach Ustavného sidu sp. zn. Il. US 207/2021, sp. zn. Il. US 319/2021 &i sp. zn. |.
US 457/2021. XX. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska doktriny je pravne zavazny pravny néazor
prezentovany prave v naleze, nie v uzneseni, pri¢om nalez sp. zn. lll. US 114/2020 predstavuije jediny
dovolaciemu sudu znamy nalez ustavného sudu tykajuci sa problematiky neopravneného odberu plynu
v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ked len samotny zaver Ustavného sudu o odmietnuti
ustavnej staznosti (uznesenim) nemusi sam o sebe znamenat' ,,potvrdenie” spravnosti pravnych zaverov
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia.(*)...

15. Povinnost’ stran tvrdit potrebné skuto€nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia
a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutoénost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splnila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dokaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zva¢sa sa vSak prejavi
v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore.

15.1. Odvolaci sud konStatuje, Zze pri hodnoteni dbkazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo
z4sady ich volného hodnotenia, ktord vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada
znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a musi byt preskimatelna v instanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po
vytriedeni nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dbkazy zostavajuce, teda dokazy
dolezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit z hladiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti
konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dbkaz posudzuje najskdr izolovane z hladiska
vierohodnosti toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo



nie. Nasledne sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzdjomnych suvislostiach tak,
aby informécie vyplyvajuce z dokazov, ktoré povaZzuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu
retaz.

15.2. V posudzovanej veci sud prvej instancie postupoval v sulade s Cl. 15 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého ,,Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spog&iva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisant zakonnu silu.“ Podstatou tzv. materiaineho
vedenia sporu je, Ze sud starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo v konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

16. Sud prvej inStancie hodnotil vSetky vykonané dékazy (listinné dbkazy, vysluch stran, svedkov) podla
svojej volnej uvahy, ktoré limity boli Ustavnopravne, pri€om zakonnu silu pripisal jednotlivym dékazom
sud prvej indtancie podla pravidiel rozumnej a presvedCivej aplikacie principu volného hodnotenia
dokazov.

16.1.V tomto pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie,
z neho ziskané dbkazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi
pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

17. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladne naroku na zaplatenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k poSkodeniu plynomeru
doslo diia 1. augusta 2022 ndhodnou udalostou, a to padom omietky a padom Zalovaného na plynomer
pri oprave rodinného domu z rebrika (liberaény dovod).

17.1. Tato skutoénost vyplyva z vysluchu Zalovaného i svedka C. D. (hahodného okoloiduceho), ktory
videl pad Zalovaného na plynomer. Zaroven z fotografii rodinného domu vyplyva i to, Ze na rodinnom
dome Zalovaného v C. XX sa vykonavali rekonstrukéné prace v suvislosti s odstrafiovanim omietky (vid
¢€. I. 20 spisu). Pad omietky na plynomer vyplyva i zo Zapisu Zalobcu z 15. augusta 2022 (€. I. 19 spisu)
a taktiez i z Cestného prehlasenia svedka C. D. z 21. oktébra 2024 (&. I. 172 spisu).

17.2. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze k poSkodeniu plynomeru (k odtrhnutiu &iselnika
a k poSkodeniu prevadzkovej znacky) doslo inym spOsobom, nez padom omietky a zalovaného na
plynomer, o podla Zalobcu vyplynulo z mechanizmu poSkodenia plynomeru s tym, Ze zo strany
Zalovaného sa jednalo o ucelové konanie, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze existencia tvrdenej skutoCnosti
podmieniuje existenciu dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznagit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. KedZe Zalobca iny spbsob vzniku Skody na plynomeri, t. j. pacenie (vid zapis z 15.
augusta 2022; €. |. 19 spisu) nepreukazal (napr. znaleckym dokazovanim, odbornym vyjadrenim), preto
jeho tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni.

17.3. Ak Zalobca namietal, Ze svedok C. D. nevidel pad omietky na plynomer, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze k tejto otdzke sa nevedel na pojednavani vyjadrit, €o ale nevylucuje,
Ze pri pade Zalovaného doslo i k padu omietky z rodinného domu tak, ako to Zalovany tvrdi konzistentne
od vzniku ndhodnej udalosti.

17.4. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany porusil preventivnu povinnost (neminem laedere), odvolaci
sud konstatuje, Ze iSlo o vS8eobecny argument Zalobcu, kedZe neozrejmil ani nepreukazal, akym
konkrétnym spdsobom Zalovany mohol predist nahodnej udalosti.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie pri dékaze vypovedou svedka C. D. (vid
Zapisnica o pojednavani z 1. aprila 2025; €. I. 279 spisu) vyhodnotil vierohodnost’ vypovede svedka
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k stranam a k posudzovanej veci, s prihliadnutim na
jeho rozumovu a duSevnu vyspelost, na okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti,
o ktorej vypovedal, vzhladom na spdsob reprodukcie tychto skuto&nosti a na spravanie pri vypovedi
(presvedcivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat na otdzky a podobne) a na poznatky
ziskané na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dbkaz vypovedou svedka suladny s inymi
doékazmi, & im odporuje, pripadne & sa vzajomne doplifiaju).

18.1. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vypoved svedka C. D. bola presvedd&iva
a déveryhodna. Skutoénost, Ze svedok C. D. si nespomenul na konkrétny den, ked doslo k poskodeniu
plynomeru, eSte ale neznamena, Ze svedok je neddéveryhodnym.

19. Sud prvej instancie v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (vid uznesenie
najvyssieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021, nélez ustavného z 9. marca 2021 sp. zn.



111.US 114/2020) porovnal spotrebu plynu u Zalovaného za obdobie od 12. januara 2022 do 15. augusta
2022 (za 8 mesiacov), kedy stav pocCitadla bol 1012 m3, so spotrebou plynu pred inkriminovanym
obdobim, t. j. od 9. decembra 2020 do 2. augusta 2021 (za cca 8 mesiacov), kedy spotreba plynu bola
1219 m3 a spotrebu plynu po inkriminovanom obdobi od 29. augusta 2022 do 11. augusta 2023 (za
12 mesiacov) - spotreba plynu bola 1760 m3 a za obdobie od 12. augusta 2023 do 8. augusta 2024
(cca 12 mesiacov) - spotreba plynu bola 1634 m3, z oho sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, Ze
spotreba plynu u Zalovaného bola pribliZzne rovnaka a ak aj bola poskodena overovacia znacka meradla
(z dovodu nahodnej udalosti), tak meradlo plynomeru meralo spotrebu spravne, &im Zalobcovi Ziadna
Skoda nevznikla. Zaroven sud prvej instancie poukazal i na spravanie Zalovaného pred poskodenim
plynomera, ktory uhradzal zalohové faktury riadne a v¢as.

20. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu ohladne ponuknutia Uplatku jeho byvalému
zamestnancovi (svedkovi E. C.), odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou sa vysporiadal sud prvej
inStancie, ked uviedol, Ze z vypovede samotného svedka (&. |. 272 spisu) tato skutocnost’ nevyplynula,
kedZe svedok si len ,,letmo spominal®, Ze Zalovany sa mu snazil vnutit nejaku uplatu v podobe nejakého
alkoholického napoja, priCom svedok E. C. sa bliZSie ani nevyjadril k uvedenému incidentu.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie postupoval v zmysle nalezu
ustavného sudu z 9. marca 2021 sp. zn. 1Il.US 114/2020, z ktorého vyplyva: ,,53. Aby vébec do$lo
k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit’ tri zakladné predpoklady: musi déjst k existencii
neopravneného odberu plynu, musi vzniknut Skoda na strane PDS a musi byt preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Preukazovanie tychto skuto€nosti zataZuje
PDS, priCom zaroveni musi mat odberatel mozZnost’ tieto skutoCnosti vyvracat (najmad preukazovat,
Ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat alebo podielat sa na zistovani toho, k akej
skuto€nej Skode doslo. Podla nazoru ustavného sudu nemozno len mechanicky aplikovat zakon, a preto
treba zistenie neopravneného odberu podrobit povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti stran a zaver
o tom, Ze doslo k posSkodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii podlozit presvedCivymi
dokazmi.”

22. Mozno teda jednoznacne konstatovat, Ze v tomto spore Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o
nevyhnutne viedlo k tomu, Ze prvoin§tanény sud nemal ind moznost, ako jeho Zalobu zamietnut'.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP)
vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pretoZze sud prvej indtancie nalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.“

24 1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

24.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
24.3. V odvolacom konani bol UspeSny Zzalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke néhrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (l1l. vyrok) zostal nedotknuty.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



