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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvale bytom D. XXX, E., zastipeného advokatmi: JUDr. Alexandra Sumichrast Vicova, so sidlom
Druzstevna 1363/10, Bernolakovo a Mgr. Igor Sumichrast, so sidlom Druzstevna 1363/10, Bernolakovo,
proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/152/2015-576 zo 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

ll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania vedeného pod sp. zn.
26Co0/88/2022 a sp. zn. 26Co/17/2025.

1. Zalobcovi priznéava vogizalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 8C/152/2015-576 zo 7.4.2022 sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 2.500 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom lIl. Zalobu Zalobcu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 22.500 eur zamietol; vyrokom lIl.
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
17.3.2015 domahal voli Zalovanej nahrady $kody v sume 66 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
od 9.3.2010 do zaplatenia, v sume 63,21 eur spolu s prislusnym drokom z omeskania od 26.2.2010 do
zaplatenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy 25.000 eur, to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Suc€asne si uplatnil nahradu trov.

3. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom 8C/152/2015 - 392 zo dfia 2.3.2020 vyrokom 1. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v sume 66 eur a 63,21 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu
2.500 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. Zalobu Zalobcu ¢o do zaplatenia
urokov z omes&kania zo sumy 66 eur a zo sumy 63,21 eur a ¢o do zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
22.500 eur zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana vogi vyrokom I., II. a IV. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku
lll. v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 22.500 eur.



5. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného rozsudkom 26C0/94/2020 - 515
zo dna 30.6.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil, vo vyroku Il., vo
vyroku lll. v asti zamietnutia nemajetkovej ujmy 22.500 eur a vo vyroku IV. napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€. k. 8C/152/215 - 392 zo dna 2.3.2020 nadobudol
pravoplatnost €o do vyroku lll. v ¢asti, ktorou bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 66 eur a zo sumy 63,21 eur diiom 16.6.2020, pretoze v tejto Casti Zalobca ani
Zalovana odvolanie nepodali, a v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 26C0/94/2020 - 515
zo diia 30.6.2021 vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost zaplatit ndhradu Skody 66 eur
a 63,21 eur.

7. Predmetom konania zostala ¢ast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
25.000 eur.

8. Rozsudok ¢&. k. 8C/152/2015-576 zo 7.4.2022 sud prvej inStancie oddvodnil tym, Zze Zalobca si
uplatiuje svoj narok na nemajetkovi ujmu za nespravny uradny postup v roku 2008, kedy bola na
rozkaze vyznalena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze doba trvania nespravneho uradného postupu je tu niekolko rokov, pretoze
napriek opakovanému konStatovaniu, ze exekucny titul nebol riadne Zalobcovi doru€eny, Ze tento
nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, tak dosial nebola zruSena dolozka jeho pravoplatnosti
a vykonatelnosti a nebol ani doru¢eny Zalobcovi. Nespravny uradny postup teda stale trva, ku dru
vydania rozhodnutia bol v nezmenenom stave a vzhladom na zdkonné ustanovenia zakona o sprdvnom
konani a zakona o priestupkoch a plynutie leh6t prichadza do uvahy jedine zastavenie priestupkového
konania, ktoré nebolo pravoplatne skon&ené v zadkonom stanovenej lehote a malo by sa tak stat' z iradne;j
povinnosti subjektu, ktory rozhodnutie vydal. Z uvedeného je zrejmé, Ze takuto situaciu vzhfadom na
neprimeranu diZzku trvania zasahu nespravnym Gradnym postupom by asi kazda osoba vnimala s urgitym
pocitom krivdy a nespravodlivosti. Vzhfadom na charakter priestupkového konania, ktoré sa vedie len
za menej zavazné Ciny, s prihliadnutim na niekolko rokov pretrvavajuci nespravny uradny postup bol
sud prvej indtancie toho néazoru, Ze je namieste od$kodnenie za dizku trvania nespravneho uradného
postupu. Aj v takom pripade v8ak musi byt zohladnené, o aky druh trestného konania ide, aky trest bol
v rozhodnuti uvedeny. KedZe neboli zistené podobné konania, v ktorych by sa konalo o odSkodneni
za nespravny Uradny postup v ramci udajného porusenia pravidiel cestnej premavky, dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze primeranou sa javi suma 2.500 eur. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave 2C0/192/2010 z 24.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze dotknutej osobe bola priznana
nemajetkova ujma 26.555,14 eur. Zalobca v tomto konani pozaduje sumu 25.000 eur, &ize priblizne
rovnaku sumu, ale za odlidny skutkovy stav. Spominanym rozsudkom bola priznana nemajetkova
ujma za zavazny zasah do prav dotknutej osoby (strata zamestnania, problémy po psychickej stranke,
finanéné problémy) vedenim trestného konania za zavazné trestné €iny udajného zneuzitia pravomoci
verejného C&initela v subehu s trestnym &inom udajného vydierania, ktoré trvalo 4 roky. Na druhej strane
je tu Zalobcov narok, sice tiez z trestného konania, ale svojou intenzitou, charakterom, udajnym skutkom,
pre ktoré bolo konanie vedené a vySkou hroziaceho trestu diametralne odliSné konanie. V danej veci ide
o priestupkové konanie, ktoré z hladiska hierarchie postihuje menej zdvazné skutky. Za udajny skutok
hrozil vyrazne iny trest, ulozenie pokuty 66,39 eur v porovnani s trestnom odnatia slobody v trvani
niekolkych rokov, mensia je protispolo¢enska zavaznost udajného priestupku nez trestny &in vydierania,
pricom vSeobecne je miernejSi nazor v spolo¢nosti k priestupkom proti pravidlam cestnej premavky
nez k trestnym Cinom zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela a vydierania. Porovnanim tychto dvoch
konani, s prihliadnutim na uvedené a z pohladu dizky konania a charakteru nespravneho uradného
postupu je namieste pomer priblizne 10 % z toho, €o si uplatfiuje Zalobca. V tomto rozsahu bolo
Zalobe vyhovené, pretoZe bola dévodna (vyrok I.). Dodal, Ze Zalobca musi preukazat, Zze v dbsledku
nespravneho Uradného postupu doslo k utrpeniu zavaznej ujmy po zdravotnej stranke, v osobnom Zivote
aj v majetkovej sfére. V kontexte charakteru nespravneho uradného postupu musi Zalobca preukazat, ze
ide o taky zasah, z ktorého mozno spofahlivo vyvodit, Ze vzniknuti zavaznu nemajetkovd ujmu vzhfadom
na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku by pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby. Zalobca uvedené nepreukazal.
Mozno suhlasit s tym, Ze stres nie vzdy priaznivo vplyva na &loveka, ako aj s tym, Ze niekolko rokov
trvajuci spor spOsobuje stres. Na druhej strane je vSak opat potrebné uviest, Ze pri posudeni zavaznej
nemajetkovej ujmy musi Zalobca tvrdit zavazné konkrétne prejavy dopadu z nespravneho uradného



postupu, v konkrétnej zavaznej podobe, v konkrétnom &ase, konkrétnym spdsobom, v konkrétnom
rozsahu (bremeno tvrdenia) a na tieto tvrdenia musi navrhnut dékazy, takto oznacené tvrdenia musi
preukazat (bremeno dékazu). Ak neunesie bremeno tvrdenia a bremeno dékazu, nemozno konstatovat,
Ze by bol nositelom prava na nahradu za zavaznu nemajetkovl ujmu a Ze Zalovana je nositefom
povinnosti uhradit mu nemajetkovi ujmu. Tvrdenia neméZu byt len vo v8eobecnej rovine. Zalobca v
konani jednoznaéne nad v8etku pochybnost nepreukazal, aké konkrétne zavazné prejavy, aky konkrétny
zavazny dopad, akym konkrétnym zavaznym spdsobom nespravny Uradny postup zavazne zasiahol do
jeho prav vo sfére zdravotnej. Nestaci len tvrdenie, Ze nafiho pésobi stres, Zze ma fobiu, méa obavy nie€o
vlastnit, Ze nevyhladava priatelov, Ze obmedzil kontakty, Ze robi chyby v préaci, Ze sa boji, Ze ho mbdzu
zatvorit, Ze ma stres, Ze nevlastni dom, do ktorého investoval, Ze sa boji ho vlastnit, lebo by mu ho mohli
vziat. Nestaci tvrdit, Ze stres a fobiu ma z nespravneho uradného postupu. V konani zalobca predlozil
pisomné prehlasenia Styroch os6b (matky, manzelky, blizkej priatefky a blizkeho priatela), vypocuta
bola ako svedkyna jeho manzelka, ale z uvedeného nemozno jednoznaéne nad akukolvek pochybnost
vyvodit zaver, aké konkrétne zasahy, v ktorom konkrétnom &ase a ako redlne zasiahli do jeho sfér
Zivota. Naviac ide o vyjadrenia osdb blizkych Zalobcovi, ktoré inymi dokazmi Zalobca nepodloZil. V tomto
smere je mozné stotoznit sa s tym, Ze €lovek méze situdciu takto vnimat, prezivat a spracuvat, ale
v intenzite ako to uvadza Zalobca, by to muselo byt viditelné aj inym osobam, ktoré by neboli v tak
blizkom vztahu k Zalobcovi, ktoré by mohli podporit tvrdenia jemu blizkych osdb a vylucit tak akékolvek
pochybnosti o tvrdenom z&vaZnom zéasahu po zdravotnej stranke. Zalobca tvrdil, Ze nespravny uradny
postup zasiahol aj do jeho prava vlastnit' nie€o, pretoze sa obava nieCo mat, aby o to nepriSiel, lebo
by to mohli skonfiSkovat, lebo by ho mohli bezdévodne obvinit z Eohokolvek. Tvrdil, Ze z toho dévodu
nedoslo ani k prepisu nehnutefnosti na jeho meno i ked ju financoval. V tomto smere Zalobca uvedené
predloZzenymi listinnymi dokazmi a ani vypovedou jeho teraz uz manzelky nepreukazal. Ako uviedol
sam Zalobca, uz pozemok bol kupovany z jeho finanénych prostriedkov, ale na jeho priatelku (teraz
manzelku), platil sice faktury znejace aj na meno jeho vtedy priatelky, ale okrem jednej platby zo dha
26.8.2008, vSetky boli uhradené pred datumom, kedy bol kontrolovany prislusnikmi policie. Stavebné
povolenie aj kolaudaéné povolenie bolo na meno jeho manZzelky (vtedy este priatelky). Dovodom bolo to,
Ze mala moznost Cerpat vyhodnejSie péZicku na dokoncenie rodinného domu ako uviedol sam Zalobca.
Je faktom, Ze dom je vedeny na meno Zalobcovej manzelky, ale nie je preukazané, Ze sa to stalo
v pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom policie. V tomto smere mozno mat dévodné
pochybnosti vzhfadom na blizky vztah Zalobcu a jeho manzelky - svedkyne, ked okrem jej vypovede iny
dbkaz na toto tvrdenie nebol oznageny a pochybnosti posilfiuje skuto¢nost, Ze stavebné povolenie aj
kolaudac¢né rozhodnutie bolo len na jej meno a nie aj na meno Zalobcu a p6zi¢ku na nehnutelnost' tiez
&erpala len ona, lebo ako sa Zalobca vyjadril, mala moznost &erpat ju vyhodnejsie. Zalobca tvrdil, Ze
nespravnym uradnym postupom bolo zasiahnuté aj do jeho prav v oblasti financii, pretoZe sa zhorsili jeho
pomery, neponukli mu novu péziCku po splateni starej p6ziCky ako predtym, a Ze by nedostal p6zic¢ku
ani Uver za priaznivejSich podmienok, Ze si nemohol kupit' na leasing nové auto, Zze mal tym vy3Sie
vydavky na staré auto, na jeho opravu, Ze bude znevyhodneny pri jeho neskorSom predaji, lebo ho bude
musiet predat’ za niz$iu cenu. Zalobca v$ak v konani neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno dékazu.
Zalobca netvrdil kedy, akym konkrétnym spdsobom, v ktorom konkrétnom pefiaznom Ustave a ako
realne sa zhorsili jeho pomery v oblasti financii. Zalobca sice predloZil prehlad podmienok jednotlivych
penaznych uUstavov, ktoré su predpokladom na poskytnutie uveru, &i pdzi¢ky, aj to, ze bol zapisany v
registri ako dIZznik, uvedené vSak samo o sebe, bez dalSieho tvrdenia o urcitej konkrétnej situécii, v
ur€itom konkrétnom pefiaznom ustave, urcitého konkrétneho dfia a urcitelnym konkrétnym sp6sobom
neznamena, Ze sa jeho pomery vo finan€nej oblasti zhorsili, Ze nespravny uradny postup Zalovaného
realne zasiahol do tejto sféry Zalobcu. Okrem toho ani pripadné samotné tvrdenia v naznaenom smere
by sami o sebe nezakladali narok na nemajetkovu ujmu, bez dékazov. Zalobca v konani predlozil jedine
dbkaz o tom, Ze jedna splatka nebola uhradena, i ked v pefiaznom ustave mal finan¢né prostriedky, lebo
suma bola blokovana exekutorom. V dalSom v3ak uz Ziadne iné tvrdenia o redlnom zasahu do finan¢nej
sféry Zalobca netvrdil a ani neoznadil ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré ho mali preukazovat. V konani
Zalobca netvrdil, aky konkrétny dopad, aky konkrétny rozsah zasahu mu vznikol pri tejto splatke, ktoru
neuhradila banka pre zablokovanu sumu, teda s akymi dosledkami zo strany banky bol pre tuto splatku
konfrontovany. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne také ddkazy, ktoré by preukazovali redlny zésah do
finan¢nej sféry Zalobcu. To, Ze mu banky neponukli nové Uvery, pri splateni Uveru, nie je realny zasah
do jeho finan¢nej sféry. Zasahom by bolo, ak by mal zaujem pdzi¢ku alebo Uver €erpat a banka by s nim
uzavrela zmluvu na bankovy produkt za nevyhodnejSich podmienok, nez s inym klientom s totoZnymi
predpokladmi, az na vynimku, Ze by nebola v registri diznikov. Ako sam uviedol, ani pdzi¢ku, &i uver
neziadal. Nepreukazal ani to, Ze si nemohol kupit nové auto na leasing. Netvrdil kedy, kde, aké auto



si chcel kupit, kedy a ktory pefiazny ustav mu odmietol leasing poskytnut a preco. Netvrdil, aké vysSie
vydavky mal v pri€innej suvislosti s tym, Ze si nekupil nové auto, v akej vySke mu vznikli, z akého titulu.
Neoznacil na takého tvrdenia Ziadne dOkazy. Nepreukazal, Ze staré auto bude mdct predat’ az neskér,
lebo nové si nemohol kupit, a Ze to bude mat’ dopad na cenu, pretoze netvrdil kedy a aké auto si chcel
na leasing kupit a Ze mu leasing poskytnuty nebol. Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia o
zavaznych konkrétnych a realnych zasahoch do roznych oblasti jeho Zivota, neuniesol ani bremeno
dbkazu. Nepreukazal zasahy tak zavaznej intenzity, Ze by si vyZadovali priznanie nemajetkovej ujmy
nad priznand sumu 2.500 eur z désledku diZky trvania nespravneho Gradného postupu. Preto sud prvej
inStancie Zalobu v €asti 22.500 eur ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze v konani ¢o do nahrady Skody uspesnému Zalobcovi, ako i ¢iastoCne uspeSnému ¢o do nemajetkovej
ujmy priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana bola sice Gspe$na vo vy$$om rozsahu
ako Zalobca, napriek tomu sud priznal nahradu Zalobcovi ako Uspednej strane konania, pretoze vyska
nemajetkovej ujmy sa uréuje uvahou sudu.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie voci vyrokom I. a lll. podala v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovana. Odvolanie podala z dévodu § 365 ods. 1 pism. d) zakona & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a sice Ze prvoinstanéné konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. f), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na znenie bodu 31 a 22
oddvodenia zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 26C0/94/2020 z 30.6.2021. Namietala,
Ze po vrateni veci sudu prvej indtancie vyty€il pojednavanie na deh 7.2.2022, priom Zalobca sa na
vytyéené pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a ani neziadal o odroCenie. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol len vSeobecné formulacie, konstatovania a poukazy na rozhodnutia sudov,
av8ak Ziadnym spésobom na konkrétnych inych skutkovych okolnostiach nepreukazoval, Ze zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu vyvolal taky stav, na zaklade ktorého by Zalobcovi bolo
mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti. Zo
z4pisnice z pojedndvania zo 7.2.2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie
za skonfené a zaroven uznesenim pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia odro€il na der
7.3.2022. Zalovana poziadala sud o ospravedinenie na pojednavanie na defi 7.3.2022 z dévodu
zaneprazdnenosti a vzhlfadom na skuto€nost, Ze dokazovanie bolo skon¢ené a predmetné pojednavanie
bolo vyty€ené za ulelom vyhlasenia rozsudku. Napriek tomu Zalovanej bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie na defl 7.4.2022 a oznamenie zo dfia 7.3.2022 podlfa § 181 ods. 2 CSP, v ktorom
sud prvej indtancie urc€il, Ze medzi stranami sporu su sporné skutkové tvrdenia v tom, Ze k zasahu
doSlo, akym konkrétnym spésobom, v akej intenzite, v ktorom konkrétnom &ase, ako sa zasah a v
ktorej sfére Zivota Zalobcu prejavil a to aj z pohladu rozhodnuti, na ktoré sa Zalobca odvolaval na
pojednavani 7.2.2022, ked v tomto smere absentuju tvrdenia o konkrétnych skutkovych okolnostiach
ujmy, aku reakciu zasah vyvolal v Zivote sikromnom, rodinnom, v profesionalnej sfére ¢i inom prostredi
Zalobcu a bremeno tvrdenia, absentuju potom dbkazy - bremeno dbkazu. Strany sporu dostali teda
opatovne na pojednavani dha 7.4.2022 priestor na vyjadrenie, ked Zalobca vo svojom prednese
nepreukazal konkrétne skutkové okolnosti o zasahu do svojich prav a prdvom chranenych zdujmov.
Napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500 eur. Zalovanej opatovne nie je zrejmé, ako dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v 1/10 naroku, ktorého
sa Zalobca svojou Zalobou domahal. Namietala, Ze Zalobca nielenZe nepreukazal vysku nemajetkovej
ujmy, ale ani jej existenciu, nie je jasné, preco pri takejto dékaznej situacii sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to vo vySke 2.500 eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku |. zmenil a Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna
narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonnej lehote odvolanie voc&i vyroku Il. aj
Zalobca. Ako odvolaci dovod uviedol § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Dovodil, Ze Ziadal priznat nemajetkovu
ujmu vo vySke 25.000 eur z dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho a) vo vydani rozkazu
o ulozeni sankcie za priestupok €. p. ORP - 940/DS-P-2008 zo dna 26.8.2008 Obvodnym oddelenim
PZ Dunajskéa Streda, ktory Zalobcovi nebol nikdy doru¢eny, ¢im sa rozkaz nestal platnym, pravoplatnym
ani vykonatefnym, b) v nezakonnom vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti Rozkazu bez
toho, aby boli na to splnené zakonné podmienky, c) v neovereni postupu prvostupriového organu
zo strany Krajského riaditelstva PZ v Trnave, ktoré podalo navrh na vykonanie exekucie bez toho,



aby Rozkaz, ktory mal byt exekunym titulom, nadobudol platnost, pravoplatnost a vykonatelnost,
d) v odfati mozZnosti podat riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok alebo spravnu zalobu na
sud, kedZe Rozkaz mu nikdy nebol doru€eny, e€) v opomenuti spravnych organov konat a rozhodnut
v jeho veci trvajucej vySe 10 rokov, pocas ktorych bol zo strany Statu povazovany za vinného (vid.
vyjadrenie Zalovanej z 3.7.2015, str. 3, treti odsek resp. z listu KR PZ v TT &. k. KRP-40-339/VO-
PR-DS-2009 z 15.5.2014), f) v skuto&nosti, Ze pre nelinnost spravnych organov sa Zalobca nebude
mdct uz nikdy ,zbavit nalepky“ osoby zodpovednej za spachanie priestupku, (dalej pod pism. a) az
f) len ako ,nespravny uradny postup®), v désledku ktorého: a) bolo vod&i Zalobcovi nezakonne vedené
exekuc€né konanie, pricom toto exekuéné konanie malo taktiez za nasledok zapis zalobcu ako neplati¢a
do Spolo¢ného registra bankovych operacii v zmysle § 92a zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (vid. zapis delikvencie v zmysle dbkazu - vypisu zo Spolo&ného
registra bankovych operacii vydaného Slovak Banking Credit Bureau, s.r.0.), b) sa o vedeni exeku¢ného
konania dozvedeli osoby z jeho blizkeho okolia (napr. suseda F. G. pracujuca v banke, v ktorej mal
Zalobca zriadeny ucet), €o vykreslovalo Zalobcu ako osobu, ktora si neplni svoje zavazky, c) sa
nezakonné obvinenie Zalobcu podpisalo na jeho nepriaznivom psychickom stave, ked' sa zacal obavat’
opatovného nezakonného obvinenia, bal sa vlastnit majetok, Zil pod neustalym stresom, d) postupne
doslo k ochladeniu vztahov s jemu blizkymi osobami (rodinou, priatelmi) a taktiezZ k zhor3eniu kvality
manzelského vztahu a rozhodnutiu Zalobcu nemat potomkov. Namietal, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti
podlozil dékazmi, na zaklade ktorych sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru o spravnosti
aplikacie § 14 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, t.j. priznaniu nemajetkovej ujmy v peniazoch, av8ak zo strany
sudu bola sporna vyska jej nahrady. StotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie obsiahnutom
v rozsudku ohladom diZky trvania zasahu Zalovanej a absencie akejkolvek snahy Zalovanej zhojit
tento stale pretrvavajuci nezakonny zasah. NestotoZhuje sa v8ak so zaverom ohladne vyhodnotenia
dokazov, ktoré Zalobca predloZil na podporu svojich tvrdeni. Od zaciatku tvrdil, Ze zasah v podobe
nespravneho uUradného postupu sa negativne prejavil na jeho psychickej stranke, pretoze doSlo k
zhorSeniu jeho vztahov s blizkymi osobami, dalej Ze postup Zalovanej mu spdsobil vazny stres a strach,
bol znizeny jeho finanny kredit pred v8etkymi finanénymi institiciami, pretoZe boli blokované jeho ucty,
doslo k poskodeniu jeho dobrého mena, utrpel psychicku traumu, ma strach €okolvek vlastnit. Zmenil
sa spbsob jeho Zivota, predtym chodil do spolo¢nosti, mal kamaratov, chcel rodinu. Svoje tvrdenia
podloZil dékazmi, a to vysluchom manzelky a Styrmi vlastnoruéne podpisanymi vyjadreniami blizkych
0sOb. Dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze zasah, ktory sa prejavi v tej najosobnejdej sfére nie
je skutoCnostou, s ktorou by sa takato fyzicka osoba mala racionalne zaujem zdielat mimo okruhu
najblizSich fudi. Sud prvej inStancie nepovazoval za hodnovernu ani vypoved jeho manzelky. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vyjadrené v uzneseni z 27.8.2019 sp. zn.
4Cdo/125/2019 v ktorom uviedol, Ze ako nezdkonné ale aj protiustavné treba vyhodnotit' aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory konStatoval bez doplnenia dokazovania, Ze Zalobca netvrdil a neoddvodnil,
Ze samotné konStatovanie nezakonného rozhodnutia je nedostatoné a Ze svoje psychické problémy
odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov, priCom v odévodneni uz nijako nezohladnil vysluchy
dalSich oséb, manzelky, kolegov €i lekarske spravy na posudenie vSetkych kritérii urCujucich rozsah
spbsobenej nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze su to prave najblizSie osoby, ktorych vyjadrenia musi sud
pri svojom rozhodovani o rozsahu nemajetkovej ujmy brat' v Uvahu. Poukazal na predloZené pisomné
vyjadrenia H. I., J. D., J. C. a vyjadrenie manzelky. Navrhol odvolaciemu sudu, aby pri posudzovani
svedeckej vypovede manzelky Zalobcu nevychadzal len zo zapisnice, ale aj zo zvukového zaznamu z
pojednavania zo dna 4.11.2019. K spochybriovaniu objektivnosti svedkov a u€astnikov konania iba na
zéklade kolegialneho alebo rodinného vztahu poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 9.6.2015 sp.
zn. 11.US 276/2014-29. K neuneseniu bremena tvrdenia a dékazného bremena uviedol, Ze nie je od
neho mozné pozadovat, aby predvolal jemu cudzie osoby, ktoré by vysluchom mali potvrdit, Ze by sa
v jeho postaveni citili rovnako ako sam Zalobca. Zaverom poukazal na skuto¢nost, Ze v beZznom Zivote
mozno konanie, ked sa osoba zriekne svojho vlastnickeho prava povazovat za celkom neadekvatne a
nelogické, najma ak Zalobca pred nezdkonnym obvinenim sam hradil jednotlivé faktury k nehnutelnosti
z vlastnych finanénych prostriedkov. Dodal, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni vysSie uvedenych
dovodov predovSetkym z hladiska ich hodnovernosti zaloZil prezumpciu ich nepravdivosti bez toho,
aby vierohodnost' vypovede spochybriovali aj iné objektivne zadokumentované skutoCnosti a dékazy
navrhnuté predovsetkym Zalovanou. Zalozil tak tymto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 25.000 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroven aby bola zaviazana nahradit mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.



11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v odvolani Zalovana uvadza opakovane
nepravdu, ked tvrdi, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z titulu nezakonného rozhodnutia. Poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 26C0/94/2020 z 30.6.2021, v ktorom odvolaci sud jednoznaéne
skonstatoval, Ze Zalobca uviedol, Ze svoje naroky odvodzuje od nespravneho Uradného postupu policie v
priestupkovom konani a nasledne v konani exekuénom. Poukazal i na svoje podania zo dfia 2.3.2016 a
13.5.2016, v ktorych vysvetlil, Ze svoj narok odvodzuje z titulu nespravneho uradného postupu. Zalobca
ma za to, ze preukazal vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
v rozsahu pozadovanom v Zalobe. Opakovane navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako ziadal vo
svojom odvolani.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze Zalobca vo svojej Zalobe oznacil narok na ndhradu
Skody titulom nezakonného rozhodnutia. Zo Zalobcovej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vyplyva, Ze sa domahal nahrady skuto¢nej Skody 66 eur ako poplatku za odvolanie proti
exekucii, skutonej Skody 63,18 eur ako pokuty za omesSkanie splatky Gveru v dosledku blokovania uctov
a skuto€nej 8kody 130 eur ako vydavku na obhajobu a zarovern sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy
30.000 eur. Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe z 3.7.2015 poukézala na skuto¢nost, Ze Zalobca sa v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu 8kody domahal nahrady Skody z titulu, Ze nebol
predvolany na dopravny inSpektorat na spravne konanie a nemal moznost' hdjit sa proti obvineniu a
tym bolo porusené jeho pravo na obhajobu, malo déjst’ k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitela, bol
uznany vinnym a zarovefl bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vo svojej Ziadosti oznagil
za nezakonné rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ Trnava o vydanie poverenia, v ¢asti namietaného
nespravneho postupu exekutora bola Ziadost odstupena Ministerstvu spravodlivosti SR a v &asti, v ktore;j
Zalobca Ziadal vyslovit podozrenie z trestnej €innosti, bola jeho Ziadost odstupena na priame vybavenie
indpekénej sluzbe. Prvointanény sud podas konania ustalil nespravny Gradny postup. Zalovana sa
stotoZhuje s vyrokom Il. sudu prvej indtancie, voCi ktorému smeruje odvolanie Zalobcu, ked aj z jej
odvolania vyplyva, Ze nielenze nepovazovala za dévodne preukazany narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 22.500 eur, ale ani v €asti priznaného naroku vo vyske 2.500 eur. V
podrobnostiach odkazala na svoje odvolanie.

13. K vyjadreniu Zalovanej sa opakovane vyjadril Zalobca tak, Ze od zaciatku sudneho konania tvrdil,
Ze z4sah Zalovanej v podobe nespravneho Uradného postupu sa negativne prejavil na jeho psychickej
stranke, pretoze doslo k zhorSeniu jeho vztahov s blizkymi osobami. V celom sudnom konani tvrdil, Ze
postup Zalovanej mu spbsobil vazny stres a obavy, Ze by mohol byt kedykolvek opat uznany za zlo€inca,
¢o bolo aj dévodom, pre€o nechce vlastnit Ziadne nehnutefnosti. Dodal, Ze nespravnym postupom bol
znizeny jeho finanény kredit pred v3etkymi finan€nymi in&titiciami, pretoZe boli blokované jeho ucty,
trvalo to rok a banky mohli nadobudnut dojem, Ze mé vazne finanéné problémy, stal sa neplatiCom,
dostal sa do registra dlznikov, doSlo k poSkodeniu jeho dobrého mena v jeho blizkom okoli, utrpel
psychicku traumu, mé strach Cokolvek vlastnit, obavy, Ze mdze byt bezdévodne obvineny kedykolvek,
z ¢ohokolvek. Ma za to, Ze v nadvaznosti na vykonané dbkazy jednoznaéne uniesol dbkazné bremeno,
pri€om z dékazov vyplynuli skutoénosti potvrdzujuce jeho tvrdenie o Case vzniku zasahu, jeho intenzite a
oblastiach, v ktorych sa prejavil a v spdsobenych nasledkoch v jeho osobnej sfére. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako Ziada vo svojom odvolani.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovana tak, Ze sa v plnej miere pridrziava svojej
argumentacie uvedenej v odvolani vogi vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a taktiez sa pridrziava
svojich vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

15. O odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda ¢&. k.
8C/152/2015-576 zo 7.4.2022 rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 26C0/88/2022 — 651
zo dna 21.6.2023 tak, Ze vyrokom |. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Odvolaniu Zalobcu
ani odvolaniu Zalovanej nepriznal uspech z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), ked si osvojil
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobcom tvrdeného naroku, kedZe vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil. Odvolaci sud v celom rozsahu zdielal i pravny zaver sudu prvej instancie vo



veci samej, nakolko vec spravne pravne posudil a odkazal na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo veci samej a nenasiel dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom
uviedol dévody, pre ktoré Zalobe €iasto¢ne vyhovel a pre ktoré Zalobu €iastoéne zamietol. Podla nazoru
odvolacieho sudu ur€il sud prvej inStancie spravne rozsah ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym
postupom a priznal mu primerant nahradu nemajetkovej ujmy ako od$kodnenie za dizku trvania
nespravneho Uradného postupu v ramci poruSenia pravidiel cestnej premavky v sume 2.500 eur a
pritom dostato¢ne jasne a presvedCivo v odévodneni napadnutého rozsudku objasnil Uvahy, ktoré
ho viedli k priznaniu tejto nahrady. Akcentoval, Ze pefiazna kompenzécia v zmysle ustanoveni § 17
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je v zdsadne subsidiarna a nastupuje vtedy, ked nemozno
vzniknutd nemajetkovu ujmu nahradit' inak, pri€¢om dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi puhe
konstatovanie poruSenia prava. K odvolacim namietkam Zalobcu o zamietnuti Zaloby v Easti o zaplatenie
22.500 eur, doplnil, Ze urenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je
vzdy zavislé od vysledku posudenia individualnych, jedineénych okolnosti veci. Priznanie nahrady
nematerialnej ujmy zadkon podmieriuje aj tym, Ze kvalifikovand ujma na osobnostnych pravach skutoéne
nastala a je so zasahom spojend, nie iba ako mozny (do Uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako
realny a vysledkami dokazovania preukdzany dbésledok negativheho pdsobenia zasahu na osobnost
fyzickej osoby. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdbraznit, Zze samotny nespravny uradny postup
organu verejnej moci moze spdsobit’ poskodenému nematerialnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukazat existenciu tejto nemateridlnej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota,
ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie, i zmiernenie vzniknutej ujmy. Hoci v dosledku preukdzaného nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného predpokladat,
je predmetom dalSieho dokazovania posudenie, &i ide o ujmu nepatrna, alebo znaénu, kedy je na
poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto&nosti, o intenzite a hibke zasahu a
vyznamnom ovplyvneni jeho Zivotnej situacie, v konani hodnoverne preukézal. Zhrnuc tieto teoretické
vychodiska ako aj kon&tantnu sudnu judikaturu (vratene tej eurdpskej) mal za zrejmé, Zze povinnostou
Zalobcu domahajuceho sa nahrady nematerialnej ujmy, ktora mu mala byt spésobena pri vykone verejnej
moci nezakonnym postupom, bolo nielen tvrdit, ale prostriedkami procesného utoku preukazat vznik
tejto nemajetkovej ujmy. Uzavrel, Ze neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena v sudnom
konani malo za nasledok neuspech Zalobcu a zamietnutie Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy 22.500 eur
a dalej zopakoval, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked
v konani nepreukézal taky zasah do svojho sukromného &i spolo€enského Zivota a zavaznost takto
uvedenej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Zalovanej, nasledkom ktorého by zalobcovi
vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 22.500 eur, je spravny. Zalobca skutoéne neuniesol
svoje zakladné dokazné bremeno, ked v konani Ziadnymi dékazmi nepreukazal existenciu nematerialnej
ujmy za zasah do sukromného Zivota, rodinného prostredia vylu¢ne Zalobcom popisanym spésobom,
ktord mu mala byt spdsobena nezdkonnym postupom organu verejnej moci. Odvolaci sud aproboval
také zhodnotenie veci sudom prvej indtancie, Ze priznana suma 2.500 eur uz nemohla byt z tychto vy3Sie
uvedenych dévodov navysena, kedZe Zalobca svojou procesnou aktivitou nepreukazal negativny dopad
nespravneho uradného postupu na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, pripadne pracuje,
na zavaznost nasledkov, ktoré mu tym vznikli v sukromnom Zivote, v spoloenskom uplatneni, ¢o sice
Zalobca Zalobou Ciastogne tvrdil, ale nasledne to uz nedokazal. V nadvaznosti na uvedené preto dalSie
odvolacie argumenty Zalobcu povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, kedze podla
konstantnej judikatary sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze pre neuspech kazdej zo stran v odvolacom konani nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/88/2022 — 651 zo dia 21.6.2023 podal dovolanie
Zalobca, a to v tej Casti potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol potvrdeny Il. vyrok sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 22.500 eur.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo/24/2024-702 zo dha 28.11.2024 rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 26C0/88/2022 — 651 zo dfia 21.6.2023 v napadnutej potvrdzujucej Casti,



ktorou bol potvrdeny Il. vyrok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 22.500 eur zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

18. Najvyssi sud odvolaciemu sudu vytkol, Ze tento sice aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP,
ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP. Dostal sa tak mimo limitov prava na spravodlivy proces
chréaneného nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s &lankom 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019). Dovolatel v odvolani
namietal, Ze odvolaci sud v rozsudku nedal odpovede na vsetky nastolené otazky v odvolani a
Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia; podrobil kritike
vSeobecné konstatovanie odvolacieho sidu o dékaznej tedrii a uneseni dbkazného bremena, ktoré
vSak Ziadnym spOsobom neaplikoval na nim predloZzené dbékazy, ktoré povazoval za ,taziskové“ pri
preukazovani zasahu Zalovanej do jeho sukromnej sféry (ide o Styri pisomné vyjadrenia zalobcovi
blizkych osbb a svedecka vypoved manzelky) a ktoré hodnotil ako podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Najvy$si sud uviedol: ,14. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu
k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze (parafraz.) ,podla uznesenia najvy$Sieho sudu z 27. augusta
2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019) su to prave najblizSie osoby (napr. manzelka, byvali kolegovia), ktorych
vyjadrenia musi sud pri svojom rozhodovani o velkosti rozsahu nemajetkovej ujmy brat’ do uvahy, lebo
prave od tychto oséb mozno dévodne o€akavat, Ze si vSimnu zmeny v spravani im blizkych oséb,
do ktorych osobnej sféry bolo zasiahnuté a o tychto zmenach (nasledkoch nezakonného zasahu) su
spbsobilé podat’ sudu nélezité informacie”, nevyplyva Ziadne konstatovanie. V kontexte uvedeného je
nepochybné, Ze aj napriek vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud napriek obsiahlemu pravnemu textu v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s uvedenymi tvrdeniami Zalobu v odvolani ani v najvSeobecnejSej rovine.
15. Uvedené plati o tych namietkach, ktoré z pohfadu reSpektovania prava na spravodlivy proces
mozno oznacit za hlavné a ktoré si vyZzadovali Specificki odpoved; iSlo dalej o argumentaciu, v ramci
ktorej Zalobca v odvolani podrobil kritike odévodnenie prvoinstanéného sudu (ods. 61), Zze (parafraz.)
.- (Nemajetkova ujma) v intenzite, ako to uvadza Zalobca, by musela byt viditelna aj inym osobam,
ktoré by neboli v tak blizkom vztahu k Zalobcovi, ktoré by mohli podporit tvrdenia jemu blizkych oséb
a vylucit tak akékolvek pochybnosti o tvrdenom zavaznom zasahu po zdravotnej stranke“ Dovolatel
proti tomuto nazoru v odvolani oponoval tym, Ze ,ak sud prvej inStancie poZadoval na preukazanie
tvrdeni svedecké vypovede alebo vyjadrenia oséb, ktoré su bez blizkeho vztahu k Zalobcovi, je takato
pozZiadavka v rozpore s racionalnymi a logickymi predpokladmi o tom, ako bude akéakolvek fyzicka
osoba nachadzajuca sa v postaveni Zalobcu konat. Nikto, koho postihol taky zasah, ktory by mal
u neho za nasledok vznik stresu, traumy, pocitu ohrozenia z nezakonného stihania alebo prijatie
rozhodnutia nemat deti alebo nevlastnit’ Ziaden majetok, by sa s tymto nezddveroval cudzim osobam
- takéto konanie by bolo v rozpore so samotnou podstatou fudskej prirodzenosti“. Dovolatel tym chcel
povedat, Ze je nelogické predpokladat, Ze sa poSkodené fyzické osoby budu zddverovat im cudzim
osobam; odbévodnenie rozsudku odvolacieho sudu k tejto jeho oponenture vdak nedava Ziadnu odpoved.
16. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu k namietanym nedostatkom ohladom spochybriovania
objektivnosti svedkov a u€astnikov iba na zaklade kolegialneho alebo rodinného vztahu, takisto ignoruje
skuto€nosti uvadzané Zalobcom v odvolani, Ze podla ndlezu ustavného sudu z 09. juna 2015 sp.
zn. lll. US 276/2014: ,Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a G&astnikov konania iba na
z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dbkazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dbékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania €i svedkov majucich
medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven
by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
uCastnikov konania.“ Bez potreby hlbSich analyz moZno konStatovat, Ze kym sud prvej inStancie
v tejto otdzke dbékaznu situaciu uzavrel tym, Ze ,Naviac ide o vyjadrenia oséb blizkych Zalobcovi,
ktoré inymi dbékazmi Zalobca nepodloZil, tak odvolaci sud sa s konkrétnou odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze ,spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a U&astnikov konania iba na zaklade ich
kolegidlneho alebo iného rodinného &i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbkazom je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi Ci tvrdeni U&astnikov konania®,
nijako nevysporiadal.”.



19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku Il. (ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 22.500 eur zamietol) vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre potvrdenie v odvolanim napadnutom rozsahu (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Predmetom odvolacieho konania (po vrateni mu veci dovolacim sidom z dévodu Zzalobcom dévodne
podaného dovolania) je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud
Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 22.500 eur zamietol vyrokom Il. napadnutého rozsudku,
a tiez zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania. KedZe rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.6.2023
sp. zn. 26Co0/88/2022 v potvrdzujucej Casti, ktorou bol potvrdeny |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500 eur nebol dovolanim napadnuty, tento nie je
predmetom tohto odvolacieho konania.

21. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Odvolaci sud pristapil k vecnému prieskumu meritdrneho rozhodnutia a predchadzajuceho
procesného postupu sudu prvej instancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok Zalobcu uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu (ked o odvolani
Zalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté) nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok vo vyroku
Il. je vecne spravny. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ked vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze strana sporu sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoziuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe &iastocne vyhovel a pre ktoré Zalobu
Ciasto€ne zamietol. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

25. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobe vyhovel len v €asti priznania
nemajetkovej ujmy 2.500 eur a vo zvysku (v sume 22.500 eur) Zalobu vyrokom Il. zamietol.

26. V zmysle €l. 8 zédkladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti



a podla pokynov sudu. Sporové strany tak maju v sudnom konani povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov (porovnaj ust. § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 185
ods. 1a2,§1910ds.1 a § 215 ods. 1 CSP). Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukézané v tom zmysle, Ze nenavrhla dokazy
na preukazanie jeho pravdivosti alebo Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukazanie
tvrdeni dokazy musi sud vZdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud pritom
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované
dbkazy.

27. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Z obsahu
odbvodnenia je zrejmé, Ze vysledok hodnotenia dGkazov bol vytvoreny na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia dbkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzal z pravidiel
formalnej logiky i s prihliadnutim na predmet konania (0o nahradu nemajetkovej ujmy) a individualne
okolnosti pripadu. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis. Podla nazoru odvolacieho
sudu urcil sud prvej indtancie spravne rozsah ujmy spdsobenej zalobcovi nezakonnym postupom a
priznal mu primerand nahradu nemajetkovej ujmy ako od$kodnenie za dizku trvania nespravneho
uradného postupu v ramci priestupkového konania o poruseni pravidiel cestnej premavky v sume 2.500
eur. Pritom dostato€ne jasne a presvedCivo v odovodneni napadnutého rozsudku objasnil uvahy, ktoré
ho viedli k priznaniu tejto nahrady, pricom Uvahy sudu nemozno oznacit za svojvolné a z pohladu
presvedcivosti odvolanim napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné.

29. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to, ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobend ujmu a jednak, Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, nez majetkove;j
sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Zakon €. 514/2003 Z.z. pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy
vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy
nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota (spolo&enskej, pracovnej, rodinnej)
dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

30. K'sudom prvej inStancie priznanej nemajetkovej ujme odvolaci sud poukazuje podporne na judikaturu
Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej ESLP), ktora judikatura vychadza zo ,silnej, ale vyvratitelnej
domnienky*, Ze neprimerana dizka konania znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dékazy v
tomto ohlade v zasade nevyZaduje (napr. rozhodnutie ESLP Apicella proti Taliansku, ods. 93, pozri i



Kmec proti CR, 2006, s. 12 a nasl.), pretoZe ujma vznikla samotnym porugenim prava. Popretie tvrdenia
o nemajetkovej ujme vo véeobecnom zmysle, ktora vznikla v désledku neprimeranej dizky konania, je
na Zalovanom Skodcovi, ktory ma na svoju obranu a vo svojom zaujme uviest’ skutoénosti vyluujuce
pravdivost tvrdenia takto Skodlivého predpokladu. Uvedené ale plati len pre stav neistoty Zalobcu ako
strany sporu, ktory trva neprimerane dlho. Ak ujma spociva v inom nasledku, nie je dévod, aby sa plne
neuplatnili procesné povinnosti a bremena vratane toho dékazného. Ur€enie primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych
okolnosti veci. Priznanie nahrady nemateridlnej ujmy zdkon podmiefiuje i tym, Ze kvalifikovana ujma
na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojend, nie iba ako mozny (do Uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze samotny nespravny Uradny postup organu verejnej moci méze spdsobit’ poSkodenému nematerialnu
ujmu, to v3ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania si jej pefiazne;j
nahrady, existenciu tejto nemateridlnej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie,
¢i zmiernenie vzniknutej ujmy. Hoci v désledku preukazaného nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného predpokladat, je predmetom dalSieho
dokazovania posudenie, ¢i ide o ujmu nepatrnu, alebo znacénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii relevantnych skuto&nosti, o intenzite a hibke zasahu a vyznamnom ovplyvneni jeho
Zivotnej situacie, v konani hodnoverne preukazal.

31. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na
preukazanie tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o nahradu Skody spésobenu organom
verejnej moci v podobe nahrady nemajetkovej ujmy ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovana
zasiahla do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho pravach,
pricom musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat, akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia
pre Zalobcu vyplyva dbkazné bremeno, teda musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat,
Ze postup Zalovanej nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, &i v inom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti nesporne
preukazané, sud méze skonstatovat, Ze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu
a vyvodit' z toho jeho Uspech v konani.

32. Zalobca v podanej Zalobe, rovnako v priebehu prvoinstanéného konania, a napokon aj v odvolani
ako i v pisomnych vyjadreniach v odvolacom konani tvrdil, Ze predmetny nespravny uradny postup
organu verejnej moci mu spdsobil nemajetkovu ujmu znacnej intenzity, ako vSak spravne a dostato¢ne
argumentoval sud prvej indtancie, svoje tvrdenia nepreukazal.

33. VySka priznaného penazného zadostucinenia je zavisla na uvahe sudu, ktory pri rozhodovani
musi prihliadat na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava vzniklo.
Nemajetkova ujma je kategoriou Cisto subjektivnou, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a
rozsah odSkodnenia podla toho, ako sa poSkodeny citil, ale i mal vzhlfadom na v3etky okolnosti dévod
citit sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychickl kategériu, ktorej hibka a rozsah su
ako rozhodné skutocnosti naroéne preukazatefné. Tieto Uvahy v koneénom dosledku v pravnej praxi
vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat' v situaciach, kedy je zjavné,
Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénostou postihnuta. Zhrnuc
vySSie uvedené teoretické vychodiska je zrejmé, Ze povinnostou Zalobcu domahajiceho sa nahrady
imaterialnej ujmy, ktora mu mala byt sp6sobena pri vykone verejnej moci bolo nielen tvrdit, ale vznik
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach jeho Zivota v nim tvrdenej zna&nej intenzite prostriedkami
procesného utoku i preukazat. Aj ked sudu prvej indtancie mozno vytknut' Ciastoénu nekonzistentnost
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ked v jednej Casti uvadzal, Zze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a bremeno dékazu (vid napr. bod 66. odévodnenia napadnutého rozsudku), pricom v inych
Castiach odévodnenia konstatoval neunesenie dékazného bremena v nadvéaznosti na Zzalobcom tvrdené
skutocnosti, podstata jeho rozhodnutia spocivala v jednoznaénom zavere, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu uradnym postupom organu verejnej moci doslo (z ktorého dévodu sud prvej inStancie
vyrokom |. napadnutého rozsudku Zalobe v €asti priznania nemajetkovej ujmy 2.500 eur vyhovel), no
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy znacnej intenzity.



34. K namietke Zalobcu tykajucej sa spochybriovania objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov
konania iba na zaklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného & spoloenského vztahu a na
to nadvazujuceho vytvorenia neakceptovatefnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi i
tvrdeni u€astnikov konania (ked odvolatel v tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 a Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 276/2014), odvolaci sid uvadza, ze
z napadnutého rozsudku takyto postup sudu nemozno vyvodit. Z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci prihliadal (okrem iného) na zalobcom
predloZzené pisomné vyjadrenia jeho manzelky, H. |. (priatel Zalobcu), J. D. (priatefky Zalobcu), J. C.
(matky Zalobcu), pri€om Zalobcu (ako stranu sporu) a jeho manzelku (ako svedkyfiu) v konani na
pojednavani vypocul. Zisteny skutkovy stav (popisany v bodoch 12. az 33. odbévodnenia napadnutého
rozsudku) nasledne podrobne vyhodnotil s prihliadnutim na Zalobcom tvrdené skutonosti o charaktere
zdsahu a zavaznosti nemajetkovej ujmy, ked o. i. konStatoval, Ze hoci v désledku preukazaného
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného
predpokladat, je uz predmetom dalSieho dokazovania posudenie, €i ide o ujmu nepatrnu, alebo
znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto¢nosti, o intenzite
a hibke zasahu a vyznamnom ovplyvneni jeho Zivotnej situacie, v konani hodnoverne preukazal.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 3007/2010, v zmysle ktorého:
.Nemajetkova ujma spocivajuca najmd v stave neistoty ohladne vysledku konania je psychickou
kategériou, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti tazko preukazujuce, a preto sa v
urgitom zakladnom rozsahu predpokladaju. Zalobca preto nemusi preukazovat psychologickymi, &i
psychiatrickymi posudkami, Ze u neho doslo k psychickej ujme v désledku neprimerane dlhého konania.
Také dbdkazné prostriedky by mohol navrhnut v pripade, Ze by tvrdil ujmu zavaznejSieho rozsahu,
inymi slovami, tvrdil by nie¢o, o nebyva obvyklym nasledkom neprimerane dihej dizky konania a
je teda treba, aby existencia tvrdeného nasledku ako i pri€inna suvislost medzi tymto nasledkom a
poru$enim prava na primeranu dizku konania boli postavené naisto* (porovnaj s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017). Sud prvej inStancie nespochybnil vypovede Zalobcovi blizkych
osbb o jeho vnutornom prezivani vzniknutej situacie, len celkom zretelne poukazal na potrebu vznik
ujmy zavaznejSieho rozsahu preukdzat aj inymi dokaznymi prostriedkami, ak tvrdi vznik zavaznej
psychickej ujmy s negativnymi prejavmi v jednotlivych zloZzkach Zivota. Nasledok v podobe vzniku
neprimeraného stresu, fobie, intenzivneho pocitu ohrozenia ¢i dokonca traumy nemdéze byt vyvodeny
iba tvrdenim samotného Zalobcu a jemu blizkych oséb, nakolko uz ide o nasledok, ktory by mal
byt' objektivne preukazany vySetreniami a spravami odborne spdsobilych osbb (ktorymi su psycholég,
pripadne psychiater), t. j. dékazmi preukazujacimi zhor3enie zdravotného stavu prave v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Takéto dékazy Zalobca v konani ale nepredloZil.

35. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, to
samotné vychadza z potreby prihliadat’ pri posudzovani tvrdeni Zalobcu o vzniku nemajetkovej ujmy
za nezakonne zacaté trestné konanie nielen na vysluch dalSich oséb (na ktoré sud v prejednavanej
veci prihliadal, kedZe nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.500 eur priznal — na rozdiel od
odvolacieho sudu v konani priblizenom v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2019, v ktorom odvolaci sud
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal vébec), ale aj na lekarske spravy (na posudenie vSetkych
kritérii ur€ujucich rozsah spdsobenej nemajetkovej ujmy v pripade zacatia trestného konania, ktoré
neskondilo odsudzujucim rozsudkom). Ani poukaz Zalobcu na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 276/2014 v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy neméze potom
obstat, kedZe predmetné rozhodnutie sa tyka konania o nahradu Skody a vierohodnosti vypovedi osdb
zUc&astnenych pri Skodovej udalosti, kedy jedinym dostupnym d6kazom je prave iba vypoved ucastnikov
konania Ci svedkov majucich medzi sebou kolegialny alebo iny rodinny ¢&i spolocensky vztah.

36. Psychické problémy spojené so zdsahom do osobnosti Zzalobcu, ktoré sa mali u neho objavit' v
dbsledku nespravneho uradného postupu Zalovanej, je potrebné pre ucely stanovenia vysky nahrady
posudzovat primarne z pohladu obvyklého (priemerného) Cloveka a jeho pripadné zniZzenie &i naopak
zvySenie mozno odvinut len od okolnosti, ktoré su v ramci konania riadne dolozené a preukazané, pri¢om
sam zalobca v konani uviedol, ze vSeobecného praktického lekara ani odborného lekara v suvislosti
s jeho psychickym prezivanim tejto situacie nevyhladal a lekarske spravy ohfadom jeho zhor$eného
zdravotného stavu nepredlozil. Zalobca v konani okrem iného tvrdil, Ze nespravnym tradnym postupom
bolo zasiahnuté do jeho prav v oblasti financii a tiez v pracovhom Zivote. Tieto svoje tvrdenia (o
realnom zhorSeni jeho finangnej situacie, nemoznosti Cerpat’ uver &i pdzicku, resp. ich fakticky Eerpat



za nevyhodnejsich podmienok) vSak nepreukéazal. Zalobca sice v konani (ako na to poukazal aj sud
prvej instancie) predlozil dékaz o tom, Ze jedna splatka nebola uhradend, lebo suma bola blokovana
exekutorom, v konani ale nepreukazal, aky realny dopad na jeho finan&nu situaciu to malo. Ako sam
uviedol, p6zicku €i uver ani neziadal. Nepreukazal ani to, Ze si nemohol kupit nové auto na leasing.
Zalobca tvrdil, Ze ma problémy v praci, resp. Ze robil v praci viac chyb ako predtym, no svoje tvrdenia
v tomto smere tiez nepreukazal. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal tiez na skuto€nost, Ze
jeho manzelka o Ziadnych takychto problémoch Zalobcu v praci nemala vedomost.

37. Sud prvej inStancie sa zretefne vyjadril k dokaznému bremenu v pripade, akym je aj ten
v prejednavanej veci, t. j. ked sa tvrdi vznik ujmy zavaznejSieho rozsahu nespravnym dradnym postupom
organu verenej moci v priestupkovom konani, pri€¢om zaroven zdoéraznil, ze ,treba rozliSovat’ druhy
trestnych konani podfa zavaznosti udajnych protispolo€enskych €inov, pre ktoré su trestné konania
vedené, Ze treba skumat aky je tam hroziaci trest. Iny rozsah a dopad trestného konania je v
priestupkovom konani (€o je aj dany pripad) a iny v trestnych veciach podla Trestného zadkona. Azda
najzasadnejSim rozdielom je to, Ze v priestupkovom konani neprichadza do Uvahy trest odfiatia slobody a
Ze v konani o priestupkoch sa kona o ¢inoch menej zavaznych. Je podstatny rozdiel, €i je trestné konanie
vedené pre zavazny udajny trestny ¢in, udajny zlo&in, kde hrozi aj trest odfiatia slobody, pripadne trest
vynimoc¢ny, &i je takéto konanie okrem toho spojené s vdzobnym stihanim, alebo &i ide o menej zavazny
udajny trestny €in, kde hrozia niZSie tresty vratane podmienecénych trestov, &i pefiazny trest alebo iny
do uvahy prichadzajuci trest, alebo €i ide o konanie o priestupkoch, pre menej zavazné udajné skutky
ako v danom pripade. Miera a prezivanie pozicie trestne stihaného &loveka je teda determinovana aj
tymito okolnostami. Pri nemajetkovej ujme z nespravneho uradného postupu je dolezité brat’ do uvahy
aj uvedené.“. Pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné dosledne vychadzat z
principu proporcionality tak, aby priznana suma nemajetkovej ujmy bola v sulade s hierarchiou hodn6t a
nevyvolavala v ramci spolo€nosti predstavu o disharmaénii pravneho systému. Sudy musia zohladfiovat
zavaznost nemajetkovej ujmy, jej nasledky a celospoloCensky rozmer tak, aby zadostuéinenie bolo
spravodlivé a primerané s prihliadnutim na iné sudmi posudzované zasahy do osobnosti fyzickej osoby
(porovnaj s rozsudkom Najvyssieho sidu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

38. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
27Co0/13/2025 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 11C/24/2022, ktorym bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 8.300 eur za zasah spocivajuci v nedévodnom trestnom
stihani Zalobkyne v trvani 11 rokov, 6 mesiacov a 2 tyzdniov, kedZe Zalobkyfa bola oslobodena spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory za€alo trestné stihanie nie je trestnym €inom. Sud prvej inStancie
v danej veci prikladmo poukézal na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v inych konaniach
s tym, Ze napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 63/2016 z 20.10.2016
bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obzaloby v sume
4.800 eur, vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude pod sp. zn. 5Cdo 4/2018 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obZaloby v sume 11.063 eur, vo veci
prejednavanej na Najvy§3om sude pod sp. zn. 3Cdo 156/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia v sume 10.000 eur, vo veci prejednavanej na Najvysom
sude pod sp. zn. 8Cdo 177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o
vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie spod obZaloby v sume 8.500 eur (ked vnimanie zavaznosti
protispolo€enskych ¢inov v uvadzanych trestnych konaniach v $tadiu po podani obzZaloby je vyrazne
intenzivnejSie ako v konani o priestupkoch).

39. Pokial ide o existenciu zalobcom tvrdenej zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podfa judikatary
sudov SR povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Inak povedané, je teda potrebné zvazit, ¢i vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam
pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit' byt dotknuta v zloZkach tvoriacich v ich
suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou. Ide teda o zasah a ujmu
na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, predovsetkym jej
dostojnosti, cti, dobrej povesti, ale tiez inych hodnét, ktoré sa spravidla premietaju vo vnatornom Zivote
Cloveka, ako je rodinny Zivot, neistota a podobne. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne
aj v8etky, mohli byt v désledku nezdkonného rozhodnutia alebo postupu negativne dotknuté, je namieste



zaver o tom, Ze k spdsobeniu nemajetkovej ujmy doslo (€o sud prvej instancie aj konstatoval). Intenzita
zasahu do tychto hodndt potom priamo ovplyviuje vySku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom
potrebné vychadzat z toho, Ze pripadna vyska nemajetkovej ujmy neméze byt v rozpore so vSeobecne
zdielanou predstavou spravodlivosti, kedZe priznanie prehnanych sum by mohlo viest k bezdévodnému
obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dha 27.4.2006). V nadvaznosti na to sud
prvej indtancie spravne komparoval intenzitu zasahu vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
v priestupkovom konani v pripade poruSenia pravidiel cestnej premavky (s hrozbou ulozenia pokuty
66,39 eur) a vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu v pripade zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia pre trestny ¢in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa v subehu s trestnym &inom
vydierania (s hrozbou trestu odnatia slobody). Spravny bol pritom zaver sudu prvej inStancie, ze v
pripade zdsahu nespravnym uradnym postupom v priestupkovom konani nemozno vo vSeobecnosti
konstatovat, Ze by obvyklym nasledkom bola zadvazna ujma, resp. ujma zavaznejSieho rozsahu, kedze
povaha a charakter priestupkového konania nema intenzitu trestného konania a nespajaju sa nim
dosledky ako v pripade protispolo¢enskej Einnosti podla Trestného zakona. Sud prvej inStancie teda
spravne konstatoval, Zze v prejednavanej veci vzhladom na charakter nespravneho uradného postupu
v priestupkovom konani nemozno spolahlivo dévodit, Ze kazda ina osoba, za podobnej situacie ako
Zalobca, by pocitovala vzniknutd ujmu ako ujmu znaénu, zavaznu.

40. Otazka vysky priznanej nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych
skutkovych okolnosti, a to v kazdej jednej posudzovanej veci, ktoré su predmetom posudzovania sidom
z hladiska zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy. V danom
pripade sud prvej inStancie pri posudzovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy spravne a v dostatone;j
miere z vykonaného dokazovania skutkové okolnosti, ktoré v konani vy$li najavo, komplexne vyhodnotil
s prihliadnutim na charakter konania, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu. Vo svetle
zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z.z.) tieZ proporcionalitu ochrany jednotlivych prav, ako aj komparaciou s inymi zasahmi do
osobnostnej integrity poSkodenych (nezakonne vedenym trestnym stihanim a vznesenim obvinenia),
odvolaci sud priznanu vySku nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 2.500 eur zhodne so sudom
prvej inStancie povazuje za primeranu, zodpovedajucu objektivne zistenému skutkovému stavu veci,
odzrkadlujucu skuto€nu intenzitu, rozsah a nasledky nespravneho uradného postupu v priestupkovom
konani do osobnostnej sféry zalobcu, kedZe jej vySka je stanovena s poukazom na vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré su povazované tiez najvyssimi sudnymi autoritami za rozhodujuce.

41. S poukazom na uvedené je potom nevyhnutné uzavriet, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje
dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal taky zasah do svojho sukromného &i spolo€enského Zivota
a zavaznost takto uvedenej ujmy v dosledku nespravneho uUradného postupu Zalovanej, nasledkom
ktorého by Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy nad rozsah uz priznanej sumy
2.500 eur. Neunesenie dékazného bremena v sudnom konani (na preukazanie Zalobcom tvrdenych
skutoCnosti o intenzite nemajetkovej ujmy) malo potom za nasledok neuspech Zalobcu a zamietnutie
Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy 22.500 eur.

42. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v sulade s
§ 380 CSP i vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti trov konania, kedZe Zalovana vo
svojom odvolani (o ktorom sud rozhodol v konani sp. zn. 26C0/88/2022) neuviedla dévody nespravnosti
priznania nahrady trov Zalobcovi. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania odvolaci sud uvadza,
Ze zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak
mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).



44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

47. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

48. O trovach odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 26Co/88/2022 a sp. zn. 26Co/17/2025)
rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nema ziadna zo stran sporu, kedze nebolo mozné konstatovat
procesny uspech ani jednej zo stran sporu v odvolacom konani, pretoZze odvolaniu Zalobcu ani odvolaniu
Zalovanej v merite veci (kde predmetom odvolacieho konania proti rozsudku sudu prvej inStancie zo difia
7.4.2022 bolo rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy) nebolo vyhovené.

49. Z vy$Sie citovaného ustanovenia § 453 ods. 3 CSP vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi trovami
povodného konania a trovami dovolacieho konania, pri€¢om v pripade zruSenia rozhodnutia sudu
dovolacim sudom uklada sudu, ktorému dovolaci sud vec vratil na dalSie konanie rozhodnut aj o trovach
dovolacieho konania. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 453/2019 zo dita 19.11.2019, podla ktorého zakladné ustanovenie o naroku na nahradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rozny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia
o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods.
2 CSP. Ustavny sud uzavrel, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (porovnaj tiez s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 101/2024 zo dfia 28.5.2025).

50. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP, pricom v dovolacom konani priznal Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca bol v dovolacom konani uspesny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

51. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



