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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XXX,
D., 2/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/X D., 3/ G. B., nar. XX. XX. XXXX, H. I. J. XXX/XX, K., 4/ L.
B., nar. XX. XX. XXXX, F. XXXX/X, D., véetci zasttipeni advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s.r.o., Laurinska 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: L. K.,
nar. XX. XX. XXXX, . XXXX/X M., H., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie, komu
patri finan¢na nahrada za vyvlastnenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 8C/1/2025-606 zo dria 30. 04. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a V. potvrdzuje.
II. Vyrok Il. napadnutého rozsudku m e n i tak, Ze v tejto Casti zalobu zamieta.

lll. Vyrok lll. napadnutého rozsudku m e n i tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom urc€il, Ze v zmysle vyrokovej
Casti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 29. 02. 2016, &. OU-
NR-OVBP2-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o vyvlastneni) vlastnikom pozemku evidovaného na
katastralnej mape ako parcela registra ,,C* €. XXXX orna p6da o vymere 5066 m2 v tom Case zapisaného
na LV €. XXXX pre k. 0. D. a spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/12 k celku k pozemku evidovaného
na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. XXXX orna péda o vymere 13 342 m2 v tom Case
zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. D., bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni L. B., nar. XX.
XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. (vyrok I.) Vyrokom Il. ur€il, Ze podla rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 29. 02. 2016, &. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5
nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s parcelou €. XXXX orna p6da o vymere 13.342 m2 a
parcela CKN s p.&. XXXX orna pdda o vymere 5.066 m2 nachadzajucich sa v k. 0. D. patri L. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D.. Zalobcom v 1. az 4. rade sud priznal vogi zalovanému
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne, o vyske
ktorych sd rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Zalobkyni
v 3. rade priznal vo€i Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).



2. Pbvodny Zalobca, L. B., nar. XX. XX. XXXX, sa Zzalobou domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku rozsudku. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15C/490/2015. Sud
uznesenim zo dna 07. 08. 2018 &. k. 15C/490/2015-190 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa
Zalobca doméhal ur€enia, Ze podfla rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
zo dna 29. 02. 2016, &. OU-NR-OVBPI12016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN
s parcelou €. XXXX orna péda o vymere 13.342 m2 a parcela CKN s p.&. XXXX orna pdda o vymere
5.066 m2 nachadzajucich sa v k. U. D. patri L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XXX, D., alebo
alternativne ur€enia, Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky zo dna 29. 02. 2016, ¢. OU- NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o
vyvlastneni); vlastnikom pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &. XXXX
orna pbéda o vymere 5.066 m2 v tom Case zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. D. a spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 5/12 k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C*
€. XXXX orna pbdda o vymere 13.342 m2, v tom €ase zapisaného na LV & XXXX pre k. u. D., bol v
Case pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XXX, D.. Navrh
Zalobca oddvodnil zmenou skutkového stavu, ked' po podani Zaloby doSlo k pravoplatnému vyvlastneniu
nehnutelnosti, ktora bola premetom konania a nie je mozné domahat sa uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Nahrada za vyvlastnenie bola zloZena do depozitu Slovenského pozemkového fondu,
ktory ju vyplati opravnenej osobe v zavislosti od vysledku tohto sudneho konania.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 28. 03. 2019, €. k. 15C/490/2015-277 urcil, Ze podla rozhodnutia
OU NR - odbor vystavby a bytovej politiky zo dila 29. 02. 2016 & OU-NR-OVBPII-2016/006512-5
nahrada za vyvlastnenie pozemku parcela CKN s parcelou &. XXXX - orna péda o vymere 13.342 m2 a
parcela CKN parcela . XXXX - orna péda o vymere 5066 m2 nachadzajicich sa v KU D. patri L. B., nar.
XX. XX, XXXX, D., C. XXX/XXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na plna nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze si Zalobca uplatnil
eventualny petit, v dbsledku €oho sud prvej inStancie vyhovel primarnemu petitu a o eventualnom petite
nerozhodoval. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o dva samostatné Zalobné petity, ktorymi sa mal
sud prvej inStancie zaoberat a rozhodnut o nich a posudit' tiez naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu
vo vztahu ku kazdému zo Zalobcom takto uplatnenému petitu Zaloby. V dalSom konani mal sud prvej
indtancie posudit, na ktorom z navrhovanych vyrokov rozhodnutia ma Zalobca naliehavy pravny zaujem.

4. Sud prvej indtancie (v poradi druhym) rozsudkom €. k. 15C/490/2015-387 zo diia 02. 03. 2021 urdil,
Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo
dna 29. 02. 2016, €. OU- NR-OVBPII2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o vyvlastneni); vlastnikom
pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. XXXX orna péda o vymere 5066
m2 v tom ase zapisaného na LV ¢&. XXXX pre k. u. D. a spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/12 k celku
k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. XXXX orna p6da o vymere
13 342 m2 v tom €ase zapisaného na LV €. XXXX pre k. u. D., bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XXX, D.. Vyrokom Il. Zalobu vo zvysku zamietol
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze Zalobca mé& naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni jeho vlastnickeho
prava ku dfiu vyvlastnenia, pretoze uréenie prijemcu nahrady zloZzenej na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu za vyvlastneny pozemok, ktory je predmetom konania, je zavislé od vysledku tohto
konania. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, komu ma byt zloZzend finanéna nahrada za vyvlastnenie
vyplatena, nebol preukazany.

5. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v Casti ur€enia vlastnickeho prava a trov konania
a zalobca v Casti trov konania. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud zistiac, Ze Zalobca dria XX. XX.
XXXX zomrel, rozhodol o pokradovani v konani so Zalobkyriou v 3. rade ako pravnou nastupkyriou po
zomrelom Zalobcovi, ked' v zmysle dedi¢ského rozhodnutia sud schvalil dohodu dedicov, podfa ktorej
dedila Zalobkyra v 3. rade. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 9C0/35/2021 — 496 zo dna 30. 06. 2022
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoze petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie,
sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatfiovaného prava.



6. Na zaklade dovolania podaného Zalobkyriou v 3. rade dovolaci sud uznesenim €. k. 1Cdo/210/2022
zo dfa 27. 11. 2024 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/35/2021 a rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 15C/490/2015-387 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie. Dovolaci sud
konstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie zomrel pred vyhlasenim rozsudku,
ktory bol predmetom odvolacieho prieskumu, z &oho vyplyva, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie procesnou subjektivitou nedisponoval. Dovolaci sud preto vec vratil sudu prvej indtancie na
odstranenie uvedeného procesného pochybenia.

7. Vec bola nasledne na sude prvej inStancie zapisana a vedena pod sp. zn. 8C/1/2025. Sud uznesenim
€. k. 8C/1/2025 zo diia 21. 02. 2025 rozhodol o pokragovani s pravnymi nastupcami Zalobcu, a s dedi¢mi
porucitela - manzZelkou (zalobkyria v 1/) a detmi poruditela (Zalobcami 2/ az 4/). Sud mal za to, Ze sporny
majetok (pozemky) neboli prejednané v dedi¢skom konani po zomrelom Zalobcovi, a kedZe sa jedna o
uréenie vlastnickeho prava, je nevyhnutné, aby stranami sporu boli vSetci, ktorych sa takéto pravo tyka,
teda v8etci do Uvahy prichadzajuci dedigia pdvodného Zalobcu. Ich okruh bol stanoveny v dedi€skom
uzneseni Okresného sudu Nitra €. k. 11D/60/2021-34, Dnot 87/2021 zo dna 19. 04. 2021.

8. Z odbvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Zze diha 27. 05. 2015 Vlada SR uznesenim ¢. 290/2015
schvalila navrh legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskor$ich predpisov o
vyznamnych investiciach. Dia 07. 07. 2015 predloZilo Ministerstvo hospodarstva SR podla § 1 ods. 3
pism. b/ zakona o vyznamnych investicidch Ziadost o vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na
stavbu s nazvom ,Vybudovanie strategického parku v lokalite okrese Nitra, v katastralnom Gzemi L.,
N., M., D., O. I. N.“. Dia 08. 07. 2015 Vlada SR uznesenim &. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a
ulozila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost vydat osvedéenie o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07. 07. 2015 ho v praci navstivil Zalovany a ponukol
mu odkupit jeho pozemok €. 1, pri€om o druhom pozemku sa nezmienil. Ponukol mu kipnu cenu vo
vySke cca 0,45eur/m2, pricom tvrdil, Ze nikto mu vy38iu cenu neponukne, nakofko je uvedena orna
pbda bezcenna. Po vyslovnhom presvied€ani zalovanym s kipnou cenou suhlasil. ESte v ten isty den
priSiel Zalovany spolu s notarkou a Zalobcovi predloZil kompletne vypracovanu zmluvu, ktoru tento
nemal &as si ani pregitat. Zalovany sa vtedy vyjadril, Ze ma zaujem odkUpit obe parcely vo vlastnictve
Zalobcu. Notarka spolu so Zalovanym ho ubezpecili, Ze mu postou dorucia original zviazanej zmluvy,
ktory mu doposial doru¢eny nebol. Zalovany mu odovzdal hotovost vo vyske 8.311,- eur. Po odchode
Zalovaného Zalobca nasledne zistil, Ze podpisal zamennu zmluvu, ktorou zamenil jeho pozemky za
pozemok nachadzajuci sa v k. U. H., P. Q., vedeny na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* €. XXXX/X
orna péda o vymere 10.915 m2. O tejto zdmene nemal vedomost, nakolfko mu Zzalovany pocas stretnutia
hovoril o vykupe jeho pozemkov a rovnako mu aj vyplatil finanéné prostriedky. Diia 15. 07. 2015 bol
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec €. V 5703/15 katastralneho odboru povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti, ktorym bol do katastra nehnutefnosti zapisany ako novy vlastnik pozemkov €. 1 a
2 Zalovany. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. zaCala vykupovat viaceré pozemky, vratane jeho pozemkov, za uelom vystavby strategického
parku, priom kupna cena ponukana spolo¢nostou MH Invest s. r. 0. bola vo vySke cca 15,11 eura/m2.
V kone¢nom désledku by kupna cena ponukana MH Invest s. r. 0. za pozemky predstavovala sumu
160.543,75 eura. Zalovany v désledku opisaného konania, len prostrednictvom toho, Ze uviedol Zalobcu
do omylu, nadobudol zisk v priebehu niekolkych dni sumou vo vyske 152.232,75 eura. Zalovany tak
zneuZil jeho neskusenost a doverdivost za u€elom ziskania neopravneného finanéného prospechu.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 39a Obgianskeho zékonnika a na to, Zze UZernicke zmluvy su
absolutne neplatné, pri¢om objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu Uzery
je existencia hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomnych plneni Uuzernickeho pravneho ukonu.
Zalovany rovnako konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho donutil uzatvorit UZernicku zmluvu.
Zamenna zmluva nebola uzatvorena vazne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakolko Zalobca
nemal vedomost, Ze uzatvdra zamennu zmluvu. Konanie Zalovaného nasvedCovalo k tomu, Ze mé
zaujem o kupu pozemkov, nakolko mu ponukol kupnu cenu a reédlne vyplatil aj finanéné prostriedky.
V tomto pripade iSlo o nezhodu véle s prejavom. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobca povazoval
zamennu zmluvu za absolutne neplatnd. Zamenna zmluva bola tieZ uzavreta v rozpore so zakonom,
a to zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ktorym boli
sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k pofnohospodarskym pozemkom. Vzhladom
na zaver o neplatnosti zamennej zmluvy nenastali ani jej obligaéno-pravne a vecno-pravne ug&inky, v



ddsledku €oho Zalovany nenadobudol vlastnictvo pozemkov a ich vlastnikom je i nad'alej Zalobca. KedzZe
Zalovany je v rozpore so skutoénym stavom zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemkov,
tak existuje objektivny stav pravnej neistoty, na zadklade €oho je dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni
vlastnickeho prava k pozemkom.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca, resp. nasledne jeho pravni nastupcovia v konani
zotrvali na tvrdeniach a pravnej argumentacii predloZenej v Zalobe, okrem rozporu uzatvorenej zmluvy
so zakonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, kedze dévod
neplatnosti odpadol, nakolko Ustavny sud vyhlasil tento zakon za protiustavny. Doplnil dalSi dévod
neplatnosti zamennej zmluvy s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Szrk/3/2018,
R 54/2018, podla ktorého v pripade pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo Statu
podla zakona &. 175/1999 Z. z., ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zd&menna zmluva je neplatna z dévodu porusenia predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dfia
08.07. 2015 na zaklade zakona €. 175/1999 Z. z. a uznesenia vlady €. 410/2015, na ktoré bol katastralny
arad povinny vzhliadnut aj pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava z predmetnej zmluvy. Zalobca
tvrdil, Ze vychadzajuc z rozhodnutia zo diia 29. 02. 2016 ¢. OUNR-OVBP2-2016-006512-2 nem4 inu
moznost, ako sa domdct sudneho rozhodnutia, Ze bol vlastnikom pozemku v €ase jeho vyvlastnenia
alebo rozhodnutia, Ze mu patri ndhrada za vyvlastnenie. Dal$im dévodom neplatnosti v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany predstieral volu kupit pozemky, nakolko nebola
uzatvorena kupna zmluva. Zalovany tak dostal Zalobcu do omylu, pric¢om i$lo o umyselny omyl.

10. Zalovany popieral skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom. Predkupné pravo $tatu v ase uzatvorenia
zmluvy neexistovalo. PoruSenie predkupného prava Statu nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu a ani neméze spdsobovat’ dodatoénu pravnu nemoznost plnenia. Tvrdil, Ze na predkupné pravo
Statu je potrebné analogicky aplikovat’ vSeobecnu upravu predkupného prava podlfa § 602 az 606
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej nema poruSenie predkupného prava za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. PoruSenie predkupného prava nie je mozné vykladat na tarchu Zalobcu.
Zalobca (pdvodny - pozn.) v éase uzatvorenia zamennej zmluvy vedel, o aky pravny ukon sa jedna.
Zalovany nemal vedomost o pripravovanej investicii. Zalovany oslovil viac ako 2500 vlastnikov, k
uzatvoreniu zmluv do$lo cca so 70 vlastnikmi. Kedze nedisponoval finanénou hotovostou, ponukol na
vymenu pozemky v H.. Z&mennud zmluvu povaZuije za platnu. Zalobca nijako nepreukéazal, Ze by okolnosti
uzatvorenia zmluvy boli neStandardné. Obchodny zastupca kontaktoval Zalobcu najskér telefonicky,
nasledne sa stretli a Zalobca sa neprejavoval spdsobom, Ze zmluve nerozumie, nesuhlasi s fiou. Co sa
tyka ceny, Zalovany vychadzal zo skusenosti z cenovych map vyskumného ustavu pofnohospodarskej
pddy. V €ase podpisu zmluvy nebola verejne a ani Zalobcovi znama informacia o tom, ¢i sa aj na
predmetnom pozemku bude nachadzat priemyselny park. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze mal dostatok
Casu na precitanie zmluvy. Nemal Ziadne otazky, a tak nebolo mozné zistit, & zmluve rozumie, alebo
nie. Zalobca so zmluvou v &ase jej podpisu sthlasil. Zalovany v poslednom vyjadreni Ziadal Zalobu
zamietnut. Argumentoval, Ze Zalobca ani pri jednom zo Zalovanych petitov nepreukazal naliehavy pravny
zaujem. Zaloba nesmeruje k odstraneniu spornosti, Zalobca si mohol uplatnit narok inym spésobom.
Vlastnictvo Statu bolo platne zapisané, Zalobca sa nesnazil tento zapis napadnut.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Zo
zadmennej zmluvy €. Q11+Q16a vyplyva, Ze pdvodny Zalobca L. B., nar. XX. XX. XXXX a Zalovany
uzavreli pisomnu zamennu zmluvu, na zaklade ktorej u€astnici zmluvy zamenili nehnutelnosti patriace
Zalovanému v k. 0. H., obec H. na LV & XXXX, parcely reg. ,E* €. XXXX/X orna péda vymera 10.916
m2 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3/4 a nehnutelnosti patriace pévodnému Zalobcovi v k. U. D.,
obec D. zapisané na LV €. XXXX parcely reg. ,C* €. XXXX orna péda, vymera 5066 m2 v podiele 1/1
a na LV &. XXXX parcely reg. ,C* €. XXXX orna pdda vymera 13.342 m2 vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 5/12. Zalobca sa tak stal vlastnikom nehnutelnosti k. U. H. a Zalovany sa stal vlastnikom
nehnutefnosti v k. 0. D.. Katastralny odbor Okresného uradu Senec povolil vklad vlastnickeho prava
dria 15. 07. 2015 pod &. V 5703/2015, &o preukazuje prislusné rozhodnutie o vklade. Vlada Slovenskej
republiky uznesenim z 08. 07. 2015 ¢&. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamne;j
investicii ,Vybudovanie strategického parku®, ktora sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému
uradu Nitra bola 22. 07. 2015 doru€ena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na
ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava statu a osvedcenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie



strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Uvedena
ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

12. Rozhodnutim o vyvlastneni zo dna 29. 02. 2016 &. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5, pravoplatného
dria 24. 03. 2016, odbor vystavby a bytovej politiky Okresného uradu Nitra rozhodol okresny drad o
vyvlastneni parciel &. XXXX, a parciel €. XXXX vlastnikovi - Zalovanému za nahradu 83.999,01 eura
a 76.547,26 eura, spolu 160.546,27 eura (15,11 eura/m2, stanovena na zaklade znaleckého posudku
&. 191/2015 vyhotoveného spolognostou UEOS — Komercia, a .s.), za G&elom stavby — ,Vybudovanie
strategického parku®. V rozhodnuti bolo kon&tatované, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nahradu uhradi spoloénost MH Invest, s.r.o. do
21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu.

13. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (v poradi tretom) uviedol, Ze v konani bola
sporna otézka, kto bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., obec
D., P. K,, vedenej na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore zapisané na LV &islo XXXX, parc.
registra ,,C* a to parcela &. XXXX orna pdda o vymere 5.066 m2 a LV ¢. XXXX k. u. D., parc.
registra ,,C* a to parcela €. XXXX orna p6da o vymere 13.342 m2 ku diiu vyvlastnenia a komu patri
z tohto dévodu néahrada za vyvlastnenie uvedenych pozemkov. Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnikom bol
ich pravny predchodca (p6vodny Zalobca) a Ziadali ur€it vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom ku
dniu vyvlastnenia, resp. Ziadali urit, Ze prijimatelom nahrady za vys8ie uvedené pozemky, ktoré boli
vyvlastnené, je pévodny Zalobca. V konani nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zamennej zmluvy,
schvaleniu navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii ,Vybudovanie strategického parku®
a s tym suvisiacemu vzniku predkupného prava Statu, Zze doSlo k vyvlastneniu spornych pozemkov,
sporna nebola vyska nahrady za vyvlastnené pozemky a skutoénost, Ze pozemky su vo vlastnictve
Statu. Spornou bola otazka platnosti zamennej zmluvy a s tym suvisiaca otazka vlastnickeho prava ku
dfiu vyvlastnenia a otazka, komu patri vyvlastiiovacia nahrada.

14. Vzhlfadom na vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu formulovany v uzneseni €. k. 9Co0/240/2019
— 342 zo dha 26. 11. 2020, Ze v predmetnom konani ide o dva samostatné Zalobné petity, ktorym je sud
prvej indtancie stale viazany (predmetné uznesenie zrusené nebolo), sud prvej indtancie posudzoval
oba petity v zmysle uvedeného zaveru odvolacieho sudu ako samostatné.

15. Vo vztahu k Zalobnému naroku, ktorym Zalobcovia Ziadali urlit' vlastnicke pravo spatne ku driu
vyvlastnenia v prospech pdvodného Zalobcu, bol sud toho nazoru, Ze v podmienkach prejednavanej
veci je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni. Aj ked skorSia rozhodovacia prax sudov
vo v8eobecnosti zaver na ureni vlastnickeho prava do minulosti odmietala (rozhodnutie NS SR 2Cdo
32/98, 2Cdo 131/06), a to aj v skutkovo obdobnych veciach na tunajSom sude (pripadne na odvolacom
sude), neskorsie rozhodnutia vy$3ich sudnych autorit vyvodili zaver o danosti naliehavého pravneho
zaujmu v skutkovo obdobnych veciach. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Il. US 482/2021 zo dia 01.
06. 2022 vyslovil, ze uréovacia Zaloba sa javi ako spOsobila vyrieSit spornu pravnu otazku — kto bol
vlastnikom nehnutelnosti ku driu jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma vyplatit ndhrada za vyvlastnenie
zloZena do uschovy sudu. Dalej ustavny sud uviedol, Ze mozno dodat, Ze zo Ziadneho ustanovenia ani
judikatury nevyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len v situacii, ak sa uréovacim
vyrokom sleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri a skutoéného stavu; je to totiz len jeden z
moznych pripadov, ked je naliehavy pravny zaujem dany, avdak nie jediny. Na zaklade uvedeného
nalezu v nadvazujucom sp. zn.1Cdo/121/2022 Najvy8si sud SR v rozhodnuti zo dfia 27. 06. 2023
zopakoval vy3sSie uvedeny nazor ustavného sudu a konStatoval, Ze sud sa ma dokladne zaoberat
otazkou, ¢i sa odvolatelka neobracala na sud bezddévodne, &i rozsudok odstrani jej pravnu neistotu a ak
je toho nazoru, Ze odvolatefka ma iné moznosti ochrany, z odévodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat,
ktora ind moznost pravnej ochrany ma mat pred uréovacou Zalobou prednost. Dovolaci sud uviedol, Ze
ma za to, Ze v predmetnom spore by prave urfovacia Zaloba (a nie Zaloba na plnenie ako tvrdili sudy
nizSej inStancie) vyrieSila Uplne spornost prava, kedZe by sa ur€il vlastnik predmetnej nehnutelnosti, a
tak by sa vyrieSila aj otazka, komu dotknuta nahrada za vyvlastnenie naozaj patri.

16. Z jednotlivych podani a vyjadreni pévodného Zalobcu, ako aj jeho pravnych nastupcov (aktualnych
Zalobcov) nepochybne vyplyva, Ze i&elom podania Zzaloby je doméct sa vyvlastfiovacej nahrady zloZenej
do depozitu Slovenského pozemkového fondu, za vyvlastnené pozemky, ktoré podla Zalobcov patrili



ku dfiu vyvlastnenia do vlastnictva pévodného Zalobcu. Ak spravny organ stanovil ako podmienku na
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie vyrieSenie otazky, kto bol v rozhodnom &ase vlastnikom pozemku
(nakolko tato skuto€nost bola sporna a prebieha o nej sudne konanie), potom pozitivne rozhodnutie
0 Zalobe je spOsobilé vyrieSit neisté pravne postavenie zalobcov. Bez vyrieSenia otdzky spornosti
vlastnictva k vyvlastnenému pozemku by zrejme nahrada zostala aj nad'alej v depozite, ¢o by neriesilo
problém, pre ktory bola do neho vloZzena. Dévodom zloZenia nahrady do depozitu je prave prebiehajuce
konanie, u€elom ktorého je urcit, kto bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom, a teda na tom zaklade v
kone€nom désledku stanovit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. V danom
pripade teda ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, pricom
Zaloba na plnenie je vzhladom na zistené skutkové okolnosti problematicka. Sud preto uzatvoril, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze pévodny Zalobca bol v ase pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom spornych nehnutelnosti, nakolko vyrieSenie tejto otdzky odstrani
spornost prava medzi stranami a pozitivne rozhodnutie o vlastnickom prave pévodného Zalobcu ovplyvni
aj pravne ich sucasnych zalobcov, ktori si budu méct ako dedi€ia uplatnit' naroky titulom vlastnickeho
prava ich pravneho predchodcu k nehnutelnosti, ktora bola vyvlastnena.

17. Sud prvej inStancie nasledne pristupil k vecnému posudeniu Zaloby a dospel k zaveru, Ze predmetna
zamenna zmluva je neplatna. Povodny Zalobca namietal neplatnost zamennej zmluvy z viacerych
dovodov. Pévodny Zalobca, ako vyplynulo z jeho vysluchu, nemal v imysle zamennu zmluvu uzatvorit,
na zaklade predzmluvnych rokovani ako aj z doévodu vyplatenia ,kupnej ceny“ bol uzrozumeny s
predajom pozemkov. Pozemky nachadzajlice sa v H. nepoznal a nemal ani zaujem ich nadobudnut do
vlastnictva. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca vedel, ¢o podpisuje, nepodporuje Ziaden dbkaz. Pokial
potom sam Zalovany nerozporoval tvrdenie, Ze si Zalobca pred podpisom zmluvu ani neprecital, uvedena
obrana Zalovaného je tym padom bezpredmetnd. Sud konstatoval, Ze zamenna zmluva je v zmysle §
37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika neplatna pre nedostatok vaznosti vole, nakolko podla objektivnych
okolnosti daného pripadu pdévodny Zalobca nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom véle
normy obcianskeho prava spajaju, a to zamenu nehnutefnosti.

18. Dalej poukézal sud na $pecifikd uzatvarania zamennej zmluvy. Zalovany pévodného Zalobcu
vyhladal, predostrel mu ponuku, s vopred pripravenou zmluvou pridiel za nim opatovne aj s dalSou
uradnou osobou, na Zalobcu naliehal, aby zmluvu uzavrel tvrdiac, Ze pozemky su bezcenné a planovana
investicia sa realizovat nebude. Cely priebeh uzatvorenia zmluvy (navrh na uzatvorenie zmluvy,
rokovanie o obsahu zmluvy, podpis zmluvy) sa udial v priebehu jedného veclera, preto je len tazko
si predstavit, Ze Zalobca v tom ¢€ase vo veku 70 rokov, mohol adekvatne vyhodnotit obsah ponuky a
ostatné suvislosti. Obsah Ustneho navrhu zmluvy, ktory zodpovedal kupe, nekoreSpondoval s pisomnym
vyhotovenim zmluvy, ktora bola podpisana. Pokial Zalovany argumentuje, Ze Zalobca mal dostatok
Casu si zmluvu preditat’ pred jej podpisom, tak uvedeny skutkovy dej tomu nenasved&uje, priCom aj
sam Zalobca tvrdil opak. Zalobcovi bola vyplatena za pozemky suma 8.311,- eur, ktora nie je vobec
v pisomnom vyhotoveni zmluvy uvedena, pri€om hodnota pozemkov z dévodu strategickej investicie
a nasledného vyvlastnenia pozemkov bola 160.546,27 eura. Sudu je z dradnej Cinnosti zname, Ze
Zalovany, resp. jeho zastupcovia konajuci v jeho mene, prip. v mene jeho spolo¢nosti (Polnohospodarka
pbdda, s.r.o. ) obdobnym spésobom postupovali vo viacerych pripadoch. Preto sa obrana Zzalovaného
spocivajuca v tvrdeni, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o investicii nevedel, javi sudu ako nedbveryhodna,
vzhladom na konanie Zalovaného spocivajuce v snahe v ¢o najkratSom ¢ase nadobudnut od vlastnikov
pozemky prave v mieste vybudovania strategickej investicie. Ziskanie pozemku takymto neStandardnym
spbsobom od osoby vysSieho veku vzhfadom na pomer vyplatenej ceny za pozemok a hodnotu, ktoru
pozemok nasledne mal, nie je v sulade s predstavou o platnych pravidlach moralky. S poukazom
na vyssSie uvedené sud zamennu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoZze svojim obsahom a ucelom sa prie€i dobrym mravom. Prihliadnuc na
hruby nepomer vo vzajomnych plneniach a neskusenost’ Zalobcu s takymto typom zmluvnych vztahov
a danou problematikou, je naplneny aj dévod neplatnosti podla § 39a Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze vlastnicke pravo nemohol Zalovany nadobudnut aj
z dbvodu vzniku predkupného prava Statu na predmetné pozemky, a to priamo zo zakona drfiom
schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou 08. 07. 2015, t. j. jeden den
po uzatvoreni spornej zamennej zmluvy. Najvy&8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6S2rk/3/2018 zo dna
18. 05. 2018, publikovanom pod R 54/2018 uviedol, Ze neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného statu podla



§ 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného
prava pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu, je podla kasa&ného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z. a poruSenim
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po
uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny
skumat, & po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud
poukazal na nasledné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30. 05. 2018,
ktory kasa¢nu staznost zamietol s odévodnenim, Zze vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava
a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zdkona. Tato skuto¢nost nespbésobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku. Ako konstatoval kasacny sud, v pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy
a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatocna pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade zostavaju opravnenému z
predkupného prava naroky podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ak sa predkupné pravo porusil,
mdbze sa opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane
predkupné pravo zachované). Predmetné predkupné pravo $tatu je osobitnym druhom a nevztahuje sa
nan Uprava Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit' aj od ucelu pravnej normy (§
3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym zaujmom Statu je nadobudnutie pozemkov za
ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analégiu
podla § 853 Obcianskeho zdkonnika pouZit ustanovenia § 603 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného sa plnenie dohodnuté v zamennej zmluve zo drfia 07. 07. 2015 stalo po vzniku zavazku
nemoznym, povinnost U¢astnika zmluvy plnit' tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
tym zanikol aj tento zavazok. Zalovany preto neméze nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku a rovnako neméze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku, resp. inak
povedané ku dfiu vyvlastnenia pozemku pévodny Zalobca nemohol na zéklade zamennej zmluvy stratit’
svoje vlastnicke pravo.

20. Co sa tyka petitu, ktorym pdvodny Zalobca poZadoval uréit, Ze mu patri nahrada, sud bol toho nazoru,
Ze aj na takomto ureni je naliehavy pravny zaujem, nakolko v kone¢nom ddsledku je ciefom stran
sporu ziskat’ prave nahradu za vyvlastnenie. Sudu je z jeho €innosti zndme, Ze aj takto formulovany
vyrok bol podkladom na vydanie nahrady, preto v zmysle poziadavky na obsah institatu naliehavého
pravneho zaujmu aj takyto vyrok je spésobily odstranit neistotu v pravach Zalobcu. Zaroven danost
naliehavého pravneho zaujmu nevylu€uje ani ur€enie viastnickeho prava povodného Zalobcu, nakolko
oba pozadované petity sa vzajomne dopifiaju a zvySuju pravnu istotu Zalobcov na uplatnenie nahrady
za vyvlastnenie. Zalobcovia ako pravni nastupcovia pdvodného viastnika, ktorému mala patrit nahrada,
su aktivne vecne legitimovani. Rovnako je dana pasivna vecnd legitimécia Zalovaného, nakolko bol
zapisany ako vlastnik pozemkov v &ase ich vyvlastnenia (sud poznamenava, Ze nejde petit na plnenie,
ale o ur€enie prava, preto je potrebné Zalovat toho, komu by patrila nahrad vzhlfadom na zapis v
katastri nehnutefnosti v rozhodnej dobe). KedZe ma sud preukazané, Ze vlastnikom pozemkov v ¢ase
vyvlastnenia bol pdvodny Zalobca a nahrada za vyvlastnenie patri tomu, kto bol v ase vyvlastnenia
vlastnikom pozemkov, bolo dévodné Zalobe vyhoviet. Zalobcovia si svoje naroky uplatnia v prisluénom
konani titulom dedenia.

21. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP), konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze svojimi nepodloZzenymi Uvahami dospel k nespravnym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP).



22. Zalovany namietal prekrogenie rozsahu rozhodnutia dovolacieho sudu, k gomu uviedol, Ze Najvyssi
sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/210/2022 uznesenim zo diia 27. 11. 2024 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2022 sp. zn. 9C0/35/2021 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 2.
marca 2021 &. k. 15C/490/2015-387 a vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie. K zrudeniu
doslo vyluéne z procesnych dovodov, konkrétne preto, ze pévodny Zalobca - L. B., nar. XX. XX. XXXX
v priebehu konania dia XX. XX. XXXX zomrel, t. j. pred vyhlasenim rozsudku. V dosledku toho stratil
procesnu subjektivitu, o predstavovalo vadu konania podfa § 63 CSP. Dovolaci sud preto vec vratil na
dalSie konanie vyhradne za u€elom odstranenia tejto procesnej vady, a to podla § 449 ods. 1 a 2 CSP
a § 450 CSP. Nasledne citoval z uvedeného uznesenia najvyssieho sudu. Je preto zrejmé, Ze dovolaci
sud nerozhodoval o vecnej spravnosti predchadzajucich rozsudkov, ani nenaznadil potrebu ich vecného
prehodnotenia. Rozhodnutie malo Cisto procesny charakter. V tejto suvislosti citoval ust. § 455 CSP.
Prezentoval nazor, Ze sud prvej indtancie v opatovnom konani prekroCil ramec vecnej pravomoci tym,
Ze rozhodoval opacéne, ako v pévodnom konani, hoci skutkové ani pravne okolnosti sa nezmenili. Tymto
postupom doslo k poruSeniu zasady pravnej istoty, ako aj k naruSeniu procesnej rovnovahy stran, kedze
Zalovany nemal objektivhu mozZnost predvidat, Ze po konstatovani dovolacieho sudu o tom, Ze ma ist
o odstranenie &isto procesnej vady bude meritérne rozhodnuté Uplne inak, nez pévodne. Uvedené je v
rozpore nielen s § 455 CSP, ale aj so zasadou pravnej istoty a legitimneho o€akavania, a preto sa javi
ako prekrogenie pravomoci prvostuprfiového sudu v dalSom konani. Vzhladom na to, Ze skutkovy stav
zostal nezmeneny, neexistoval Ziaden legitimny dovod na odklon od pévodného pravneho posudenia
veci, ktoré bolo pre ugastnikov zavazné a predvidatelné. Sud prvej inStancie konal arbitrarne, kedze
zmenou rozsudku bez novej procesnej situacie a mimo ramca opravnenia uloZzeného dovolacim sudom
konal v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania (¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd).

23. Dalej zalovany v odvolani namietal, e v predmetnej veci absentuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, kedZe tieto boli pravoplatne vyvlastnené,
a teda sa v €ase rozhodovania neziadal o zosuladenie zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym
stavom, ale len o uréenie prava do minulosti, ktoré uz nema pravne nasledky. Poukazal na judikatdru:
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009, z ktorého v abstrakte citoval. Podla Uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 590/2017: ,Ak v8eobecné sudy rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
uréovacej zaloby bez toho, aby skumali existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusuju tym
zakladné prava druhého uc¢astnika konania."

24. Zalovany tieZ namietal nevhodnost uréovacej Zaloby ako nastroja ochrany. Podla ustalenej judikatary
je urCovacia zaloba pripustna len vtedy, ak neexistuje iny efektivny procesny prostriedok ochrany. V
pripade Zalobcu je vSak ciefom ziskanie nahrady za vyvlastnenie, ktord méa poskytnut prisludny organ, a
nie Zalovany. Ur€enie vlastnickeho prava spéatne nie je potrebné pre poskytnutie nahrady, ak je existencia
naroku zrejma z inych skuto&nosti (napr. dedi¢ského rozhodnutia). Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo/460/2013 zo dfia 10. 04. 2014. Ak v8ak subezZne prebieha alebo je mozné podat
Zalobu na plnenie, ur€ovacia Zaloba nie je pripustna (porovnaj tiez: NS SR 5 Cdo 31/2011, 6.12.2012).

25. Dal$iu namietku oznadil ako nemoznost vratenia plnenia - porusenie principu rovnosti stran a
materialnej spravodlivosti. Podla ustalenej judikatury, ak je mozné (alebo dokonca subezZne prebieha)
konanie na plnenie, ur€ovacia Zaloba nie je pripustna, pretoze u€astnik nema naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni pravneho vztahu (§ 137 CSP) a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06. 12. 2012. V danom pripade v3ak Zalobca (L. B.) nie je v Case
rozhodovania vlastnikom pozemku, ktorého sa urCovacia Zaloba tyka - konkrétne ide o pozemok v k. U.
H., reg. E, parc. &. XXXX/X, orna pdda o vymere 10.916 m2 (v podiele 3/4), ktory medzi¢asom previedol
na tretiu osobu (pozri LV XXXX, k. 0. H. - kiipna zmluva podla V-5890/2015). Tato skutoénost je zrejma
z listu vlastnictva a je nespochybnitefna. Z uvedeného dovodu:

* nie je mozné prinavratit predmet zamenného plinenia spat zalovanému (Zalovany tak nema narok
na nahradu za vyvlastnenie, ako ani navratenie predmetu zameny? To je v rozpore s akoukolvek
spravodlivostou),

« zaroven nie je mozné urCit’ jeho vlastnicke pravo faktickym ,zruSenim” zamennej zmluvy bez toho,
aby Zalobca mohol vratit predmet plnenia Zalovanému spat, kedZe v ¢ase konania uz vlastnicke pravo
neexistuje,

* nejde o odstranenie pravnej neistoty, ale o neopravneny zasah do prav Zzalovaného,



» Zaloba nesluzi na vyrieSenie vztahu medzi u€astnikmi, ale iba na obchadzanie hmotnopravnych
désledkov.

26. Sud v konani tiez vébec nezohladnil skutoénost, Ze v pripade zruSenia zamennej zmluvy (&i uz z
dovodu jej domnelej neplatnosti alebo iného dévodu), nie je mozné navratit' plnenie - zameneny pozemok
bol totiz pravne prevedeny Zalobcom na tretiu osobu. V désledku toho vznika absurdna situacia, ze:

»  Zzalobca si ponecha nahradu za vyvlastnenie,

e zarovenh sa mu nepravom prisudzuje aj vlastnictvo k pozemku, ktory uz nevlastni,

* a zalovany straca nahradu aj plnenie, ¢im dochadza k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a
protipravnemu obohateniu zalobcu.

Ak sud uréil vlastnicke pravo zalobcu k jeho povodnym nehnutefnostiam z dévodu neplatnosti zamennej
zmluvy, bolo jeho povinnostou plnohodnotne posudit’ aj désledky neplatnosti zamennej zmluvy vogi
Zalovanému v tom zmysle, Ze sa mu vracia vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré boli predmetom zameny.
Nakolko tak sud nekonal ide o tzv. netplné rozhodnutie, nespravne pravne posudenie veci a nedostatok
uplného vyrieSenia sporu. Dalej je nutné skonstatovat, Ze zakladné principy civiiného procesu, ako su
rovnost stran, zakonnost, a spravodlivy proces (&l. 46 a nasl. Ustavy SR), boli tymto rozhodnutim stdu
zasadnym spb6sobom porusené. Sud nepreskumal vzajomné hodnoty pozemkov, napriek tomu, Ze podla
verejne dostupnych realitnych portélov je hodnota takéhoto pozemku priblizne 20 eur/m2, ¢o predstavuje
sumu cca 165.000,- eur, pricom Zalobca uz nehnutelnost previedol a finanéné plnenie nevratil.

27. K pravnej istote po vyvlastneni Zalovany uviedol, Ze o pravoplatnom vyvlastneni zanika dévodnost
akéhokolvek sporu o vlastnictvo. Ur€ovacia Zaloba, ktora sleduje len ,formalne“ priznanie prava k
neexistujucemu objektu vlastnictva, straca zmysel aj z pohfadu hospodarnosti konania. K tomu poukazal
na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005.

28. K dbkaznému bremenu naliehavého zaujmu prezentoval nazor, Ze Zalobca je povinny preukazat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Takéto preukazanie v predmetnom pripade nebolo vykonané
a sudy sa s tymto predpokladom ani riadne nevysporiadali.

Vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodovania uz:

« doslo k pravoplatnému vyvlastneniu,

« UCel urCovacej zaloby (zhoda so zapisom v KN) stratil vyznam,

* neexistovala objektivna pravna neistota medzi stranami,

* nahradu za vyvlastnenie nevyplaca Zalovany,

» Zalobca medzitym previedol ,zameneny“ pozemok na tretiu osobu a tym nie je mozné v pripade
zruSenia zamennej zmluvy vratit zameneny pozemok Zalovanému, ¢im sa poruSuju zakladné prava
Zalovaného a vznika pravna neistota.

29. Dalia namietka zalovaného uvedena v odvolani smerovala k tvrdeniu, Ze Zalovany nebol pasivne
vecne legitimovany v tomto spore, nakolko nebol evidovany ako vlastnik predmetu sporu v katastri
nehnutelnosti.

30. Namietal tieZ rozpor zo skutkovym stavom - prvostupriovy sud nekriticky prijal zavery a ucelové
tvrdenia Zalobcu. Nevysporiadal sa s viacerymi podstatnymi skutonostami, a teraz po 10 rokoch, ked' aj
Zial je Zalobca nebohy, nemozu byt viaceré z nich dalej konfrontované. Prave z tohto dévodu, sud sa ma
zaoberat zistenim skutkového stavu tak, aby dospel presvedCivym spdsobom k skutoénému stavu, inak
sa rozhodnutie javi ako svojvolné, arbitrarne a zjavne neoddvodnené (pozri Il. US 120/2011). Napriek
plynutiu ¢asu a z dévodu pravnej istoty, uviedol nasledovné skuto€nosti k celému priebehu:

- v ramci vykupov oslovili viac ako 2400 subjektov, z ktorych uzatvorilo zmluvy len cca.

80 osbb;

- Skolenia a vystupovanie vykupcov podliehalo Standardizovanym pravidlam, ku ktorym

patri aj moznost zvySovanie kupnej ceny, ¢o sa aj tu dialo;

- osloveni vlastnici im sami predkladali svoje predstavy o hodnote pozemkov, ¢asto na zaklade starSich
znaleckych posudkov alebo oceneni miestnym polnohospodarskym druzstvom. Prave z takychto
podkladov sa nasledne formovala lokalna cenotvorba, pri€om ponudkané sumy vyrazne prevySovali tieto
pbvodné odhady;

- tieto ceny vychadzali z posudkoch Ing. Jana Baratu (ktory im bol predlozeny), udajoch z katastra
a vystupoch z Vyskumného ustavu pédoznalectva. Vychodiskova cena bola 3.000,- eur/ha, strop bol
6.000,- eur/ha;



- sud sa nezaoberal faktom, pre€o nepovaZoval za déleZité dotazovat’ sa notarky - Ci jej pripadali
predavajuci, Ze by konali pod natlakom alebo v omyle, resp. inak neStandardne; sud nikdy neskumal
rovnocennost hodnoty zameny; Zalobca bol v ¢ase predaja aktivne &inny, zamestnany, dokonca
pracoval na zmeny.

31. K nevykonatelnosti rozhodnutia - zmene Zaloby - prekro€eniu prdvomoci Zalovany uviedol, Ze
prvostupriovy sud rozhodol nad ramec zalobného petitu, ked ,ur€il, Ze ndhrada za vyvlastnenie patri
L. B.“ Takéto rozhodnutie je z viacerych dévodov neurcité, nezrozumitelné a pravne neudrzatelné.
Rozhodnutie smeruje v prospech osoby, ktora nema v konani aktivhu procesnu legitimaciu. L. B. je
zosnuly, €o je zasadnd prekazka pre jeho ucast v konani, kedZe podla ustanoveni civilného sporového
prava je nevyhnutné, aby u€astnici konania mali spdsobilost byt u€astnikmi konania (napr. § 19 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku). Rozsudok, ktorym sa priznava pravo na plnenie v prospech mftvej
osoby, je zmatocny, je nevykonatelny a je zasadnou procesnou vadou. Zarovefi nie je jasné, z akého
titulu L. B. Ziada v ramci konania voc&i Zalovanému narok nahrady za vyvlastnenie. Absencia takejto
identifikacie vedie k nejasnostiam, kto je opravnenym prijemcom nahrady a znizuje vykonatefnost’ a
pravnu istotu rozhodnutia. Vyrok Il. rozsudku povaZuje v danom rozsahu nevykonatelny a nezakonny,
pretoZe bol vydany v prospech osoby bez procesnej legitimacie a nad ramec podaného Zalobného petitu.
Sud mdze rozhodnut len v rozsahu a medzi stranami vyznaenymi v Zalobe.

32. V zavere odvolania namietal rozhodnutie o trovach konania a namietol, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania neprihliadol na ustanovenie § 257 CSP, ktoré umozfiuje moderaciu
povinnosti nahradit trovy aj v pripadoch, ked by to inak formalne vyplyvalo zo zasady uspechu v spore.
V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 153/2018 zo dfia 18. 7. 2018,
z ktorého citoval. V predmetnej veci zalovany nebol osobou, ktora by svojim spravanim vyvolala alebo
prehibila stdny spor. Ziadnym spésobom sa nepodielal na spornosti skutkového alebo pravneho stavu,
Zalobu nezavinil, pasivne figuroval ako subjekt vyvlastnenia, pri€om nahradu za vyvlastnenie nevyplacal
on, ale prislusny spravny organ. Nadobudol nehnutelnosti v désledku pravoplatného vyvlastrfiovacieho
rozhodnutia (OU-NR-OVBPI112016/006512-5 zo dia 29. 02. 2016) a nemal mozZnost ovplyvnit ani vySku
nahrady, ktora bola stanovena znaleckym posudkom. Dané v preklade znamena, Ze v Case, ked uz
bol k dispozicii mechanizmus vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, Zaloba mala byt smerovana voci
skuto&nému povinnému subjektu - spravcovi depozitu, nie vo€i Zalovanému. Tento aspekt dalej posilfiuje
potrebu aplikacie § 257 CSP, kedZe procesna zodpovednost neméze byt ukladana nespravne uréenému
subjektu, ktory do veci nezasiahol.

33. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran, kedZe v konani absentoval spor v pravom zmysle medzi zalobcom
a zalovanym, a zalovany nemal Ziadny redlny vplyv na vznik ani trvanie.

34. Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Zze
povazuju napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, zodpovedajuce ustalenej judikature, na ktoru aj
sud prvej inStancie riadne poukazal. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie prekro il rozsah
rozhodnutia dovolacieho sudu. Predchadzajuce rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu boli
zruSené z procesnych dévodov, avSak argumentacia Zalovaného je tu hrubo zavadzajuca. Ked dovolaci
sud dospeje k zaveru, Ze je dany dévod zmatocnosti, dalSimi uplatnenymi dovolacimi dévodmi sa nikdy
nezaobera, avSak neznamena to, Ze by v tejto zvySnej Easti povazoval dovolanim napadnuté rozhodnutie
za spravne.

35. Argumentacia zalovaného ohfadom naliehavého pravneho zaujmu je pomerne obS$irna, ale obsahuje
prevazne nepodstatny balast. Naliehavy pravny zaujem je dany s poukazom na zavery vyplyvajluce z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 01. 06. 2022, sp. zn. |l. US 482/2021, body 47.
a 48. a z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. 06. 2023, sp. zn. 1Cdo/121/
2022, bod 23.1. Zalobcovia poukazali aj na aktuéalne uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 26. 06. 2025, sp. zn. 2Cdo/9/2024, z ktorého citovali.

36. Pokial ide o hmotnopravne posudenie neplatnosti predmetnej zamennej zmluvy, Zalobcovia
poukazali najma na dévod neplatnosti podla bodu 34. napadnutého rozhodnutia, ktory Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporuje. Nim namietané nespravne skutkové zistenia su iba akademického charakteru,
pretoZe tie smeruju iba k uvedenému v bodoch 32. a 33. napadnutého rozhodnutia.



37. Namietka Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vykonatelné, je nespravna uz len z toho
dévodu, Ze podfa § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatefnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit. Zalobcovia sa v8ak nedomahali, aby sud uloZil Zalovanému
nie¢o pinit, takze napadnuté rozhodnutie ani nikdy nemalo byt vykonatelné. Zalobcovia nevidia ni¢
nezdkonné v tom, Ze sud prvej instancie vyrokom Il. ur€il, Ze nahrada za vyvlastnenie patri nebohému
L. B.. Zalobcovia su jeho dedicia a na zaklade vyroku Il. napadnutého rozhodnutia mézu v dediéskom
konani zdedit predmetnu pohladavku titulom ndhrady za vyvlastnenie.

38. Argumentacia Zalovaného, ktorou sa domaha aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku je
pomerne chaoticka a prelina sa s namietkami nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia su
toho nazoru, Ze neexistuje ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by im nemala byt priznana
nahrada trov konania.

39. Zalobcovia nad ramec Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze
by pévodny Zalobca uplatnil dva samostatné Zalobné petity. Zalobcovia st toho nazoru, Ze uplatneny bol
jeden eventualny petit, pri€om poukazuju na podrobnu argumentaciu uvedenu v astiach E a H dovolania
zo dna 10. 10. 2022. Pévodny Zalobca tak urobil preto, Ze rozhodovacia prax Okresného sudu Nitra a
Krajského sudu v Nitre bola nejednotna, Cast’ senatov rozhodovala v prospech prvého vyroku, ¢ast' v
prospech druhého. Pévodny Zalobca sa chcel doméct vyvlastrfiovacej nahrady a z opatrnosti formuloval
Zalobny petit takto, aby sa nestalo, Ze sud Zalobu zamietne z dévodu, Ze prva eventualitu vyroku posudi
ako neddvodnu, priCom druha by uplatnena nebola, a naopak. Téato nejednotnost v rozhodovani sudov
v8ak nemdze ist na tarchu Zalobcov, pbdvodny Zalobca totiz nemohol vopred vediet, ktorému senatu
bude jeho vec pridelena a podfa toho formulovat Zalobny navrh. Preto, ak odvolaci sud zotrva na tom,
Ze sa tu jedna o dva samostatné Zalobné petity, podla Zalobcov je dévod na vyhovenie obom (druhy
vyrok potrebuju Zalobcovia navySe aj pre ucely dedi¢ského konania), resp. ak by dospel k zaveru o
dovodnosti iba jedného vyroku a druhy zamietol, Zalobcom by aj tak mala byt priznana plna nahrada trov
konania, pretoze Zalobcovia by sa domohli vSetkého, o pévodny Zalobca podanou Zalobou zamyslal
- urenia naroku na nahradu za vyvlastnenie. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid podfa § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalobcom priznal vo€i Zalovanému narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vo
vyroku uréenia vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia spornych pozemkov vecne spravny, a preto ho
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku I., v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu
poukazuje. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku |.
spravny, dostato¢ne odévodneny, nepovazZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
su€asne vec spravne pravne posudil.

41. Vo vztahu k vyroku ll., v ktorom sud prvej indtancie urcil, Ze podfa rozhodnutia Okresného uradu
Nitra zo diia 29. 02. 2016 nahrada za vyvlastnenie spornych pozemkov tam uvedenych patri L. B., nar.
XX. XX. XXXX, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a v tejto ¢asti Zalobu zamietnut
z dévodov uvedenych nizSie. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vyrok I. rozsudku potvrdil, a vyrok Il.
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vyziadala si uvedena zmena aj zmenu posudenia naroku stran sporu
na nahradu trov konania prvoinstanéného i predchadzajdcich odvolacich konani tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal
Zalobkyni 3/ proti Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil.



42. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného viazany (§ 379 CSP, §
380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.

43. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca (L. B., nar. XX. XX. XXXX),
po pripusteni jej zmeny domahal ur€enia, Ze v €ase vyvlastnenia bol vyluénym vlastnikom pozemku
nachadzajuceho sa v kat. Uzemi D. zapisanom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcela
registra ,C" parc. €. XXXX orna pdda o vymere 5066 m2 v tom €ase zapisany na LV €. XXXX
a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/12 k celku k pozemku nachadzajucom sa v kat. Uzemi D. ako
parc. €. registra ,C* &. XXXX orna péda o vymere 13342 m2 v tom €ase zapisany na LV €. XXXX a tiez
ur€enia, Zze podla rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 29. 02.
2016 €. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5 ndhrada za vyvlastnenie uvedenych pozemkov patri L. B., nar.
XX XX, XXXX. Sud prvej indtancie vyhovel obidvom petitom, priCom mal za to, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na obidvoch petitoch.

44. Zalovany v odvolani namietal zaver sidu o danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni, pricom poukazoval na judikaturu vyssich sudnych autorit a mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je dany a Ze sud prvej indtancie naliehavy pravny zaujem vyhodnotil nespravne. Odvolaci sud zastava
rovnaky pravny nazor, ako sud prvej intancie vo vztahu k vyroku, ktorym urg€il, ze L. B., nar. XX. XX.
XXXX (pdvodny Zalobca, ktory v priebehu konania zomrel) bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom spornych
pozemkov. Vyrok rozsudku ur€ujuci zalobcovi viastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia
umozni doméct sa jeho prav, t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnene;j
nehnutelnosti. V danom pripade, podfa nazoru odvolacieho sudu, nejde o ur€enie vlastnickeho prava
do minulosti a Zalobca sa ani nedozaduje, aby bol ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa snazil dosiahnut len to,
aby mu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku bola vyplatend vyvlastfiovacia nahrada. Bez vyrieSenia
otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvéli ktorej bola aj nahrada vloZzena do depozitu),
by zrejme nahrada zostala aj nadalej v depozite, o by nerieSilo problém, pre ktory bola do neho
vlozena. Dbévodom zloZenia nahrady do depozitu je prave toto prebiehajuce sudne konanie, uelom
ktorého je urcit, kto bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom, a teda na tom zaklade v kone&nom désledku
stanovit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, pretoze do uvahy prichadzaju dva
subjekty, a to povodny Zalobca alebo Zalovany. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodnuti zohladnil
vyrok rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky zo da 29. 02. 2016, &.
OU-NR-OVBP2-2016/006512-5, z ktorého je zrejmé, Ze Slovensky pozemkovy fond vyplati jednotlivé
Casti nahrady za vyvlastnenie pozemku prave tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase
vydania rozhodnutia o vyvlastneni spoluvlastnikom pozemku v kat. Uz. D. parc. &. XXXX o vymere 13342
m2 o velkosti 5/12 k celku a vlastnikom pozemku v kat. Uzemi D. parc. €. XXXX o vymere 5066 m2. Bez
vyriedenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvoli ktorej bola aj nahrada vloZzena
do uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, €o by neriesilo problém, pre ktory bola
do uschovy vloZena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 482/2021 zo dria 01. 06. 2022, z ktorého vyplyva: ...“V tomto kontexte sa javi uréovacia Zaloba
ako spbsobila vyriesit spornu pravnu otazku, kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia,
a teda komu sa ma vyplatit nahrada za vyvlastnenie zloZena do Uschovy sudu. ...... Nie je spravny ani
zaver odvolacieho sudu, ze stazovatelka sa modze pripadne domahat ur€enia, komu tvrdena nahrada
za vyvlastnenie patri. Pri ur€ovacich Zalobach je vzdy potrebné Ziadat o ru€enie, Ze ur€ité konkrétne
pravo patri urCitej konkrétnej osobe.*

45. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zamenna zmluva, ktoru uzavrel
pévodny Zalobca L. B., nar. XX. XX. XXXX so Zalovanym, je absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 37 ods. 1 Ob&. zakonnika pre nedostatok vaznosti véle tak, ako to odbévodnil sud prvej indtancie
v bodoch 32. a 33. napadnutého rozsudku, ked podla vyjadrenia pévodného Zalobcu (popisanom v bode
33. napadnutého rozsudku) nemal v umysle uzavriet zamennu zmluvu, domnieval sa, Ze ide o kipnu
zmluvu, nevedel, kde sa nachadzaju zamenené pozemky v kat. uzemi H.. Rovnako tak je mozné
subsumovat neplatnost zmluvy v sulade s ust. § 39 Ob¢&. zakonnika, pre rozpor s dobrymi mravmi, ked
z popisanych okolnosti uzavretia zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany vyhladal Zalobcu za u¢elom ,kupy“ jeho
bezcennych pozemkov a z celého popisu uzavretia je zrejmé, Ze Zalovany tak Cinil na zaklade zrejme;j
vedomosti o vystavbe strategického parku, ktora skuto€nost’ v €ase uzavretia zmluvy nebola verejne
znama, teda u€elom jeho konania bolo ziskat majetkovy prospech z rozdielu sumy, ktord mal uhradit
pbévodnému majitelovi a sumy za vyvlastnenie pozemkov, ktoré spadali do planovanej investicie vystavby



strategického parku. Zo Zalobcom popisanych udalosti je zrejmé, Ze tento skutone nemal zaujem
0 uzatvorenie zamennej zmluvy. Pozemky nachadzajuce sa v H. nepoznal a nemal ani zaujem ich
nadobudnut do vlastnictva. Konanim oséb, ktoré uzavretie zmluvy rieSili za Zalovaného, bolo Zalobcovi
prezentované, Ze Zalovany ma zaujem o kupu jeho pozemku v D.. Zalobca nemal umysel uzatvorit
zamennu zmluvu. Z obsahu spisu nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze Zalobca
mal zaujem o zamenu svojich pozemkov, konkrétne o zamenu pozemku v H.. Zalovany nevysvetli,
pre€o so Zalobcom uzatvoril taki zamennu zmluvu, o ktoru Zalobca vobec nejavil zaujem, pricom ho
o tom ani neinformoval. Zalovany uviedol len to, Ze v niektorych pripadoch nedisponoval dostatodnou
hotovostou, a preto ponukal na vymenu svoje pozemky v H.. Nie je tak zrejmé, pre€o - ak Zalovany
nemal dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie kipnej ceny - vébec mienil pristupit’ ku kupe.
O danom spdsobe rieSenia celej zalezitosti mal zalobcu riadne informovat a ponuknut mu rieSenie so
zamenou jeho pozemkov v H.. Takto v8ak nepostupoval a fakticky priznal, Ze cena sporného pozemku
bola v skutognosti vy3Sia, neZ aku Zalobcovi vyplatil. Tento nepomer ceny pozemku a kupnej ceny
(8.311,- eur) sa zalovany podla jeho vyjadrenia snazil vyrieSit zamennou zmluvou. Je vSak evidentné,
Ze Zalobca nemal zaujem o pozemok v H., o ktorom ani nevedel, aki ma hodnotu. Podfa vlastného
tvrdenia nikdy v H. nebol a nevedel, kde sa dany pozemok nachadza. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a ma za to, Ze konanie Zalovaného pri uzavreti
zamennej zmluvy je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, nakolko, ako sam uvadza, oslovili
viac ako 2400 subjektov v ramci vykupov, z €oho je jednoznalne zrejmé, ze v tom €ase im bola znama
skuto€nost, Ze ide o vyznamnu investiciu Statu a pozemky sa budu vyvlastiiovat. Takémuto zéveru
nasvedCuje i jeho tvrdenie, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na kiipu pozemkov a preto, ako
aj v pripade povodného Zalobcu, pristupil k zamene pozemkov. Nie je potom zrejmé, ¢im bol motivovany
Zalovany pri kipe pozemkov, na ktoré nemal ani dostatok finanénych prostriedkov, ak nie ziskanim
majetkového prospechu rozdielom vyplatenych finanénych prostriedkov pri ich kupe od pdvodnych
vlastnikov, pripadne zamenenych pozemkov a ziskanim nahrady za vyvlastnenie.

46. K namietke Zzalovaného, Ze sud prekrodil rozsah rozhodnutia dovolacieho sudu, odvolaci sud uvadza,
Ze namietku povaZzuje za nedévodnu. Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti 1Cdo/210/2022 zo
dna 27. 11. 2024, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/35/2021 zo dfia 30. 06.
2022, ako i rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 15C/490/2015-387 zo diha 02. 03. 2021, nevenoval
vecnému prieskumu uvedenych rozsudkov. Jedinym dévodom na ich zruSenie bola procesna vada (sud
prvej inStancie vyhlasil rozsudok v ¢ase, kedy uz pdvodny Zalobca nezil, zomrel XX. XX. XXXX), teda
sud konal s osobou, ktora uz nedisponovala procesnou subjektivitou, a preto bol najvy8Sim sudom
zru$eny rozsudok odvolacieho sudu, ako i rozsudok sudu prvej instancie. Zo Ziadneho ustanovenia CSP
nevyplyva, Ze pokial bola vec vratena sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, nemoze sud
rozhodnut' inak, ako pévodne. Podmienkou v3ak je, aby svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Naviac,
ako je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej &innosti zname, tunajsie sudy, tak prvoinstanény, ako
i odvolaci sud prejednavali v suvislosti s vystavbou strategického parku v Nitre mnozstvo Zaléb a pravny
nazor sa v priebehu €asu postupne zjednocoval, ked spociatku i odvolaci sud (niektoré jeho senaty)
prezentovali nazor, Ze na ur€eni, Ze v €ase rozhodnutia o vyvlastneni bol pévodny majitel vlastnikom
aj potom, €o nehnutelnost previedol na iny subjekt, nie je dany naliehavy pravny zaujem. Nedoslo teda
k prekrogeniu rozsahu rozhodnutia dovolacieho sudu, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani.
V konani ide uz v poradi o treti rozsudok sudu prvej instancie, priom plynutim &asu boli vy$8imi sudnymi
autoritami ustalené urcité pravne nazory, a to najma tykajuce sa naliehavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe, ktoré boli postupne vyrieSené tym, Ze naliehavy pravny zaujem je aj na podani Zaloby
— urCenie vlastnickeho prava do minulosti, pokial takéto rozhodnutie je spésobilé odstranit stav pravnej
neistoty. Uvedené zavery boli zavazné aj pre sud prvej instancie. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na ustalenu judikaturu, ktora pripusta podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava do minulosti.

47. K namietke, Ze Zalovany nebol v konani pasivne legitimovany, nakolko nebol evidovany ako vlastnik
predmetu sporu, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba
rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uC€astnik obCianskeho sudneho konania
(Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). V konani o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, ma vecnu
legitimaciu ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten,



koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spoloné pravo tyka. Vecnu legitimaciu v konani
o urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori su u&astnikmi
sporného vztahu alebo prava; pripustné je tiez uréenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa Zalobca
z hladiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej
sféry a nim pozadované ur¢enie preto méze ovplyvnit jeho pravne postavenie. Spornou v tomto konani
nebola skutognost, kto je t. €. vedeny ako vlastnik spornych pozemkov, ale skutoénost, kto bol ich
vlastnikom v &ase vydania rozhodnutia o ich vyvlastneni, s €im savisi spor o tom, komu ma Slovensky
pozemkovy fond, ktorému bola nahrada za vyvlastnenie uloZzena do uschovy, vyplatit nahradu za
vyvlastnenie. Uvedenej nahrady sa domahal tak Zalovany, ako i povodny Zalobca, priCom v konani
bolo potrebné vyrieSit predbeznu otazku platnosti zdmennej zmluvy, na zéklade ktorej sa mal Zalovany
stat’ vlastnikom spornych pozemkov, pric¢om jeho vlastnictvo bolo spochybnené podanou Zalobou.
K namietke o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného ma sud za to, Ze tento je pasivne legitimovany,
nakol'ko bol ako vlastnik pozemkov zapisany v €ase ich vyvlastnenia, a kedZe nejde o Zalobu na pinenie,
ale o uréenie prava, musi byt Zalovany subjekt, ktory bol ako vlastnik zapisany v rozhodnej dobe,
ktorému by inak patrila nahrada.

48. V preskumavanej veci vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze procesna teoria rozliSuje zakladné
Zalobné petity navrhu podfa ich skladby, a to: a) jednoduchy petit, ktory obsahuje spravidla navrh
na rozhodnutie o jedinom naroku, b) eventualny petit, ktorého podstatou je navrh na prisudenie
jedného naroku (primarny petit) a ak by jeho prisudenie nebolo mozné, obsahuje aj navrh
na rozhodnutie o eventualnom petite, ktorym sa mozno domahat’ iného spdsobu uspokojenia, toho
istého naroku; ak sud rozhoduje podfa druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne, v pripade ak
rozhodne podla primarneho petitu, o subsidiarnom petite uz nerozhoduje, c) alternativny petit vychadza
z moznosti zalovaného zvolit' si, ako sa zbavi svojho zavazku, pokial hmotné pravo umoziiuje, aby
mohol svoj zavazok splnit’ viacerymi spdsobmi. Formulacia petitu navrhu by mala zodpovedat’ zneniu
hmotnopravnej normy, o ktoru sa opiera pravny dévod Zaloby. V pripade, ak formulacia Zalobného petitu
nezodpoveda zneniu pravnej normy, a teda, ak si Zalobca zvolil nespravny petit, ktory nevychadza zo
znenia hmotnopravnej normy, o ktoru opiera pravny dévod svojej zaloby, sud zalobu, bez jej blizSieho
vecného prejednania, zamietne. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zastupcu Zalobcov, Ze
v tomto konani ide o eventualny petit, ale ide o dva samostatné petity, o ktorych aj sud prvej indtancie
spravne rozhodoval samostatnymi vyrokmi.

49. Pokial v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem aj na druhom
petite, t. j. na ur€eni, Ze podla rozhodnutia okresného sudu zo dia 29. 02. 2016 nahrada za vyvlastnenie
spornych pozemkov patri L. B., nar. XX. XX. XXXX, s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, a preto
vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze na uvedenom
petite nevzhliadol naliehavy pravny zaujem. Pokial sud prvej indtancie v prvom vyroku urcil, Ze v ¢ase
vyvlastnenia spornych pozemkov bol ich vlastnikom pévodny Zalobca - L. B., nar. XX. XX. XXXX, je
takyto vyrok postacujuci na vyrieSenie spornosti prava, komu bude vyplatena z depozitu SPF nahrada za
vyvlastnenie. UrCujuci vyrok, Ze tato nahrada patri pévodnému Zalobcovi je nadbytogny, a preto odvolaci
sud ma za to, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem aj na takomto urceni.

50. K namietkam Zalovaného, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava k zamenenému pozemku v k. U. H.,
ktory mal, podla tvrdenia Zalovaného, pévodny Zalobca previest na dalSie osoby a tak nie je mozné
prinavratit plnenie a prichadza k bezdévodnému obohateniu Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
namietky sa netykaji predmetu sporu. Zalovany ma moznost domahat sa svojich prav zalobou, pokial
ma za to, Ze bol na svojich pravach ukrateny a Ze sa na jeho ukor ind osoba obohatila.

51. Odvolaci sud vzhladom na to, Ze vyrok uréujuci vlastnictvo k spornym pozemkom v €ase vyvlastnenia
pévodnému Zalobcovi potvrdil, a mal za to, Ze na druhom vyroku uréujucom, komu ma byt vyplatend
nahrada za vyvlastnenie nie je dany naliehavy pravny zaujem a preto Zalobu v tejto €asti zamietol,
zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania stranam sporu, ked dospel k zaveru, Ze vzhladom
na to, Ze iSlo o dva samostatné vyroky a v jednom z nich bol uspesny Zalobca a v druhom bol Uspesny
Zalovany, nepriznal Ziadnej zo stran narok na nadhradu trov konania. Odvolaci sud, ako uz uviedol vyssie,
sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Ze ide o eventualny petit. Naviac, odvolaciemu
sudu je z rozhodovacej ¢innosti tohto sudu zname, Ze po zjednoteni nazorov na tom, na akom petite je
naliehavy pravny zaujem, a na akom nie, pravny zastupca (totoZny ako v tomto konani) v inych konaniach
vzal Zalobu v €asti ur€enia, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie spat’ a v tejto €asti bolo konanie



zastavené, z €oho vyplyva, Ze Zalobcom muselo byt zrejmé, Ze na druhom petite nie je naliehavy pravny
zaujem dany a tiezZ, Ze nejde o eventualny petit. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach prvoinstanéného
konania, ako i trovach predchadzajicich odvolaci konani v tejto veci, podfa ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s ust. 255 ods. 2 CSP, ked vychadzal z toho, Ze Uspech stran sporu bol rovnaky, a preto nepriznal Zziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania.

52. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobkyni 3/ narok
na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému (vyrok 1V.), nakolko bola v dovolacom konani
uspedna, ked NajvyssSi sud SR zrusil rozhodnutie odvolacieho i sudu prvej indtancie pre procesné
pochybenie, ked sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok v Case, kedy uz pévodny Zalobca nezil a teda
nedisponoval procesnou subjektivitou. Zalovany podal aj proti tomuto vyroku odvolanie, avak neuviedol
Ziadne dbvody, preco je toto rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne, resp. neuviedol konkrétne
namietky, s ktorymi by sa bol odvolaci sud povinny vysporiadat.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania,
pretoZe Zalobcovia a Zalovany mali v odvolacom konani rovnaky uspech, ked vyrok |. odvolaci sud
potvrdil a vyrok Il. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



