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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu

Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o sdu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matka: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - F. E., t.€. bytom G. X, E., a otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., t.€. bytom H. XXX, F., v konani o navrhu otca na zruSenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo diia 18.06.2025 ¢.k. 28P/18/2025-34, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 18.06.2025 &.k. 28P/18/2025-34 vo vyroku |. zamietol
navrh otca. II. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,
4 a5, §78ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP). Poukazal na ustanovenie § 26 Zakona o rodine v spojeni s § 121 CMP,
podla ktorého dohody i sidne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu,
pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodfiuju vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov moze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodi€¢ov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti. Ide o vynimku zo zdsady nezmenitefnosti sudnych
rozhodnuti, teda moznost’ prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky zmeny
pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajucu potrebu porovnania tvrdenych a
preukdzanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti. Uviedol, Ze
zmena pravoplatnej Upravy si vyZaduje riadne dokazovanie a preukazanie zmeny pomerov v porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim, pri€om musi ist o podstatnd zmenu pomerov. Zdéraznil, Ze existuje
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky a ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. Podla otca zmena
pomerov nastala v tom, Zze maloleté deti Ziju dlhodobo s nim a otec sa o ne stara. Konstatoval, Ze
otcom prezentovana podstatna zmena pomerov nenastala na zakladne objektivnych skuto€nosti na



strane povinného alebo opravneného rodi¢a, ale v priamej suvislosti s konanim otca spocivajucom
v nereSpektovani pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Dany stav zacal porusenim pravoplatného rozhodnutia sudu zo strany otca, kedy
deti zobral do kina, viac ich matke nevrdtil a ani matke neumoznil plnohodnotny styk s maloletymi
detmi. Nespochybnil, Ze deti su u otca, aviak uvedené sa deje na zaklade jeho svojvolného konania,
ktorym poruSuje pravoplatne sudne rozhodnutie s odvolavanim sa na vofu deti. Otec odmieta vratit
maloleté deti matke a z doposial vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti aj o jeho
snahe zabezpedit aspon styk matky s maloletymi detmi. Hoci otec tuto snahu na pojednavaniach aj
v pisomnych podaniach deklaruje, v kone€nom ddsledku situaciu neupokojuje a jeho udajna snaha
neprinasa Ziadané vysledky. Na rozdiel od matky, ktora v ase kedy boli deti v jej starostlivosti aj reélne,
umoznila otcovi realizovat’ jeho rodiCovské prava, otec €i uz umyselne alebo z titulu nedostatoénych
rodi¢ovskych kompetencii, toto pravo matky nedokaZze plnohodnotne zabezpecit. Konstatoval, Ze matka
vini otca z manipulacie, otec matku z nedostatoénych rodi¢ovskych zru€nosti a odmietania deti. Ak otec
nema dostatok finanénych prostriedkov na vyZivu maloletych deti a zaujem maloletych deti je u neho
na prvom mieste, existuje rieSenie, ktorym je odovzdanie maloletych deti matke, ktorej su zverené do
osobnej starostlivosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim. PovaZoval za zrejmé, Ze ekonomicka situacia
otca nie je lahka, ale otec si ju privodil sdm svojim konanim tym, Ze ignoroval pravoplatné a vykonatefné
sudne rozhodnutie a deti prevzal do svojej osobnej starostlivosti bez suhlasu matky a proti jej voli.
Uzavrel, Ze zruSenim vyzivného otcovi by sa priorizoval predovSetkym zaujem otca ako povinného
rodi¢a pred zaujmom maloletych deti ako opravnenych osdb a zaroven by bolo legitimizované konanie
otca, ktorym nereSpektuje a narusuje prava matky a prava maloletych deti. Uviedol, Ze na Mestskom
sude Bratislava Il sa vedie konanie o zmenu zverenia maloletych deti a ak dojde k zmene zverenia,
bude predmetom rieSenia aj otdzka vyZivovacej povinnosti, vratane zmeny v osobe povinného rodica.
V takom pripade bude sud konat aj o vyzivhom vratane ur€enia terminu, od ktorého dbjde k zmene v
osobe povinného rodi¢a, pricom nemozno vylucit aj moznost, Ze to bude od €asu, od ktorého su deti
u otca. Navrh otca na zruSenie vyzivného z uvedenych dévodov zamietol. Ddkaz, ktorym otec Ziadal
preverit majetkové pomery matky nevykonal povazujuc ho za nadbytoény a nehospodarny, pretoze
nebola preukdzana podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu v osobe rodi¢a povinného
prispievat’ na vyZivu. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Navrhol, aby odvolaci sud nepriznal Ziadnemu z U&astnikov narok na
nahradu odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne, nezakonné, arbitrarne
a vychadzajuce z nedostatoéne, nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze celé
konanie predchadzajuce vydaniu rozsudku sudu prvej indtancie je nezdkonné, arbitrarne a porusuje
prava G¢astnika konania garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

4.V podani oznacenom ako doplnenie odvolania otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. V suvislosti
s vymedzenim odvolacich dévodov dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 336/2019 zo diia 09.06.2020 a potrebu posudenia odvolacich dévodov komplexne, pretoze sa
vzajomne prelinaju. Uviedol, Ze navrhom sa domahal zruSenia vyzivného na maloleté deti s u€innostou
od 21.07.2022 a ur&enia povinnosti matke prispievat na vyzivu a vychovu deti, ktoré nema fakticky
v starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze rozhodnutim sudu mu bola uloZzena povinnost’ platit' vyzivné vo
vySke 120 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, pricom od 21.07.2022 deti Ziju vylu¢ne s nim a
k matke sa odmietaju vratit. Matka si nepini rodi¢ovské povinnosti, neprispieva na vyZivu a vychovu
deti, nevykonava osobnu starostlivost o ne a neplati vyzivné. O maloleté deti sa fakticky a vyhradne
stara otec uz takmer 3 roky, a pokryva im v celom rozsahu naklady na byvanie, stravu, Skolské potreby,
zdravotnu starostlivost. K podstatnej zmene pomerov doslo tym, Ze maloleté deti Ziju vylu€ne s otcom,
matka nevykonava starostlivost’ o ne, preto povinnost’ otca platit' vyZzivné straca opodstatnenie. Sud
v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s predchadzajucimi
sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletych deti, a ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.
Z vykonanych dbékazov sud ustélil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Poukazal
na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/48/2020-154 zo dfia 10.11.2020 (schvalend
dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 47Em/4/2022 iniciovaného matkou voci otcovi, ktoré konanie nie je



pravoplatne skon€ené. Konajuci sud zistil, Ze od 20.07.2022 sa obe deti nachadzaju v jeho osobne;j
starostlivosti a odmietaju sa vratit k matke. Inicioval konanie vo veci samej o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domaha zverenia oboch maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti, urenia vyzivného matke a upravy styku maloletych s matkou (konanie je
vedené pod sp. zn. 28P/128/2022). V uvedenej veci bolo nariadenych viacero pojednavani, na ktorych sa
rodicia Ciasto¢ne dohodli na Uprave styku, resp. zhodne sa vyjadrili k ur€itym terminom, stretnutia v8ak
neprebehli uspokojivo, kedZe deti matku odmietaju a kazdy z rodi€ov uvadza iné dévody odmietania.
Matka ho vini z manipulacie, otec matku z nedostatoénych rodi¢ovskych zruénosti. V konani prebehlo
aj znalecké dokazovanie sudom ustanovenym znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Poradenska
psycholdgia a konanie zatial nie je pravoplatne skonené. Poukazal na vySetrovaci princip v konani
podfa CMP, na povinnost vSeobecného sudu v nesporovych konaniach vykonavat dbkazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré neméze zavisiet od véle téastnikov konania (Uznesenie US SR z 24. aprila 2003, sp. zn.
IV. US 78/03.). Sud prvej indtancie sa nesnazil objasnit vdetky skutognosti a zistit skutodny stav veci,
nevykonal dokazovanie zabezpe€enim dokladov preukazujucich prijmy matky, jej majetkové pomery
a dokazovanie vysluchom maloletych deti, ¢o by prispelo k objasneniu relevantnych skutoénosti,
ked uviedol, Ze vykonanie d6kazov by bolo nadbyto&né a nehospodarne. K jeho navrhu na vysluch
maloletych deti sa sud v odévodneni rozsudku nezmienil, tento dbkaz nevykonal, resp. neuviedol ako
uvedeny navrh na vykonanie dokazovania vyhodnotil. Podla jeho mienky, nim navrhované dékazy by
mohli poskytnut’ délezité zistenia.

5. Otec namietal nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 62 ods. 4, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. PovaZoval za nesporné, Ze sud opomenul aplikovat prislusné pravne normy, resp. ich aplikoval
nespravnych spdsobom, ked' uzavrel, Ze nebola preukdzana zmena pomerov, ktora by oddévodriovala
zmenu v osobe rodi€a povinného prispievat na vyZivu. Nesuhlasil so zaverom, Ze hoci su maloleté
deti v jeho vyluénej starostlivosti, star4d sa o ne a vylu€ne on zabezpeluje ich potreby, nedoslo k
zmene pomerov. Ide o stav, kedy su maloleté deti z vlastnej vble u neho po dobu takmer 3 rokov, ¢o
je zmena pomerov oddvodriujuca zmenu v osobe rodi€a povinného prispievat’ na vyzivu. Uviedol, Ze
prave kritérium zmeny pomerov umoziuje vo vagsine konani nepredstavitelny zasah do pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie podstatna zmena okolnosti rozhodnych pre vydanie
rozhodnutia, ktorého zmena sa navrhuje, a ku ktorej mozno dospiet porovnanim stavu existujuceho v
Case vydania pévodného rozhodnutia a stavu v ¢ase po jeho vydani. V danom pripade uz dlhy ¢as
fakticky stav nezodpoveda pravnemu stavu predpokladanému pravoplatnym rozhodnutim o vyZivhom.
Mal za to, Zze vyZivné pini funkciu prijmu dietata a nie rodi¢a, ktory ho méa v osobnej starostlivosti a ktory
je len obvyklym platobnym miestom vyzivného. Nakoflko su maloleté deti v jeho vylu€nej starostlivosti a
zabezpeduje ich potreby, povinnost uhradzat vyzivné by mala patrit matke a pravoplatnym rozhodnutim
zaloZeny pravny stav by mal ustupit stavu faktickému. V tomto kontexte poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/91/2019 zo dha 25.02.2021, v zmysle ktorého
»Zmenou pomerov je aj fakticky stav osobnej starostlivosti druhého rodi¢a o dieta nezodpovedajuci
rozhodnutiu majucemu sa zmenit, ktory rodi€ s pravom osobnej starostlivosti nezvratil.“ Podla jeho
nazoru, ak sa maloleté deti dlhodobo nachadzaju vo faktickej starostlivosti otca z ich vlastnej vole,
napriek rozhodnutiu o zvereni do osobnej starostlivosti matky, mozno hovorit o podstatnej zmene
pomerov oddvodiujucej vyhoveniu jeho navrhu. V konani bolo preukazané, Zze po vydani rozhodnutia
o zvereni maloletych deti, doSlo k zmene pomerov, ked maloleti su z vlastnej vole v jeho starostlivosti,
nechcu odist naspat k matke, ktora o ne neprejavuje dostatoény zdujem, €o sud nespravne vyhodnotil
a nespravne pravne posudil. Nesuhlasil so zaverom uvedenym v bode 20 napadnutého rozsudku, ked
existenciu podstatnej zmeny pomerov potvrdzuje aj priebeh vykonu rozhodnutia zo dia 15.08.2024,
v ktorom sud pristupil k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze otec napriek vyzve sudu
deti matke do starostlivosti neodovzdal. Konal v8ak v sulade s najlep§im zaujmom maloletych deti,
ktoré po oznameni, Ze matka pre ne priSla, zacali plakat, kri¢ali, odmietali k nej ist, napriek tomu, Ze
ich k odchodu motivoval. Zo z&pisnice o vykone rozhodnutia zo dfia 15.08.2024 je zrejmé, Ze tento
nebolo mozné uskutoCnit’ proti voli maloletych deti. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze zmena pomerov nastala
v suvislosti s jeho konanim, resp. Ze neumoznil matke styk s detmi. NemozZno akceptovat' ani zaver o
tom, Ze ,z doposial vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti o snahe otca zabezpe it
aspon styk matky s maloletymi detmi“ , ktory zaver je v rozpore s €l. 6, ust. § 35 a § 36 CMP, ked sud
je povinny zistit' skuto€ny stav veci a nie dospiet k zaveru v rovine dévodnych pochybnosti. Poukazal
na pripojenu prilohu odvolania obsahujucu komunikaciu medzi rodi€émi z obdobia od 22.07.2025 do
19.08.2025, z ktorej vyplyva, Ze matke dava moznost, priestor a prilezitost na styk s maloletymi, ¢o



ignoruje, o deti sa nezaujima, neposiela im dar€eky na sviatky a za vysvedCenie, nezaujima sa o ne
ani pocas letnych prazdnin, hoci jej to umozriuje. Povazoval za neproporcionalne, aby bol zaviazany
povinnostou platit vyzivné na maloleté deti, ked su v jeho faktickej starostlivosti akcentujuc ich vliastnu
vblu, naviac ak zabezpecuje ich potreby.

6. Dalej otec namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne skumal podstatni zmenu pomerov, v
dosledku ¢oho zistil nelplne a nespravne skutoény stav veci, obmedzil sa len na stotoZnenie sa s
tvrdeniami matky a skonstatoval, Ze otec kona v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim. Sud uvedené
neskumal s ohfadom na spravanie a vélu maloletych deti a na fakticky a skuto¢ny stav, v ktorom sa
nachadzaju, Ze su takmer 3 roky a chcu byt z vlastnej véle v starostlivosti otca. Sud vec uzavrel
tym, Ze vznikaju dévodné pochybnosti aj o snahe otca zabezpedit’ aspon styk matky s maloletymi, a nie
je zrejmé z akych vykonanych dékazov vychadzal, ked uvedené zistil v rovine pochybnosti a nie v
rovine skuto€nych zisteni. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nakofko vo vztahu k podstatnej zmene pomerov sa sud vyjadril
stroho, resp. obmedzene, neposudzoval najlepSi zaujem maloletych deti, ich vélu a skuto€ny, fakticky
stav, ktory nastal po pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletych deti do starostlivosti matke
a uloZeni povinnosti otcovi uhradzat vyzivné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je dostatone
jasne a zrozumitelné na zaklade akych myslienkovych pochodov a pravnych zaverov dospel sud k
zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, prifom nemozno akceptovat’ len stroht konstataciu,
Ze otec nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie. Za absurdny povazoval zaver o existencii rieSenia
v podobe odovzdania maloletych deti matke, napriek ich nevéli byt v kontakte s rfiou. Namietal, Ze
z napadnutého rozsudku nie je zrejmé aké dokazy sud vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil
a z odévodnenia nevyplyva, pre€o nevykonal nim navrhovany vysluch maloletych deti. Zavery sudu, Ze
»otec odmieta vratit' deti matke a z doposial vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti aj o
snahe otca zabezpedit aspoi styk matky s maloletymi detmi“ nepovazoval za odévodnenie kvalitativne
dostato&né a uspokojujuce, spifiajice podmienky dané judikatirou najvy$$ich sudnych autorit na
kvalitativnu strdnku odévodnenia. Konstataciu dévodnych pochybnosti nemozno, podla jeho mienky,
povazovat za dostatocné oddvodnenie, v ktorom absentuje odévodnenie pravnych zaverov sudu, na
z&klade ¢oho nepovazuje dostatoénu zmenu pomerov s ohfadom na fakt, Ze maloleté deti su dlhodobo
z vlastnej véle vo vylu€nej starostlivosti otca a s matkou sa stretavat nechcu. V suvislosti s porusenim
prava na spravodlivy proces dal do pozornosti Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, zo
diia 25.10.2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017 a rozhodnutia Ustavného sudu ¢&. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03.

7. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol ndvrh otca zamietnut' a rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu sa v celom rozsahu stotoZriuje.

9. Podanim zo dria 11.12.2026 otec dolozil do spisu Informaciu o absencii miestnej prisludnosti
a umyselnom protipravnom konani UPSVaR Bratislava s poukazom na ovplyvnenie znaleckého
dokazovania, emailovi komunikaciu ohfadom terminov vysluchu maloletych deti z novembra 2025,
Ziadost o poskytnutie informacii adresovani UPSVaR Bratislava zo dfia 20.11.2025 a pripojil Zapisnicu
o priebehu vykonu rozhodnutia vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 47Em/4/2022.

10. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. Sud prvejinstancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej spravny pravny zaver. V odvolani otec neuviedol Ziadne dévody, ktoré by zakladali zmenu
napadnutého rozsudku.

12. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine). Citované ustanovenie zakona definuje dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia
o vyzivnom, za ktoré treba povaZovat zmenu pomerov na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata,
pricom musi ist o podstatnd zmenu pomerov. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh a ak dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté



dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia (§ 78 ods. 2, 3). Hmotnopravnou podmienkou
zmeny vyZzivovacej povinnosti je teda zmena pomerov, ktorl mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu, ktord moze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov méze zahffiat' tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (napr.
strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako
aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). To, &i
je zmena pomerov relevantna sa zistuje porovnanim novych pomerov (ktoré musia byt preukazané) s
pbévodnymi pomermi (ktoré tu boli v €ase rozhodovania sudu v minulosti). Sud posudzuje, ¢i tvrdena
zmena pomerov dosahuje dostato¢ny stupen intenzity pre zmenu rozhodnutia. Zakon umozfiuje zmenu
vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi bola vyZivovacia povinnost priznana, ako aj dohodam. Zo
znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza do Uvahy zruSenie vyzivného alebo jeho zmena, ktorou
mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyzivného. K zrudeniu vyzivného méze déjst medzi rodiCmi
a detmi, medzi ostatnymi pribuznymi a medzi manzZelmi. Pripady zruSenia vyZivného sa najCastejSie
tykaju plnoletého dietata, ak napr. nadobudne schopnost samo sa Zivit' (ukon&enie Studia, zamestnanie
sa a pod.). V pripade maloletého dietata je mozné pristupit k zruSeniu vyZivného len vynimoc¢ne a to
napr. ak nadobudne pravoplatnost rozsudok o osvojeni maloletého dietata alebo ak rodi¢ia maloletého
dietata obnovia spoluzitie.

13. V danej prejednavanej veci otec Ziadal o zruSenie vyZivného na maloleté deti dovodiac tym, Ze od
21.07.2022 fakticky vykonava starostlivost’' o maloleté deti a hradi v8etky naklady na zabezpecenie ich
odbvodnenych potrieb. Otec svoje tvrdenia opieral o skuto¢nost, Ze maloleté deti matku odmietaju a
preto ich nemé&ze nutit proti ich voli ist k matke.

14. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal otazkou, €i doslo k zmene pomerov na strane maloletych
deti a ich rodicov a &i je dévodné zrusit' vyzivné otcovi na maloleté deti, ked vyhodnotil aktualny stav
ako dosledok poruSovania rozsudku sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
zo strany otca. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze maloleté
deti boli rozhodnutim sudu (rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l &.k. 28P/48/2020-154 zo dna
10.11.2020) zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost' prispievat na
vyZivu maloletych deti. Dana skuto&nost nebola v konani sporna a sud na pojednavani konanom dfia
18.06.2025 konstatoval existenciu a ucinnost' citovaného rozsudku sudu prvej inStancie a existenciu
prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia (vedeného pod sp. zn. 47Em/4/2022) a konania 0 zmenu
zverenia maloletych deti iniciovaného otcom (vedené pod sp. zn. 28P/128/2022). Uvedené tieZ vyplyva
z0 zvukového zaznamu z priebehu pojednavania (uloZzeny v elektronickom sidnom spise) a z lustracie
konani vedenych na Mestskom sude Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. a C.. Matka
ani otec uvedené nespochybnili a na tieto prebiehajuce konania napokon aj otec poukazoval.

15. Pri posudeni navrhu otca na zruSenie vyzivného na maloleté deti je podstatnou okolnostou prave
existencia pravoplatného rozsudku sudu, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a s tym suvisiace urenie vyzivného na maloleté deti, ktory rozsudok mozno zmenit po preukazani
zmeny pomerov na strane maloletych deti alebo ich rodi€ov (§ 26 Zakona o rodine). Odvolaci sud preto
zhodne ako sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze pre zmenu pévodného rozsudku sudu o vyZivhom
je potrebna aj zmena rozsudku v Casti zverenia maloletych deti, na ktord nadvéazuje rieSenie otazky
o vyzivnom. KedZe na sude prvej indtancie prebieha konanie o zmenu zverenia, v pripade vyhovenia
navrhu otca, sud vyriesi aj otazku vyzivného na maloleté deti, t.j. ur€i datum odkedy je matka povinna
prispievat’ na vyzivu maloletych deti. NemozZno suhlasit s argumentom otca, Ze len samotny fakt, Ze
maloleté deti su v jeho starostlivosti od roku 2022 (odkedy prebieha aj konanie o zmenu zverenia) je
doévodom pre zruSenie vyZivného otcovi. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec zabezpeduje starostlivost
o maloleté deti aich potreby, ktora skuto€nost je z vykonaného dokazovania nesporna, avSak tato zmena
pomerov je preukazovana a vyhodnocovana v konani vo veci samej o zmenu zverenia maloletych deti
do starostlivosti otca. Pokial otec poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3Cdo 91/2019 zo dria 25.02.2021 odvolaci sud dava do pozornosti, Ze citované rozhodnutie
sudu sa zaobera rieSenim otazky dbévodnosti uréenia vyZivného na maloleté dieta za €as, kedy
starostlivost o neho zabezpeloval druhy rodi€ - otec, napriek existencii a u€innosti rozsudku sudu,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, teda v konani o zmenu zverenia.
Z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR tiez vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyZivhom v suvislosti
s rozhodnutim o zmene skorSieho rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno rodicovi,



ktory podfa novej Upravy dieta v osobnej starostlivosti mat’ nebude, uloZit povinnost' zaplatit’ vyzivné
aj spatne za C&as pred vydanim (aj pred pravoplatnostou) rozhodnutia meniaceho vychovné pomery,
pokial to oddvodriuju okolnosti zakladajuce zmenu pomerov, ku ktorym priSlo po vydani skorSieho
rozhodnutia. V takom pripade zmenou pomerov je aj fakticky stav osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a o dieta nezodpovedajuci rozhodnutiu, ktoré sa ma zmenit, a ktoré rodi¢ s pravom osobne;j
starostlivosti nezvratil. To znamen4, Ze prave v konani 0 zmenu zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a, ktoré prebieha na sude prvej indtancie, pripada do Uvahy aj rozhodnutie
0 zmene vyzivného na maloleté deti v zmysle navrhu otca, t.j. ur€enim vyzivného matke aj za obdobie,
pocas ktorého vykonaval osobnu starostlivost o maloleté deti otec, pripadne aj za obdobie pred
podanim navrhu. Odvolaci sud podotyka, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa
nezaobera zruSenim vyzivného na maloleté deti, ale zmenou rozhodnutia o vyZivnom v nadvaznosti na
rozhodnutie o zmene zverenia. Za situacie, Ze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti otca, napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky a prebiehajucemu konaniu
0 zmene zverenia, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné podla ustanoveni Zakona o rodine
zrusit otcovi vyZivné na maloleté deti uloZzené rozsudkom sudu.

16. Na namietky otca, ktorymi namietal porusenie prava na spravodlivy proces odvolaci sud neprihliadal.
Po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze v ramci procesného
postupu sudu prvej inStancie nedoSlo k pochybeniu. Pokial otec namietal, Ze sud nevyhovel jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, ktorymi Ziadal o vysluch maloletych deti a zabezpecfenie dékazov
tykajucich sa prijmu a majetkovych pomerov matky, o zamietnuti tychto navrhov nerozhodol a s tymito
navrhmi na doplnenie dokazovania sa ani v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, odvolaci sud
udava nasledovné. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dia 18.06.2025 vyplyva, Ze sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, konstatoval existenciu prebiehajucich
sudnych konani (o vykon rozhodnutia, 0 zmenu zverenia, uvedené vyplyva aj z lustracie konani
vedenych na sude prvej inStancie), vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol. Ak otec
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol doplnit dokazovanie vo vy$Sie uvedenom smere,
a sud prvej inStancie vo veci rozhodol, je nepochybné, Ze vychadzal z premisy, Ze dokazy vykonané
v konani mu postacovali pre rozhodnutie vo veci. Naviac, odvolaci sud po vypoc&uti zvukového zaznamu
z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 18.06.2025 zistil, Ze u&astnici boli vyzvani
na prednesenie zavere¢nych vyjadreni, tito moznost nevyuZili a nasledne sud vyhlasil dokazovanie
za skon&ené. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, po vyhlaseni rozsudku, sud prvej indtancie
uviedol dévody, na zaklade ktorych nevyhovel navrhom otca na doplnenie dokazovania. Z vypoc&utého
zvukového zaznamu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz na zistenie majetku matky
(do ktorého patri aj jej prijem), pretoze ho nepovazoval za podstatny, nakolko predmetny dbkaz je
podstatnym pre rozhodovanie o zmene zverenia a zmene vysky vyzivného. Rovnako povazZoval za
nadbytoéné vypocutie maloletych deti z dévodu, Ze nikto nepochybuje, Ze maloleté deti maju vydavky.
Ugastnici konania teda boli oboznameni na pojednavani s dévodmi, na zaklade ktorych sud prve;
indtancie navrhované dbékazy nevykonal. Skuto¢nost, Ze v napadnutom rozsudku nie su uvedené
dovody, na zéklade ktorych sud nevyhovel navrhom otca na doplnenie dokazovania, nie je dévodom
pre postup podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP (zruSenie napadnutého rozsudku), pretoZze danym
postupom sudu prvej inStancie nedoslo k porudeniu prav u€astnika konania na spravodlivy proces,
nakolko s dévodmi nevyhovenia navrhu boli oboznameni. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
s ust. § 182 CSP, podfla ktorého ak sud pojedndvanie neodroci, pred jeho skonlenim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran
sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dOkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.
Posudenie navrhu u€astnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou konajuceho sudu a nie U€astnikov konania.

17. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietku otca tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie dospejuc k zaveru, Ze doévody daného rozhodnutia su v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ked z rozsudku jasne vyplyva na aké dékazy sud prihliadal (vysluch u&astnikov
konania, prebiehajuce sudne konania vo veci starostlivosti o maloleté deti) a akymi Uvahami sa pri
rozhodovani riadil. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatary
(napriklad rozhodnutie Ustavného studu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) sid nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.



18. Pokial' otec namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec s poukazom na ust. §
62 ods. 4, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a pravne normy pouZzil nespravnym spésobom, odvolaci sud na
jeho namietku neprihliadal. Z napadnutého rozsudku vyplyva, na zaklade ktorych ustanoveni Zakona
o rodine sud prvej inStancie vec posudil, pri¢om aplikacia uvedenych ustanoveni pod bodmi 14 az 18
odbvodnenia napadnutého rozsudku je spravna. K argumentom otca o potrebe aplikovat ust. § 62 ods.
4 Zakona o rodine (zohladnit, Ze otec vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti) v kontexte k ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine (zmena pomerov vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti) odvolaci
sud poukazuje na vy3Sie uvedené dbvody v predmetom rozhodnuti a napokon aj na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zarover povazuje za potrebné doplnit, Ze pokial existuje rozhodnutie
sudu o zvereni maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky, nie je mozné zmenit rozsudok vo vyroku
0 vyzivhom bez rozhodnutia 0 zmene zverenia maloletych deti do starostlivosti druhého rodi¢a. V takom
pripade by existovali dve rozporné rozhodnutia, ktorymi by vyrokom v jednom rozhodnuti boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a v druhom by bolo uréené, Ze vyZivovacia povinnost otca
sa zruSuje a vyzivné sa urcuje matke. Takéto rozhodnutie pripada do uvahy len postupom podfla § 26 a
78 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. rozhodnutim o zmene zverenia a s tym suvisiacim rozhodnutim o urceni
vyzivného rodi¢ovi na maloleté deti, pripadne zmene Upravy styku. V pripade maloletych deti sud kona
o navrhu na zmenu zverenia, v ramci ktorého konania, bude aj predmetom rieSenia otazka vyzivného
na maloleté deti.

19. Sud prvej indtancie vykonal v3etky dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v odbvodneni
rozhodnutia sa vyporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania. Vzhladom k jeho zaveru, Ze zruSenie
vyzivného zo strany otca na maloleté deti nie je dévodné a s prihliadnutim na prebiehajuce konanie
0 zmenu zverenia a s tym suvisiace konanie o zmenu vySky vyzivného, nebolo potrebné vykonat
dokazovanie zabezpe€enim prijmov matky a jej majetkovych pomerov. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie o nedévodnosti vykonat’ vysluch maloletych deti, pretoze vysledky
vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie o veci. Pre rozhodnutie o zruSenie vyZivného na
maloleté deti by bolo nadbyto€né zatazovat maloletych vysluchom, ked ani matka nespochybnila, Ze
otec zabezpecuje starostlivost' o deti a zabezpeduje ich potreby.

20. Odvolaci sud na podanie otca zo diha 11.12.2025, ktorym doloZil do spisu Informéaciu o absencii
miestnej prislunosti a tUmyselnom protipravnom konani UPSVaR Bratislava s poukazom na ovplyvnenie
znaleckého dokazovania, emailovd komunikaciu ohfadom terminov vysluchu maloletych deti
z novembra 2025, Ziadost o poskytnutie informacii adresovani UPSVaR Bratislava zo diia 20.11.2025
a Zapisnicu o priebehu vykonu rozhodnutia vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
47Em/4/2022, neprihliadal a ostatnym u€astnikom konania ho nedoru€oval v sulade s ust. § 374 ods. 3
CSP. Z dévodu efektivnosti, uelnosti a rychlosti odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podfa ktorého
sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy, ak je to nevyhnutné na zachovanie prava uéastnikov
konania na spravodlivy proces.

21. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je spravne.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om Ziaden z
uCastnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ust. § 57 CMP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



